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Von 


Dr.  Friedrich  Eduard  Beneke, 

Profevsor  an  der  UnivenitSt  xu  Berlin. 


Berlin, 
bei  Ferdinand  Dümntler. 

18  4  0. 


Vorrede. 


„Ciewliiiit  Aer  amth  in  Jet  Wistenicliail  iIm  Falsch©  die  Ober- 
hamA,  so  wird  doch  immer  eine  Minorität  für  das  Wahre  «hrig 
bleiben;  und  wenn  sie  sich  in  einen  einzigen  Geist  zurUckzSge, 
•0  hätte  dies  nichts  za  sagen.  Er  wird  im  Stillen,  im  Verbor- 
genen fortwaltend  wirken;  und  eine  Zeit  wird  kommen,  wo 
Man  nach  ihm  und  seinen  Überzeugungen  fragt,  oder  wo  diese 
sich,  bei  verbreitetem  allgemeinem  Licht,  auch  wieder  henor- 

wagen  dUrfen." 

GBth«. 


CT} 


JNur  mit  einigem  Zögern  übergiebt  der  Verfas- 
ser diese  mehrjährig  zurückgehaltene  Schrift  dem 
Publikum.  Nicht  als  wenn  er  in  Hinsicht  der 
angewandten  Methode  oder  der  gewonnenen  Er- 
gebnisse noch  irgendwie  ungewifs  wäre;  viel- 
mehr sind  beide  das  Produkt  eines  langen  Nach- 
denkens, welches  dieselben  zwar  fortwährend 
ausgebildet  und  erweitert,  aber  auch  eben  so 
ununterbrochen  bestätigt  hat*).  Die  vorliegende 
Schrift  aber  hat  viele  grobe  unverzeihliche  Feh- 
ler. Sie  gehört  zuerst  durchgängig  der  soge- 
nannten Reflexionsphilosophie  an,  während 
doch  schon  seit  geraumer  Zeit  bei  uns  Deut- 
schen in  der  Philosophie  nichts  mehr  verschrieen 


•)  Die  ersten  Umrisse  davon  hat  der  Verf.  schoii  lii 
der  1822  erschienenen  kleinen  Schrift:  „Neue  Grundle- 
gung zur  Metaphysik  etc."  mitgetheilt,  und  dann  diese 
weiter  ausgeführt  in  der  ersten  Hälfte  seines  Buches:, 
„Das  Vcrhältnils  von  Seele  und  Leib"  (Göttingen,  1826). 
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und  proskribirt  ist,  als  klar-versUindiges  Nach- 
denken.     Sie  stützt  sich  femer  firei  und  offen 
auf  Erfahrungen  und  allein  auf  Erfahrungen, 
obgleich  es  dwh  bekanntlich  nur  verstattet  ist, 
dieselben  mit  schielenden  Blicken  so  weit  auf- 
zufassen, als  es  sich  durchaus  nicht  vemeiden 
lifst,  um  für  die  leeren  Fonnek  einigennaafsen 
einen  ärmlichen  Inhalt  zu  gewinnen.  Sie  „geht 
nicht  auf  Abenteuer   aus":    mit  welchem 
Ausdruck  Hegel  sehr  glücklich  das  Verfahren 
seiner  Vorgänger  in  der  Spekulation  bezeichnet 
hat,  aber  freilich  eben  so  sem  eigenes,  aufser 
inwiefern  er  sich  ein  wenig  mehr,   als    diese, 
durch  jene  „schielenden  Blicke"  die  Zielpunkte 
geben  läfst  für   seine,   in  sich  selber  vollkom- 
men eben  so  abenteuerlichen  dialektischen  Be- 
wegungen. Im  Gegensatze  hiemit  schreitet  diese 
Schrift   durchgängig   auf  geraden  Wegen  fort, 
welche  sie  sich  nach  den  Andeutungei^  des  all- 
gemein-menscblichen  Bewufsiacins    bahnt   und 
ebnet;  und  doch  hätte  der  Verfasser  wissen  sol- 
Jen,  dafs  dieses  Verfahren  nicht  nur  ein  weit 
schw  ierigeres  und  mühsameres^  sondern  auch  ein 
gemeines,  höchstens  für  die  Bearbeiter  anderer 
VVissenschaften  passendeSj  eines  deutschen  Phi- 
losophen aber  durchaus  unwürdiges  ist.     End- 
lich äufsert  sich  der  Ver£  über  die  Gegenstände, 
welche  d^i*  mepschlichen  Erkeluitnifs  unhinter- 
treiblich  verschlossen  sind,  bescheiden,  und  ge- 
steht unverhüllt  sein  Nicht-Wissen  ein;  wäh- 
rend es  ja  eine  Hauptregel  ist,  selbst  für  den 


völlig  Unwissenden,  dafs  er  mit  nur  um  so  grö- 
Iserer  Anmaafsung  von  Allem  zu  wissen,  und 
mit  absoluter  Gewifsheit  zu  wissen  behaup- 
ten müsse.  —  liöuter  schwere  Verbrechen,  und 
die  nicht  ohne  die  schärfste  Rüge  bleiben  dürfen! 
Aber  der  Verf.  fürchtet  sich  vor  derselben 
gar  nicht:  um  so  weniger,  da  Rügen  dieser  Art 
i^berhaupt  sehr  bald  ihre  Endschaft  erreicht  ha- 
ben möchten.    Wenn  nicht  alle  Zeichen  trügen 
(und  diese  werden  täglich  zahlreicher  und  au- 
genscheinlicher), so  stehn  wir  jetzt  in  der  deut- 
schen Philosophie  am  Vorabend  eines  besseren 
Tages.    Hat  jemals  die  Geschichte  einen  klar- 
bestimmten  Urtheilsspruch  gethan,  so  ist  es  der 
in   der   historischen  Entwickelung  der   letzten 
fünfzig  Jahre  vorliegende:  dafs  durch  alle  soge- 
nannte philosophische  Spekulation,  mit  wie  glän- 
zender  Erfindungskraft,  wie   bewundernswürdi- 
gem Scharfsinne  auch  dieselbe  ausgeführt  wer- 
den mag,  nichts  als  Hirngespinnstegewon- 
neu  werden.    Dies  nun  hat  man  in  der  letzten 
Zeit  allmälich  immer  mehr  und  mehr  eingesehü. 
Nur  in  verhältnifsmäfsig  wenigen  Köpfen  noch 
spukt  das  Unwesen  fort:  wie  sich,  nachdem  der 
Bturm  vorüber  ist,  die  Brandung  noch  eine  Zeit 
lang,  selbst  mit   scheinbar,  erhöhter  Heftigkeit, 
gegen  den  Felsen  bricht;  und  auch  bei  diesen 
wird  es  bald  ausgespukt  haben:  wie  man  schon 
ans   der  ermüdenden,  ekelerregenden  Eintönig- 
keit sieht,  mit  welcher  jetzt  die  überkommenen 
Phrasen  wiederholt  werden,  so  wie  aus  den  über- 
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spamiten  Kraft-  und  Tnimpfaiisdriickeii,  die  das 
GetvM  der  inneren  Schwäche  übertäuhen  sollen. 
Das  bessere  philosophische  Publikum  hat  das 
Interesse  hieran  schon  seit  einiger  Zeit  heinah 
gänzUch  yeümm:  läM  das  Schauspiel  ohne  sem 
Zuschauen  zu  Ende  gehn,  aufser  wenn  etwa  das 
Skandal  so  grofs  wird,  dafs  es  ihm  wider  Wil- 
len eine  augenblickliche  Aufmerksamkeit  abnö- 
thigt  Immer  mehr  und  mehr  fängt  man  an, 
siiA  nach  einer  geistigen  Nahrung  zu  sehnen, 
welche  nicht  blofs  vorübergehend  mit  pikantem 
Wohlgeschmack  kitzelt,  oder  in  einen  betäuben- 
den und  entnervenden  Bausch  versetzt,  sondern 
wahrhaft  kräftigt,  und  zu  förderlicher  Thätigkeit 
beföhigt.  KiiTü,  dJ«  Zeit  ist  iedenfalls  nicht  mehr 
ferm,  wo  diese  Spekulationen  ihr  Ende  erreichen, 
und  auch  die  deutsche  Philosophie  (und  nur  mit 
imi  so  gröfserem  Eifer,  damit  das  Verlorene 
nachgeholt  werde)  sich  zu  Demjenigen  wenden 
wird,  was,  wie  für  alle  übrigen  Wissenschaften, 
so  auch  für  die  metaphysische  Erkenntnifs,  dem 
(wie  es  freilich  bisher  den  Anschein  gewinnen 
konnte,  endlosen)  Schwanken  dennoch  ein  Ende 
machen  wird:  zur  Begründung  auf  den  breiten, 
sicheren  Boden  der  Erfahrung.  Dies  wird 
sich  als  der  so  viel  besprochene  „Wendepunkt 
der  Philosophie  im  neunzehnten  Jahrhunderte" 
erweisen:  mag  nun  derselbe  jetzt  eintreten,  oder 
auch  vielleicht  noch  ein  Lustrum  hindurch  so 
viele  herrliche  junge  Talente,  welche  fib  die 
wahre  Wissenschaft  hätten  reiche  Frucht  brin- 


ffen  können,  für  ein  blendendes  Nichts  verschwen- 

det  werden. 

Man  hat  sich,  um  die  immer  dringender  wer- 
dende Anfoderung,  auch  die  Philosophie  auf 
Erfahrung  zu  begründen,  mit  einem  gewissen 
Schein  des  Bechtes  abweisen  zu  können,  von 
dieser  Begründung  oder  (wie  man  es  nannte) 
vom  „Empirismus"  in  der  Philosophie  wunder- 
liche BegriJBfe  gemacht  Der  „Empiriker"  soll  auf 
„seine  fünf  oder  sechs  äufseren  Sinne  und^  den 
ihnen  an  die  Seite  gestellten  inneren  Sinn"  be- 
schränkt sein,  soll  „eine  Metaphysik  oder  eine 
Psychologie  ohne  alle  Gedanken'*  wollen.    Eine 
Wissenschaft  ohne  Gedanken  wäre  nun  freilich 
ein  sonderbares  Unternehmen,  und  vor  allen  eine 
Metaphysik:  deren  Aufgabe  doch  gerade  darauf 
geht,  durch  Denken  über  die  Gesammtheit  des 
Sinnlich- Wahrgeuumiiieueu   Liuauszugehn ;    und 
von  den  fünf  oder  sechs  äufseren  Sinnen  kann 
schon  deshalb  in  ihr  nicht  die  Bede  sein,  weil 
ja  die  Verarbeitung  des  durch  diese  Gewönne- 
neu  durchgängig  nur  Physik  (im  gewöhnlichen 
Sinne  dieses  Wortes),  aber  keine  Metaphysik 
ergeben  würde.    Selbst  zur  Physik  aber  kom- 
men wir  doch  keineswegs  blofs  durch  den  Er- 
werb der  Sinne,  sondern  erst  durch  dessen  Ver- 
arbeitung im  Denken;  und  es  wäre  höchst  wim- 
deriich,   wenn  man   den   Gebrauch  derjenigen 
Denkformen,  welche  diese  bereits  seit  so  langer 
Zeit  unbestritten  für  ihr  sinnlich  erworbenes 
Material  angewandt  hat,  der  Metaphysik  für 


/ 


vm 


IX 


die  Verarbeitiiiig  des  durch  das  Selbstbewafst- 
^ein  erworb€ii«ft  geistigcE  streitig  machen 
wollte.  Nor  freilich  in  der  einen,  wie  in  der 
anderan,  missen,  wo  es  sich  nicht  nm  ein  blo- 
fses  Gcdankenkunststück  handelt,  sondern  um 
die  Erkenntnifs  des  Reellen,  diese  Denk£ormen 
.db.,  ,™  d«.  R.elUn  g.«.Mpft  »in,  »d 
nach  den  Verhältnissen  des  Reellen  an- 
gewandt werden.  Will  man  dies  ebenfalls  Spe- 
kulation nennen  (wie  man  denn  nicht  selten 
auch  in  den  Naturwissenschaften  jedes  tiefere 
Eindringen  mit  diesem  Namen  bezeichnet  hat): 
so  hat  der  Verfasser  nichts  dagegen,  wenn  man 
behauptet,  er  selber  spekulire.  Auf  das  Wort 
konHBt  hiebei  wenig  an. 

Als  das  Eigenthiimliche  der  falschen  Spe- 
knlation  zeigt  sich  vorzüglich  zweierlei:  die  Ein- 
bildung, dafs  sich  das  Besondere  aus  dem 
Allgemeinen  als  solchen  (zuletzt  aus  dem  Ab- 
solnt-Leeren)  ableiten,  und  die  hiemit  nah 
verwandte,  dafs  sich  aus  blofsen  Begriffen 
irgendwie  die  Existenz  des  in  diesen  Begrif- 
fen Gedachten  erkennen  oder  behaupten  lasse  *). 
Dies  Beides  ist  ganz  allgemein  und  entschieden 
fiir  unzulässig  zn  erMären:  nicht  etwa  wieder 
aus  Yorgefafsten  Begriffen,  oder  aus  Bedürfnis- 
sen und  Wünschen  heraus  (denn  im  €regentheil 
t 

♦)  Man  vcrglciclie  Meza  S.  132.  ff.  und  meine  kleine 

Schrift  „Die  Pliilosophie  in  ilirem  Verbältnissc  zur  Er- 
falirang,  zur  Spekulation  und  %mm  Leben%  S.  38.  ff. 
und  65.  ff. 


wäre  es  in  manchen  Beziehungen  allerdings  wün^ 
schenswerth,  dafs  wir  eine  solche  Ableitung  und 
Gewähr  erwerben  könnten),  sondern  weil  der 
menschliche  Geist  dazu  nicht  organisirt 
ist,  nnd  also,  wo  man  sich  dessen  rühmt,  stets 
in  irgend  einer  Weise  Erdichtungen  oder  Er- 
schleichungen zum  Grunde  liegen  müssen.  Eben 
deshalb  ist  auch,  ungeachtet  alles  Vorgebens  von 
absoluter  Nothwendigkeit,  diese  Art  der  Speku4 
lation  durch  und  durch  Willkühr  (vde  dies 
für  jeden  Klarblickenden  schon  in  den  endlosen 
Streitigkeiten  zwischen  den  spekulativen  Syste- 
men zu  Tage  liegt) ;  und  eben  deshalb  unter  dem 
vielen  Falschen  der  Hegeischen  Philosophie  die 
so  viel  gepriesene  Methode  gerade  das  Fal- 
scheste, und  ihr  Fortschritt  für  Jeden,  welcher 
nicht  eine  gleiche  Einbildung  hinzubringt,  aus 
ihrem  innersten  Wesen  heraus  nothwen- 
dig  unverständlich. 

Wie  der  menschliche  Geist  in  Wahrheit 
organisirt  ist,  kann  nur  das  Allgemeine  aus  dem 
Besonderen  werden,  und  giebt  es  für  die  Rea. 
lität  keine  andere  Gewähr  als  in  (unmittelbarer 
oder  mittelbarer)  Begründung  auf  (äufsere  oder 
innere)  Erfahrung.  Halten  wir  dies  Beides  durch- 
gängig  nnd  mit  strenger  Konsequenz  fest:  so 
gewinnen  wir  Wissenschaft,  welche  allge- 
meiner  Anerkennung  würdig  ist,  und  diese  frü- 
her  oder  später  finden  wird.  Wer  es  aus  den 
Augen  läfst,  bleibt  befangen  im  Rathen  und 
Meinen;  und  mit  wie  glänzendem  Talente  er 
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iiicli  f  ielleicM  die  Gegenwart  blenden  mag:  eine 
fowirtheikfreiere  Zukunft  wird  ihm  sein  ver- 
dientes Urthea  sprechen. 

Dies  wird  geniigen  zm  näheren  Charakte- 
ristik des  Verhältnisses  der  hier  yorgetragenen 
Wissenschaft  TO  den  Zeitiansichten.    Im  Übri- 
gen mag  sich  jene  selber  rechtfertigen.  Der  ent- 
scheidende  Punkt  für  sie  ist  der  Satz,  dafs  wir 
nns  selber  nicht  (wie  Kant  behauptet)  als  Er- 
scheinung, snndem  mit  voller  metaphysi- 
scher Wahrheit,  oder  wie  wir  an-sich  sind, 
m  erkennen  vermögen  *).   Von  hier  aus  ergiebt 
sich  alles  Übrige  von  selbst     Wir  haben  für 
das  An-sich,  für  das  wahre  Sein  (mit  welchem 
man  in  den  letzten  Jahrzehenden  so  unverant- 
worlKch  gespielt  hat)  einen  bestimmten  Maafs- 
stab,  eine  helle  Leuchte,  welche  mis  durch  alle 
labyrimthisch- verschlungenen  Gänge  der  übrigen 
Probleme  sicher  fortleiten  kann.    Auch  für  die 
Religionsphilosophie,   und   das  Verhältnifs   von 
Wissen  und  Glauben  in  derselben,  entscheidet 
iiBd  ordnet  sich  Alles  befriedigend:  für  Denjeni- 
gen wenigstens,  welcher  sich  nichj;  scheut,  die 
engen  Schranken  der  menschlichen  Erkenntnifs 
lind  die  Nothwendigkeit,  dos  Bruchstückartige 
derselben  durch  Glauben  und  Ahnen  zu  ergän- 
zen, sich  selber  und  Anderen  einzugestehn. 
Der  zuletzt  erwähnte  Theil  der  vorliegen- 


♦)  Vgl.  UmM  nni  min  Folgenden  besonders  S.  65.  ff. 
«md  68.  ff.5  tucli  S.  170.  ff.,  181.  ff.,  185.  ff.,  und  284.  ff. 


den  Schrift  wird  vielleicht  Manchen  als  unvoll- 
ständig erscheinen,  indem  er  nur  zwei  Glau- 
bensartikel: den  von  Gott  und  den  von  der  Un- 
sterblichkeit, behandelt.  Aber  die  Freiheit  des 
Willens,  so  wie  der  Ursprung  des  Bösen,  und 
die  Mittel  zu  dessen  Hinwegschaflfung,  welche 
gewöhnlich  einen  so  grofsen  Raum  in  der  Re- 
ligionsphilosophie,  ja  bei  Manchen  beinah  das 
Ganze  einnehmen,  zeigen  sich,  bei  tiefer  eindrin- 
gender Betrachtung,  als  nicht  in  dieselbe  gehö- 
rig:  indem  sie  es  durch  und  durch  mit  Gege- 
benem oder  mit  Thatsachen  zu  thun  haben, 
welche  sich  nach  den  Naturgesetzen  unse- 
res  Geistes  vollständig  begreifea  und  behan- 
dein  Tassen.  In  dieser  Art  habe  ich  dieselben 
im  ersten  Bande  meiner  „Grundlinien  der  Sit- 
tenlehre" beleuchtet;  und  ich  werde  im  zwei- 
ten Gelegenheit  haben,  diese  Beleuchtung  noch 
in  mehreren  Punkten,  und  namentlich  in  prak- 
tischer Beziehung,  zu  vervollsfändigen*). 

Für  die  hier  vorgetragene  neue  Begründung 
des  Glaubens  an  die  Unsterblichkeit  der 
menschlichen  Seele  glaube  ich,  nach  den  un- 
entschiedenen und  beinah  durchaus  unfruchtba- 
ren Kämpfen  der  jüngsten  Zeit,  um  so  mehr 
die  Aufmerksamkeit  in  Anspruch  nehmen  zu  dür- 
fen,  als  der  hier  eingeschlagene  Weg  überhaupt 
der  -einzige   sein  möchte,   auf   dem   wir   über 


•)  Man  vergleiche  auch,  was  ich  hierüber  iu  gegen- 
wärtigem Buche,  S.  333»  ü.  und  S.  536.  erinnert  habe. 
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diesen  mit  so  hohem  Interesse  verbundenen  Ge- 
genstand eine  Gewifsheit  zu  gewinnen  im  Stande 
sind,  welche  der  vollständigen  wenigstens  nahe 

kommt. 

Und  so  möge  denn  dies  Buch  von  gleich- 
gestimmten Forschern  freundlich  aufgenommen 
werden,  und  für  die  Sache  der  Wahrheit  und 
des  klaren  Denkens  nicht  unfruchtbar  bleiben! 

Berlin,  den  7.  Oktober  1839. 
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Einleitung. 

JlLaum  ir£^end  eine  andere  Wissenschaft  hat  so  wech- 
selvoUe  und,  für  den  ersten  Anblick  wenigstens,  räth- 
selhafte  Schicksale  erfahren,  als  die  Metaphysik. 
Ihre  ersten  Anfänge  fallen  gewissermafsen  mit  der 
frühesten    geistigen  Entwickelung   des   menschlichen 
Geschlechtes  zusammen:   indem  ja  die  Mythologien 
aller  Völker  Lösungen  derselben  Probleme  enthalten, 
mit  welchen  sie  zu  thun  hat;  wenn  auch  in  der  freie- 
ren Form  von  Phantasiegebilden.   Nicht  nur  dies  aber, 
sondern  auch  als  eigentliche  Wissenschaft  ist  sie 
eine  der  ältesten:  nicht,  wie  man  vielleicht  nach,  der 
Natur  ihrer  abstrakteren  Aufgaben  glauben  möchte, 
eme  Nachtreterinn,  sondern  die  Vorläuferinn,  oder  viel- 
mehr die  Mutter  der  Physik.    Und  dessenungeach- 
tet  ist  sie  noch  in  keinem  Punkte  allgemein  anerkannt 
festgestellt;  ja  man  könnte  selbst  mit  einem  gewissen 
Scheine  des  Rechtes  behaupten,  sie  habe  noch  nicht 
einmal  angefangen:  da  ja  noch  immer  Systeme  auf 
Systeme  drängen,  und  jedes  folgende,  nichrniif "die- 
sen oder  jenen  Theil  des  Aufbaues  verändert,  sondern 
die  tiefsten  Fundamente  aufreifst   und  neu  zu  legen 
unternimmt.     Freilich  fehlt   es  auch  jetzt  nicht  an 
Solche»,  die,  trotz  aller  bisherigen  Fehlschlagungen, 
vermöge  neu  aufgefundener  Kunstregeln  ein  Gebäude 
auffuhren  zu  können  meinen,  welches  unter  allen  Stür- 
men, selbst  der  fernsten  Zukunft,  unerschüttert  blei- 


boi  wwde.  Aber  dürfen  /wir  wohl  ihren  Yerheifsun- 
gen  tmnen,  welche  ja  mit  allen  Zeugnissen  der  Ver- 
gangenheit im  entschiedensten  Widerstreite  zu  sein 
scheinenf 

Ihnen  gegenüber  finden  wir  Andere,  welche,  eben 
auf  diese  Zeugnisse  sich  berufend,  an  der  Möglich- 
keit einjer  allgemeingültigen  Lösung  der  metaphysi- 
schen Probleme  gänzlich  verzweifeln  zu  müssen  glau- 
ben.   Daher  denn  auch  die  so  überaus  yerschie- 
dene  Werthschätzung  dieser  Wissenschaft.  Wäh- 
«nd  dieselbe  von  Einigen  als  die  erhabenste  unter 
allen  Wissoischaften  gepriesen  wird,   als  diejenige» 
welche  alle  übrigen  beherrsche,  und  indem  sie  das 
Göttliche  erfassen  und  begreifen  lehre,  ihre  Jünger 
selber  des  Göttlichen  theühäftig  mache,  Terscbreien 
sie  Andere  als  ein  eitles  Gewebe  von  leeren  Spitz- 
Bndigkeiten,  welches  zu  keinerlei  Ergebnisse  führe, 
und  dessen  Studium  höchstens,  seiner  Abstraktheit 
imd  Schwierigkeit  wegen,  als  geistige  Gymnastik  nütz- 
Heb  werden  könne,  vielleicht  aber  auch  dies  nicht 
einmal*    Daher  man  denn  auch  nicht  seifen  geradezu 
darauf  angetragen  hat,  dafs  man  sich  aller  Bemühun- 
gen darum,  und  für  alle  Zukunft,   entschlage:  die 
metaphysische  Forschung,   oder  vielmehr  Dichtung 
(wie  man  es  ansah),  ab  eine  Yerirrung  des  noch 
ueht  ZOT  Mündigkeit  emporgebildeten   menscUiehen 
Geistes,  und  als  durch  die  erleuchtetere  Einsicht  un- 
serer Zeit  ^zlich  antiquirt  betrachte.    Aber  wie  oft 
man  dies  auch  versucht,  und  wie  sehr  auch  vielleicht 
diese  Tersnche  anfangs  zu  gelingen  schienen:  zuletzt 
ist  man  doch  immer  wieder  zu  den  metaphysischen 
Problemen  zurückgekehrt;  und  mit  nur  um  so  grölse- 
ter  Eraftanstrengung,  gleichsam  als  wollte  man  das 
in  Jener  Zeit  der  Abspannung  Yersiumte  so  schnell 


als  möglich  nachholen.  Das  Bedürfnifs,  über  uns  selbst 
die  Welt  und  das  UbersinnUche  zu  tieferen  Aufschlüs- 
sen  zu  gelangen,  bildet  sich  in  Allen,  welche  eines 
ernsteren  und  umfassenderen  Nachdenkens  fähig  sind, 
in  so  grofser  Stärke  und  mit  so  unwiderstehlichem 
Andrängen  aus,  dafs  es  durch  noch  so  oft  wieder- 
holtes Mifslingen  nicht  unterdrückt  werden  kann;  und 
verschliefst  man  ihm  die  rechte  Befriedigung,  die  Be- 
friedigung in  klar-besonnener  Erkenntnifs,  so  weif» 
es  sich  eine  unrechte,  in  bedenklicheren  For- 
men, zu  erzwingen.  Es  bilden  sich  Aberglauben 
und  Schwärmereien  aller  Art,  nicht  selten  verbunden 
mit  blind -fanatischer  Unduldsamkeit.  Mögen  also  die 
Höhepunkte,  welche  die  metaphysische  Forschung  vor 
Augen  hat,  erreichbar  sein,  oder  nicht  erreichbar:  der 
zu  edlerer  Geistigkeit  und  zu  umfassenderer  Besinnung 
ausgebildete  Mensch  kann  nicht  davon  lassen,  wieder 
von  Neuem  zu  ihnen  anzustreben. 

Aber  freilich  mahnen  nicht  nur  die  bisherigen 
Schicksale  der  Metaphysik  in  der  bezeichneten  Weise 
von  derselben  ab,  sondern  schon  ihre  Grundaufgabo 
scheint  einen  in  keiner  Art  zu  «beseitigenden  Wider- 
spruch zu  enthalten.  Dieselbe  geht  bekanntlich  auf 
die  Bestimmung  des  Verhältnisses  zwischen  dem  Vor- 
stellen und  dem  Sein,  dem  Subjektiven  und  dein 
Objektiven,  dem  Ideellen  und  dem  Reellen, 
oder  wie  man  dies  sonst  noch  bezeichnen  mag.  Aber 
wie  ist  nun  diese  Bestimmung  überhaupt  möglich? 
Wie  sollen  wir  es  anlangen,  die  wir  doch  durch 
und  durch  wir  selber,  das  heifst  Subjekt  oder 
Vorstellen  sind,  aus  uns  hinauszukommen  zu 
dem  Objektiven  oder  dem  Sein,  um  zwischen 
beiden  eine  Vergleichung  anzustellen?  —  Hiezu  mtifs- 
ten  wir  uns  ja  auf  der  einen  Seite  unserer  selbst  ent- 
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scUfigtii  oder  anflilireii  kjSiineiii  wir  selber  zu  sein, 
und  dodi  luf  der  anderen  Seite  wir  selber  bleiben 
(denn  aneh  ohne  dieses  Letztere  wäre  doch  wieder 
keine  TergleichnnginögUch);  nnd  so  gewinnt  es  denn 
den  Sehein,  als  stellten  sich  der  Lidsnng  dieser  Auf- 
Ipbe  ¥on  allen  Seiten  unüberwindliche  Schwierigkei- 
ten entgegen. 

Unter  diesen  Umständen  ist  es  für  Diejenigen, 
weloh®  sich  dmelben  dennoch  unterziehen,  vor  AUem 
Bithif,  dals  sie  sich  dariber  historisch  orientiren. 
Zwar  hat  es  die  Philosophie  mit  dem  Allgemein- 
Menschlichen  zu  thun/)  oder  mit  Demjenigen,  was 
sich,  von  aller  Geschichte  unabhängig,  in  je- 
dem Menschen,  als  solchen,  vorfindet  und  erzeugt; 
nnd  diese  Richtung  auf  das  Allgemein -Menschliche 
ist  der  Metaphysik  gewissermafsen  noch  mehr,  als 
den  übrigen  philosophischen  Wissenschaften,   eigen. 
Denn  in  Eünsicht  der  Normen  des  Rechtes,  der  Sitt- 
lichkeil;, des  Ästhetisch -Schonen  und  Erhabenen  etc. 
ist  es  ja  doch  mehr  oder  weniger  nngewifs,  ob  sie 
sich  bei  diesem  oder  jenem  Einzelnen  in  angemessener 
Yollkommenhttt   entwickelt  haben  werden,   und  als 
solche  liir  die  philosophische  Besinnung  darüber  vor- 
ausgesetzt werden  können.  Dagegen  das  YerhältnÜs 
iwiadion  dem  YorsteUen  und  dem  Sein,  so  wie  die 
•ich  daraii  anschlielsenden  metaphysischen  Yerhält- 
üiflse  zwischen   dem  Dinge   und  den  Eigenschaften, 
der  Ursache  und  der  Wirkung  etc.,  m  dem  Geiste 
eines  jeden,  auch  des  ungebfl^etsten  Menschen  schon 
nach  wenigen  Lebensjahren  unzweifelhaft  als  vorhan- 


1)  Mm  Vü^liiiche  M«rii1»er  meine  kleine  Schrift:  „Die  Phi« 
losophle  im  Hiremi  Terlilteisse  iiir  ErfUbrniig,  nur  SpokulatifMi 
nai  SM  Leben/  S.  7.  ff. 


den  anzunehmen  sind.   Und  so  kann  es  denn  scheuten, 
jals  brauche  für  die  Lösung  der  metaphysischen  Pro- 
bleme Jeder  nur  in  sich  selber  hinein  zu  blicken,  un- 
bekümmert um  die  Geschichte  des  von  Anderen  dar- 
über Behaupteten.   Aber  so  ist  es  nicht.   Liegen  auch 
alle  diese  Yerhältnisse  bei  jedem  Menschen  für  das 
unmittelbare  Bewufstsein  >or,  so  ist  doch  die  Aus- 
legung dieses  Bewufstseins  überaus  schwierig.    Die 
ausgezeichnetsten  Denker   aller  Yölker   und  Zeiten 
haben   bis  jetzt  noch  nicht  bei  seiner  Deutung  zur 
Einstimmigkeit  gelangen  können;  und  so  müssen  denn 
auch  wir,  indem  wir  diese  Deutung  unternehmen,  nüt 
einem  gewissen  Mifstrauen  gegen  uns  selbst  an  die- 
selbe gehn,  ob  wohl  unsere  Kräfte  zur  Yollfiihrung 
Desjenigen  ausreichen  möchten,  woran  so  Yiele  vor 
uns  gescheitert  sind.    Auf  einen  günstigeren  Erfolg 
als  sie,  dürfen  wir  nur  hoffen,  wenn  wir  das  von  ih- 
nen Geleistete  sorgsam  und  gewissenhaft  benutzen, 
uns  ihr  Mifslingen  zur  Warnung  und  Lehre  dienen 
lassen.    Auch   in   diesem  Gebiete  war  und  ist  noch 
jetzt  nur  durch  Irrthümer,  und  durch  viele  und  schwere 
Irrthümer  zur  Wahrheit  zu  gelangen;  aber  für  Den- 
jenigen, welcher  diese  Irrthümer  besonnen  und  klar 
zu  würdigen  versteht,  wird  durch  jeden  derselben  eine' 
falsche  Richtung  verschlossen,  und  also  die  Wahr« 
scheinlichkeit,  dafs  er  die  richtige  einschlage,  in  eben 
dem  Yerhältnisse  gröfeer. 

Hat  sich  daher  überhaupt  jede  Wissenschaft  In 
dem  Maafse,  wie  sie  noch  weniger  allgeinein- gültig 
festgestellt  ist,  in  weiterem  Umfange  und  mit  sorgsa- 
merer Emägung  die  durch  ihre  bisherige  Geschichte 
dargebotenen  Belehrungen  zu  eigen  zu  machen:  so 
mufs  sich  die  Metaphysik,  bei  welcher  noch  immer 
die   entgegengesetztesten  Ansichten,  und  scheinbar 
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oliii0  Aussicht  zu  einer  Tereinigung,  eiuander  gegen- 
ibentelui,  üeser  Aufgabe  eifriger,  als  irgend  eine 
andere  Wissenschaft,  unterziekn.  Namentlich  aber  ist 
fiif  die  erste  Orientirung  eine  kritische  Beleuchtung 
der  Schicksalei  welche  sie  während  der  letzten  funf- 
Mg  Jahre  erfahren  hat,  von  der  hdchsten  Wichtigkeit. 
Auf  der  einen  Seite  liegen  uns  in  den  mannigfachen 
Systemen,  welche  in  diesem  Zeiträume  hervorgetreten 
nudi  die  weitesten  Fortschritte  des  philosophischen 
Denkens  vor.  Indem  die  Urheber  derselben  mehr  als 
Andere  zu  lernen  Gelegenheit  hatten,  dürfen  auch  wir 
wieder  mehr  von  ihnen  zu  lernen  hoffen.  Auf  der 
anderen  Seite  aber  ist  eben  so  augenscheinlich  ein  Auf- 
nehmen derselben  ohne  angemessene  Prüfung  und 
Kritik  mit  ungleich  groiseren  Gefahren,  als  die  irgend 
welcher  anderen,  verbunden.  Bie  Irrthümer,  in  welche 
Dian  von  den  ersten  Anfängen  seines  philosophischen 
Nachdenkens  an  aUmählich  hineinwächst,  wird  man 
ja  am  schwersten  als  solche  erkennen  und  zu  verbes- 
aem  bedacht  sein.  Und  so  ist  denn  hier  nur  dadurch 
la  helien,  dafs  wir  uns  gewissermafsen  mit  Gewalt 
lina  dem  Yerhältnisse  einer  unbemerkten  Aneignung 
nnd  Verarbeitung  herausreifsen,  dafs  wir  einen  Stand- 
punkt über  demselben  gewinnen,  und  in  durchaus 
vorurtheilsfreier  PHilimg  das  Wahre  von  dem  Fal- 
iefaen,  das  für  unser  eignes  Denken  Forderliche  von 
dem  Irreleitenden  zu  scheiden  uns  zur  Aufgabe  setzen. 


Phaosophie  befindet  sich  seit  Kant  in  einer 
Mchst  wichtigen  und  interessanten  Entwickelungspe- 
riode,  welche  gerade  in  der  Metaphysik  ihren  Mit- 
tel- md  Brennpunkt  hat.  Die  Kantisohe  Kritik  war, 
lirer  Grundtendenz  nach,  bekanntlieh  besonders  dar- 
auf gerichtet,   diese  Wissenschaft  in  ihre  rechten 
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Schranken  einzuscUiefsen.    Mit  den  stärksten  Aus- 
drücken kommt  der  Urheber  dieser  Kritik  immer  wie- 
der von  Neuem  darauf  zurück,  dafs  wir  von  den  Ge- 
genständen der  Metaphysik  nichts  wissen  können. 
„Es   ist  demüthigend  für  die  menschliche  Vernunft 
(sagt  er),  dafe  sie  in  ihrem  reinen  (d.  h.  von  der 
Erfahrung  unabhängigen,  über  dieselbe  hinausgehen- 
den)  Gebrauche  nichts   ausrichtet."    „Alle  syn- 
thetische Erkennlnifs  der  reinen  Vernunft  in  ihrem 
spekulativen  Gebrauche  ist  gänzlich  unmöglich"; 
von  den  Dmgen  an  sich,  oder  von  den  reinen  Ver- 
Standeswesen,  „wissen  wir  ganz  und  gar  nichts  Be- 
.  Btinuntcs,  noch  können  wir  etwas  davon  wissen."  „Der 
gröfste  und  vielleicht  einzige  Nutzen  aller  Philosophie 
der  reinen  Vernunft  ist  also  nur  negativ:  indem  sie 
nämlich  nicht,  als  Organen,  zur  Erweiterung,  sondern* 
als  Disciplin,  zur  Gränzbestimmung  dient,  und  anstatt 
Wahrheit  zu  entdecken,  nur  das  stille  Verdienst  hat, 
Irrthümer  zu  verhüten."  *)    Daher  denn  auch  die  po- 
sitive Ausbildung  der  Metaphysik,  welche  früher  ei- 
nen so  bedeutenden  Umfang  gehabt  hatte,  bei  Kant 
beinah  zu  nichts  zusammenschrumpft.  Von  dem  Üb  er- 
sinnlichen  ist   nach   ihm  gar  keine  Wissenschaft 
möglich;  eine  metaphysische  Seelenlehre  soll  es 
ebenfaUs  nicht  geben,  können;  ja  nicht  einmal  eine 
metaphysische  Erkenntnifs  der  Körperwelt  von  eini- 
gem Umfange.    Vielmehr  bleibt  nach  ihm  von  dem 
ganzen  grofsen  Felde,  welches  sie  früher  einnahm, 
nichts  weiter  übrig,  als  die  metaphysische  Konstruk- 
tion der  Materie  als  „eines  im  Räume  Bewegli- 


1)  Man  Tergleiche  die  „Kritik  der  reinen  Vernunft,"  6.  Aufl., 
S.  607.  f.  und  die  „Prolegomena  zu  einer  jeden  künftigen  Me* 
tspbyiik"  etc.,  S.  105. 
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eben,  wie  sie  auch  Kant  selbst  in  seinen  „Metaphy. 
»ischen  Anfengsgründcn  der  Naturwissenschaft"  aus 
geführt  hat«) 

Li  dieser  Art  also  wollte  Kant  die  Metaphysik 
auf  die  eiqisten.  Glänzen  eingeschränkt  wissen.    Sei- 
ner Phüosophie  wurde  der  glänzendste  Sieg  zu  Theil 
über  die  früheren  Ansichten.    Aber  was  ist  der  Er- 
folg  hieven  gewesen?  —  Kern  anderer  (wie  der  Au- 
^nschein  lehrt)  ab  dafs  nach  weniger  als  drei  Jahrze- 
henden  die  Metaphysik  beinah  wieder  Alles  in  Allem 
«worden,  und  dage^vn  die  praktischen  phüosophi- 
sehen  Wissenschaften,   und  namentlich   die  MoraL 
weloher  doch  Kant  ein  so  entschiedenes  PJinmt  vor 
der  theoretischen  Phüosophie  zugesprochen,  und  die 
er  m  der  gröfsten  Ausdehnung  hatte  behandelt  wissen 
wollen,  beinali  gSadiofa  zu  Grunde  gegangen  sind  ») 

Mit  grofeer  Einsicht  hatte  Kant  Denken  und 
Erkennen  unterschieden.    Alle  Begrifife  (sagt  er) 
imd  mit  ihnen  alle  Grunds&tze,  die  in  uns  a  prioH 
g^geiwii  sind,  »beziehen  sich  nur  anf  i»n».v.v„i..  a  _ 


1)  In  der  Vorrcüe  zn  dieser  kleinen  Schrift  findet  man  die 
angegebenen  Beschribikungen  weiter  auseinandergesetzt.  Mit  tfem 
Üi  dieser  Schrift  Dargelegten  glaubt  Kant  (wie  er  sieb  S.  XV.  ans- 
*rnckt)  „die  metaphysisclie  Körperlehre,  so  weit  als  sie  sieh  innner 
Mr  erstreckt,  ToUständig  erschöpft,  dadurch  aber  doch  eben 
kein  grofses  Weric  zn  Stande  gebracht  zn  haben  "  Ge- 
nau gowma«,,  kann  jedoch  nicht  eiun.al  das  lüer  Gegebene 
wahrhaft  als  metaphysische  Ericenntnifs  gelten:  denn  d* 
der  Raum  nur  der  Erscheinungswelt  angehört,  so  bezieht  sich 
ja  and  die  Konstruktion  der  Materie,  als  eines  im  Ranme  Be- 

w^hehen,  ledigUeh  aaf  Erscheinungen,  nicht  auf  dieDinee 
an  sich.  " 

'#  " 

2)  Man  vergleiche  liiczu  meine  kleine  Sclirift:  „Kant  und 
iie  ifciliiiopliisdie  Aifgalie  unserer  Zeit/^  S.  3.  ff.,  S.  17.  ff. 

wm  ».  43.  ff. 
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schauimgeii,  d.  h.  auf  Data  zur  möglichen  Erfahrung  * 
Ohne  diese  „haben  sie  keine  objektire  Gültigkeit, 
sondern  sind  ein  blofses  Spiel,  sei  es  der  Einbildungs^ 
kraft  oder  des  Verstandes."  Die  reinen  Verstandes- 
begriffe  also  sind  „blofse  Gedankenformen,  um  aus 
gegebenen  Anschauungen  Erkenntnisse  zu  machen," 
„allgemeine  logische  Funktionen,  völlig  leer  an  In- 
halt," also  nur  von  empirischem,  nie  von  transscen- 
dentalem  oder  spekulativem  Gebrauche;*)  und  durch 
blofses  Denken  also  ist  auf  keine  Weise  eine  Er- 
kenntnifs  von  den  mneren  Eigenschaften,  der  Dinge 
und  von  ihren  Kräften,  von  der  Existenz  Gottes  etc. 
zu  gewinnen.  Aber  im  Gegensatze  mit  allen  diesen 
Ergebnissen  der  Kantischen  Kritik,^  sehn  wir  jetzt 
die  Metaphysik,  und  mit  ihr.  die  gesammte  übrige 
Philosophie,  von  Anfang  bis  zu  Ende  durch  blo- 
fses Denken  konstruirt;  und  die  (wie  man  we- 
nigstens glaubt)  von  aller  Erfahrung  unabhängigen  Be- 
griffe ohne  alles  Bedenken  für  die  Bestimmung  der 
tieferen  Grundlagen  der  Erfahrung  geltend  gemacht 

Nach  Kant  sollte  das  Sein  an  sich  in  keiner 
Art  durch  das  menschliche  Vorstellen  oder  Denken 
erreichbar  sein.  Alles,  was  wir  wahrnehmen  (lehrt 
er)  sind  blofse  Erscheinungen  (Phänomene):  indem 
zu  Demjenigen,  was  wir  von  den  Objekten  auffassen, 
wesentlich  die  Form  unserer  Anschauungsvermögen 
(die  Form  des  auffassenden  Subjektes)  hinzukommt 
Durch  keinen  noch  so  kunsthch  eingeleiteten  Denk- 
procefs  vermögen  wir  über  diese  Beimischung  hinaus- 
zukommen: in  'der  Auffassung  unserer  selber  eben 
60  wenig,  als  in  der  Auffassung  der  Aufeenwelt.   Denn 


1)  Vgl  (nnfcr  vielen  anderen  Stellen)  ,,Kritüc  der  reinen 
Vernnnft,**  S.  217.  ff. 
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aucli  bei  jener,  ebeii  so  wie  bei  dieter,  bringen  wir 
jft  onTermeidlieh  die  Fofm  unseres  Yoistellens  hinzu: 
üe  Fürm  des  inneren  Sinnes  nämlich,  oder  (wie  Kant 
dies  niher  bestimmt)  die  reme  Anschauungsform  der 
Zeit.  Indem  wir  so  alles  von  uns  selber  Wahrge- 
nonunene  in  der  Zeit  wahrnehmen,  nehmen  wir  eben 
ielsiialb  nicht  unser  wahres  Sein  wahr;  und  so  ist  uns 
denn  das  Sein  (oder  das  Ding  an  sich)  im  ganzen  Um- 
fange  unseres  Yorstellens  durchaus  unerreichbar.^) 

Und  was  lehren  hierüber  unsere  neueren  Systeme 
Bit  ihrer  Alles  umfassenden  und  beherrschenden  Me« 
taphjsik?  —  Nicht  nur  erreichbar  ist  das  Sein 
Jn  dem  Torstellen  oder  Denken,  das  Objektive  Ton 
ienSibjektifen  ans,  sondemesbedarf  nicht  einmal  eines 
Strebens  danach,  indem  von  Anfang  an  eine  absolute 
Identitit  oder  Indifferenz  beider  gegeben  ist. 

In  dieser  Art  also  finden  wir  uns  gegenwärtig  zwi« 
•ehen  den  vollsten  Gegensätzen  der  metaphysischen  An- 
■iehten  in  der  Mitte  und  gleichsam  krampfhaft  gespannt. 
Ans  der  Kantischen  Lehre  hervorgegangen,  und  indem 
■ie  sich  rühmen,  die  wahren  Fortbildungen  derselben 
n  sein,  stehn  die  jetzigen  spekulativen  Systeme  eben 
dieser  Kantischen  Lehre  in  allen  Hauptpunkten  un. 
versöhnt  und  nnversöhnbar  gegenüber. 

Aber  wie  ist  ein  solcher  Umschwung  der  Ansich- 
ton  nüglch  geworden!  Wie  konnte  die  durch  Kant 
gewonnene  besonnenere  und  klarere  Einsicht,  wenn 
auch  nicht  eänzlich  verloren*  doch  ihres  regelnden 
Einiusses  auf  die  Zeitansichten  verlustig  gehn?  — 
Diese  ilr  den  ersten  Anblick  höchst  auffallende  und 
filthselliafte  Erseheinunir  möchte  ihre  Erklärunir  vor» 


1)  Msa.  v^rglcicli«  hien  die  ,|Kritilc  der  'reiBen  Terntinft»* 
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züglich  darin  finden,  dafs  die  Elantische  Philosophie,  wie 
wenig  sie  dies  auch  Wort  haben  will,  in  der  That  den 
entschiedensten  Skepticismus  predigte.  Kant's 
Absicht,  wie  er  dies  wiederholt  ausspricht,  war  ursprüng- 
lich dahin  gerichtet,  die  von  Hume  gegen  die  Realität 
des  Kausalverhältnisses,  so  wie  der  menschlichen  Wahr- 
nehmung überhaupt,  vorgebrachten  Zweifel  wirksamer, 
als  dies  in  Hume 's  Yaterlande  geschehen  war,  nieder- 
zuschlagen. Hat  er  dies  nun  durch  die  von  ihm 
entworfene  Theorie  der  menschlichen  Erkenntnils  er« 
reicht!  —  Unstreitig  so  wenig,  dafs  vielmehr,  den 
Kantischen  Behauptungen  gegenüber,  die  Humeschen 
als  ein  bescheidener  und  gemäfsigtcr  Skepticismus 
gelten  können.  Yon  Hume  wird  ja  doch  nur  gelehrt, 
dafs  der  Mensch  über  die  Realität  des  Kausalverhält- 
nisses, so  wie  der  Aufseuwelt  überhaupt,  kehle  volle 
Gewifsheit  haben  könne.  Hiebei  bleibt  er  stehen, 
ohne  weiter  darüber  absprechen  zu  wollen;  und  so 
ist  denn  selbst  noch  eine  Möglichkeit  offen  gelassen, 
dafs  die  Dinge  an  sich  so,  wie  wir  sie  vorstellen,  O^d 
in  wahren  Kausalverhältnissen  existirten,  nur  dafs  wir 
hierüber  keine  sichere  Überzeugung  zu  erwerben  im 
Stande  wären.  Durch  die  Kantische  Theorie  aber 
wird  diese  Möglichkeit  gänzlich  abgeschnit- 
ten. Denn  indem  diese  den  Vorstellungen  des 
Raumes,  der  Zeit,  der  Kausalverhältnisse  (und  was 
sonst  noch  damit  zu  derselben  Klasse  gehört)  ent- 
schieden einen  subjektiven  Ursprung  zuweist:  so 
stellt  es  sich  ja  eben  so  entschieden  als  widersinnig 
heraus  (wie  auch  Kant  selber  ausdrücklich  erinnert), 
für  die  Dinge  an  sich  ihnen  Realität  zuzuschreiben. 
Das  Nicht -Wissen  des  Realen  also,  welches  dort  mehr 
in  der  Form  einer  hingeworfenen  Meinung  auf- 
trat, ist  hier  in  ein  System  gebracht;  und  der  Hume- 
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■die  Skeiiiüiiiiiiis  nicht  nur  nicht  widerlegt,  son- 
ihm  (die  Wahrheit  der  Kantischen  Behauptungen  zuge- 
stAiden)  auf  das  Unzweifelhafteste  bestätigt 
und  besiegelt. 

Dies  ist  auch  ¥on  den  philosophischen  Forschem 
fremder  Yßllcer,  so  weit  dieselben  das  Kantische 
System  au&nfipMsen  Termocht  haben,  durchgehends 
anerkannt  worden«  Das  allgemeine  Besultat  dieser 
kritischen  Philosophie  (bemerken  dieselben  richtig) 
ist  der  Skepticismus.  Dieser  verlangt  ja  doch 
nicht  das  Blindeste  mehr,  als  was  ihm  die  kritische 
Philosophie  zugesteht  Kein  Skeptiker  hat  daran  ge- 
dacht, die  Existenz  Ton  Erscheinungen  zu  bestrei- 
ten, sondern  lediglich  die  Übereinstimmung  der  Er- 
scheinungen mit  den  wirklichen  Dingen  hat  man  in 
Zweifel  gesteBt  Es  giebt  keine  Erkenntnifs,  weiin 
es  nicht  Gegenstände  giebt,  welche  durch  dieselbe 
erkannt  werden;  Erkenntnifs  ist  nur  ein  leeres  Wort, 
wenn  sie  nicht  Erkenntnifs  realer  Dinge  ist.  Indem 
akkt  die  kritische  Philosophie  dies  leugnet,  nicht  all- 
ein in  Hinsicht  der  äufseren  Dinge,  sondern  auch  in 
Binsieht  Gottes,  und  selbst  in  Hinsicht  unseres  eige- 
nen Geistes,  so  hat  sie  den  Skepticismus  zu  der  höch- 
sten Spitze  gesteigert,  welche  derselbe  überhaupt 
SU  erreichen  im  Stande  ist.  Bezieht  sich  all  unser 
Wissen  lediglich  auf  Erscheinungen,  so  ist  es  ein 
durch  und  durch  eitles;  und  wenn  also  die  Philosophie 
des  Descartes  mit  Zweifeln  anfängt,  und  mit  Dogma- 
tismus endet,  so  sehen  wir  bei  Kant  das  gerade  Gegen- 
theil  hieven:  er  entwirft  dogmatisch  eine  Theorie  der 
Ürkenntnüs,  und  endet  mit  schrankenlosen  Zweifeln.  0 


Bei  uns  Deutschen  ist  man  dieses  Verhältnis- 
ses, dafe  durch  Kant  der  Skepticismus,  welchen  er 
widerlegen  wollte,  Tielmehr  bestätigt  und  bekräftigt 
worden  sei,  meistentheils  freilich  nicht  inne  gewor- 
den. ^)  Der  Grund  hievon  möchte  vorzüglich  in 
zweierlei  zu  suchen  sein.  Einmal  (wie  wir  schon  frü- 
her angedeutet)  wollte  dies  Kant  selber  nicht  Wort 
haben;  und  in  Deutschland  glaubt  man  einem  berühm- 
ten Manne  Alles.  Durch  den  Namen  der  „kritischen"' 
sollte  seine  Philosophie  über  alle  Vergleichung  mit 
den  früheren,  welche  sämmtlich  entweder  dogmatische 
oder  skeptische  gewesen  seien,  hinausgehoben,  und 
als  etwas  noch  niemals  früher  Dagewesenes  charak- 
terisirt  werden;  und  dies  ist  ihm  denn  auch  unendlich 
oft  nachgesprochen  worden.  Dann  aber,  zweitens, 
trat  diese  Philosophie  allerdings  in  Einem  Punkte 
dem  Skepticismus  entschieden  und  streng  entgegen, 
nämlich  in  Hinsicht  der  Überzeugungen  vom  Über- 
sinnlichen: welche  Kant  durch  seine  Theorie  des 
moralischen  Glaubens  mit  unerschütterlicher  Festig- 
keit begründen  zu  können  meinte. 

Wir  werden  das  grofse  Verdienst,  welches  er 
sich  durch  dies  Letztere  erworben  hat,  später  zu  wür- 
digen Veranlassung  haben.   Die  metaphysische  Er- 


I)  Man  vergleidie  ntmentlichDcßerando,  Histoire  cum- 
fmtS§  im  syMmm  de  pkihs&pkie,  T.  111.  p.  528.  f.  vaA 


Lettereßlosoficke  su  le  vicende  della  filosofid,  relattvamente 
a*  principi  delle  conoscenxe  umatie  da  Cartesio  sino  a  Kant 
inclunvamentes  del  barone  Pasqusle  Galuppi  etc.  Mes- 
sina, 1827.  p.  144. 

1)  Einzelne  haben  dies  allerdings  anch  in  nnserm  Taterlande 
sehr  bestimmt  erkannt  und  ausgesprochen,  z.  B.  (um  nur  einen 
der  vorzüglichsten  zu  nennen)  Schwab  in  seiner  Preisscbrift 
zur  Beantwortung  der  Frage:  „Welches  sind  die  wirklichen 
Fortschritte,  die  die  Metaphysik  seit  Leib  nitzens  und  Wolfens 
Zeiten  in  Deutschland  gemacht  hat?^^$  irergl.  bes.  S.  119  —  123. 
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loniitiiifs  aber  wird  auch  hiediircli  in  keiner  Art  ge- 
troffen: indem  es  Kant  selbst  wiederholt  ausspricht, 
iifs  die  Vorstelinngwi,  welche  wir  durch  den  prak- 
tischen  Glauben  Ton  Gott  erhalten,  nicht  darauf 
Anspruch  machen  könnten,  uns  auch  nur  das  Min- 
deste  von  Gottes  innerem  Wesen  zu  offenbaren,  und 
also,  mach  Kaut's  eignen  Erkterungen,  auch  hie- 
durch  kein  Erreichtwerden  des  Seins  durch  das  Vor- 
steHen  gegeben,  oder  irgendwie  zu  erwerben  möglich 
Ist    Auch  hiemit  also  gewinnen  wir  für  die  Meta- 
physik  kein   günstigeres  Resultat;   und   die  Anfo- 
derungen  des  allgemein -menschlichen  Bewufstseins, 
welche  uns  lu  den  Bemühungen  um  ein  solches  hin- 
dringen, bleiben  unbefriedigt.  Bei  diesen  Ergebnissen 
also  können  wir  uns  eben  so  wenig,  als  bei  den  frühe- 
ren,  beruhigen;   und  so  war  es  denn  natürlich,  ja 
■othwendig,  daii  man  es  wieder  mit  anderen  Ansich- 
ten versnchte,  und  zunächst  (wie  es  zu  geschehen 
piigt)  von  der  Überspannung  nach  der  einen  Seite 
hin  (der  subjektiven  oder  idealistischen)  in  die 
«ntgegengesetzte  (die  der  absoluten  Identität  zwi- 
schen dem  Subjektiven  und  Objektiven)  übersprang. 
Durüh  die  Kantische  Philosophie  (um  das  Ver- 
hiltnifs  derselben   zum  allgemein -menschlichen  Be- 
wufstsein,  so  weit  es  bis  jetzt  möglich  ist,  noch  genauer 
fU  bestimmen)  wird  zu  viel  bewiesen.    Wäre  die 
Behauptung  wahr,  dafe  das  Sein  in  jeder  Art  filr 
unser. Vorstellen  durchaus  unerreichbar,  und.dafs  wir 
gänzlich  auf  dieses  Letztere  beschränkt  wären:  so 
liefee   sich   in  keiner  Art  begreifen,  wie   wir   nur 
fberhaupt  von  einem  Sein,  ja  (da  diese  beiden 
iffgriffe  Korrelata  sind),  wie  wir  selbst  nur  von  ei- 
ftem  Vorstellen  sprechen  könnten.    All  unser  Den- 
ken vermag  keinen  eigenthimlichen  Inhalt  des  Vor- 
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stellefis  zu  erzeugen  ^  sondern  nur  das  durch  äufser» 
und  innere  Anschauungen  gegebene  Material  zerglie- 
dernd und  wieder  zusammensetzend  zu  verarbeiten. 
Wäre  uns  also  wirldich  in  keiner  Anschauung  ein 
Sein  gegeben:  so  würde  für  uns  der  Gegensatz  zwi- 
schen dem  Sein  und  dem  Vorstellen  überhaupt  nicht 
existiren  können,  sondern  alle  inneren  Entwickelungen 
würden  rein  subjektiv  in  uns  abla,ufen,  ohne  dafs 
sich  fiir  sie  irgendwie  eine  Beziehung  auf  ein  Gegen- 
überstehendes (Objektives)  offenbarte.  Dafs  wir  also 
überhaupt  von  Objekten,  von  einem  Sein  sprechen 
oder  dieselben  denken  (was  doch  selbst  der  entschie- 
denste Skeptiker  thut):  das  ist  ein  unwiderleglicher 
Beweis,  dafsxuns  in  irgend  einem  Verhältnisse  we- 
nigstens ein  Sein  oder  Objekt  erreichbar  sein  müsse; 
und  Kant,  indem  er  dies  leugnet,  hat  augenschein- 
lich sein  Ziel  überschössen. 

Dies  also  mufste  von  den  Annahmen  der  Kanti- 
Bchen  Philosophie  zu  den  entgegengesetzten  hinüber- 
drängen. Auch  ist  dies  in  der  That  das  Einzige, 
was  zur  Rechtfertigung  der  letzteren  angeführt  wor- 
den ist,  und  angeführt  werden  kann.  Jedem  Men- 
sehen  wohnt  unvertilgbar  die  Überzeugung  bei,  dafs 
er  ein  Wissen  und  ein  wahres  Wissen  besitze. 
Besäfsen  wir  ein  solches  in  keinem  Punkte,  so  könnte 
es  nicht  einmal  einen  Skepticismus  geben:  denn  wir 
hätten  ja  keine  Norm,  in  Vergleich  mit  welcher  wir 
das  menschliche  Wissen  für  Erscheinung  und  Einbil- 
dung erklären  könnten.  Also  irgendwie  mufs  es 
ein  Wissen  fiir  uns  geben,  in  irgend  einem  Punkte 
das  Sein  für  uns  erreichbar  sein.  Aber  berechtigt 
uns  dies  wohl  ohne  Weiteres  zur  Annahme  einer  ab- 
soluten Identität  des  Subjektiven  und  des  Objekti- 
ven, des  Denkens  und  des  Seins?  Zur  Annahme,  dais 
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dinMlli^  in  allen  PmikteE  und  voUkammen  20- 
füiniiieiifaUen?  —  Umtrdtig  keineswegs.  Vielmehr 
leigen  ricfc,  wie  wir  uns  später  durch  eine  sorgsame 
Zergliederung  des  menschlichen  Bewufstseins  be- 
stimmter ilbeneugen  werden,  in  dicfeem  mannig- 
fftche  Abstufungen  der  Wahrheit  begründet 
Biest  Abstufungen,  wie  sie  lär  die  geistige  Entwik- 
kelung  aler  Menschen  in  gleicher  Art  bedmgt  sind, 
in  allen  Punkten  klar  und  scharf  zu  bestimmen,  sind 
alle  philesephischen  Forscher  scitDescartes  so  un- 
ablissig  und  eifrig  bemüht  gewesen,  dafs  wir  diese 
Aufgabe  gewissermafsen  als  das  primum  mavem  der 
gesammten  neueren  Metaphjsik  betrachten  können. 
Die  Behauptung  jener  absoluten  Identität  aber  wirft 
von  vom  herein  Alles,  was  in  dieser  Art  von  den 
ausgeieietaietsten  Geistern  zweier  Jahrhunderte  ver- 
möge der  scharfsmnigsten  Forschungen  mühsam  aus- 
piiftiidergelegt  worden  ist,  durch  einen  blofsen  Macht- 
ipruch  untcrsdieidungBlos  wieder  zusammen;  und  weit 
entfernt  also,  dafs  hiedurch  (wie  man  gerühmt  hat) 
die  metaphysische  Forschung  zu  ihrem  höchsten  Glanz- 
punkte erhoben  sein  sollte,  würde  sie  viehnehr,  wenn 
i|gse  Ansicht  jemals  zur  herrschenden  werden  könnte, 
mit  raschen  Schritten  ihrem  Untergange  zueilen. 

Dies  ist  nun  freilich,  da  dieselbe  in  so  hohem 
Graie  mit  dem  allgemein -menschlichen  Bewufetsein 
im  Widerstreit  ist,  als  unmöglich  anzusehn.  Aber 
Jn  dem  MaaÜMi,  wie  sie  in  unserer  Zeit  einen  vorüber- 
gehenden Beifall  erworben,  smd  auch  allerdings  An- 
näherungen zu  diesem  beklagenswerthen  Zustande  ein- 
getreten. Die  Kantische  Kritik  sollte  allem  Wech- 
sel der  Systeme  für  immer  ein  Ende  machen;  aber 
in  keiner  früheren  Zeit  sind  dieselben  in  einer  sol- 
oben  MannigMtigkeit  und  in  einer  solchen  schwin- 

del- 
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-  delerregenden  Schnelligkeit  einander  gefolgt,  ak  in 

I  der  seitdem  verflossenen.     Was  man  mit  dem  rau- 

schendsten  Jubel  begrüfst  hatte,  sehn  wir  nach  we- 
nigen Jahren  verächtlich  mit  Füfsen  getreten;  was 
,|  für  die  Ewigkeit  Bestand  haben  sollte,  beinah  spur- 

los verweht.    Eine  Zeit  lang  schien  es  freilich,  als  ob 
wenigstens  für  Diejenigen,  welche  in  der  Richtung 
dieser  Systemreihe  fortgehen  wollen,  das  Eine  Hegel- 
sehe  System  einen  Ruhepunkt,  bilden  würde.    In  den 
letzten  Jahren  aber  hat  sich  auch  dieser  Anschein 
wieder  gänzlich  verloren.    Schon  ist  eine  nachhe- 
gelsche  Philosophie  verkündet  worden,  welche  zahl- 
reiche (übrigens  wieder  unter  sich  uneinige)  Vertre- 
ter hat,  und,  wie  sie  entschieden  ausspricht,  eine  völ- 
lige Antiquimng  der  Hegeischen  beabsichtigt.    Dazu 
hat  sich  auch  der  alte  Meister  Schell  in  g  wieder  ver- 
.    nehmen  lassen :  seine  Tochterphilosophie  für  eine  unter- 
geschobene, für  eine  Lügenprophetinn  erklärt,  und  die 
Kantische  Erbschaft  gänzlich  für  sich  in  Anspruch  ge- 
nommen.   Nicht  nur  dies  aber,  sondern  die  Hegelianer 
selber  sind,  als  handelte  es  sich  um  äufsere  politische 
Zwecke,  in  eine  rechte  und  eine  linke  Seite  und  eine 
Mitte  zerfallen,  die  schon  dadurch^  dafs  sie  selber  wieder 
mannigfache  Schattirungen  hat,  den  Beweifs  führt,  dafs 
sie  nicht  eine  „richtige"  sein  könne.    Sie  werfen  sich 
einander  Geistlosigkeit,  Oberflächlichkeit,  Mangel  an 
aller  Weltanschauung  etc.  vor,  weit  ärger  noch  als 
den  aulser    ihrem  Systeme  Stehenden.    Um  endlich 
^Uem  Dem  die  Krone  aufzusetzen,  hat  man  höchst  wun- 
derbarer Weise  eben  dieses,  doch  unstreitig  aller  wah- 
ren Philosophie  Vernichtung  drohende  Yerhältnifs  viel- 
mehr für  recht  und  wünschenswerth  erklärt;  ja  das 
jede   Möglichkeit   eines   allgemeinen   philosophischen 
Systems  Ausschlie&ende  selbst  wieder  in  em  System 
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cebmülit!  Im  notliwcndlger  geregelter  Edhenfolgt 
mü  der  Weltgekt  ins  Laendliohe  We  immer  wieder 
neue  pHlosopliisclie  Ansichtea  liervortreiben  (etwa, 
wie  miili  «incr  indiscben  Emanationstlieorie  aus  dem 
liltoliftten  Gotte  naeh  und  nach  dreifsig  Maiionen  Göt- 
ter  emaairt  sind!),  und  bo  jedes  System  unhintertreib- 
Hell  ein  anderes  zu  erwarten  haben,  durch  welches 
imieelbe  verdrängt,  und  seine  Wahrheit  zur  Unwahr- 

heit  werden  misse. 

In  der  That,  wenn  man  auf  die  neuerQ  Entwik- 
kelung  der  Philosophie  in  Deutschland  die  bitterst« 
Satyre  hitte  verfassen  wollen,  so  hätte  man  kaum 
«twas  Ärgeres  ersinnen  können,  als  was  in  dieser  Art 
die  Anhänger  derselben  ganz   unbefangen  von  sich 
iMpsagenl  —  Nach  der  Behauptung  eben  Derjenigen, 
welche  durchgehend«  die  absolute  Wahrheit  zu  haben 
versichern,  soU  die  Wissenschaft  der  Wissen- 
Schäften  nicht  einmal  den  Anfoderungen  genügen 
können,  welche  man,  allgemein  zugestanden,  selbst 
an  die  gemeinste  Erkenntnifs  macht:  dafs  sie  näm- 
Ech  allgemeingültig  und  unvcrönderUch  sei!    Was  wir 
fir  die  Petrefakten-  und  für  die  Wappenkunde  fodem, 
das  soll  bei  der  Metaphysik  nicht  geleistet  werden 
kimiai;  «ondisni  den  ephemeren  Geschöpfen  gleich, 
die  der  warme  Strahl  der  Morgensonne  ausbrütet  und 
der  Nachthauch  tödtet,   oder  wie  die  französischen 
lliiiigterien,   über  welche  sich   ein  Geschrei  erhebt, 
wein  si©  lingw  als  ein  Jahr  dauern ,  so  soll  auch 
die  ©fhabenste  unter  allen  Wissenschaften,  und  welche 
allen  anderen  erst  ihre  volle  Wahrheit  und  Sicher« 
heit  zu  ertheilen  bestimmt  ist,  heute  diese  und  mor- 
gen eine  ander«  sein:  nicht  etwa  in  Folge  von  Irr- 
thümem,  wie  sie  für  die  Zeit  ihrer  unvollkommenen 
Anribildunf  natürlich  sind,  und  mit  dieser  vorüberge- 
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hen  werden,  sondern  aus  ihrem  innersten  Wesen 
heraus  und  unabänderlich!!  — 

Die  Anmaafsung  absoluter  Wahrheit  also  hal 
sich  gerächt  und  ist  in  einen  absoluten  Skepticis- 
mus  übergeschlagen.     Aber  wir  können  diesen  eben 
so  wenig,  wie  jene  zugestehn.    Wie  jede  andere  Wis- 
senschaft, mufs  sich  auch  die  Metaphysik  in  irgend 
einer  Weise  allgemeingültig  und  für  alle  Zei- 
tenbleibend begründen  lassen.    Ist  dies  bisher  noch 
nicht  gelungen,  so   kaim  dies  nur  die  Folge  davon 
sein,  dafs  man  sie  nicht  auf  die  natürlich- wahren 
Grundlagen  des  menschlichen  Geistes,   sondern  auf 
eingebildete  und  erkünstelte  gebaut  hat.  Man  hat 
sich  auf  die  bisherige  Geschichte  der  Philosophie  beru- 
fen, welche  ja  augenscheinlich  lehre,  dais  der  Wechsel 
der  Systeme  durch  keine  Anstrengung  zu  beseitigen  sei. 
Aber  dürfen  wir  wohl  in  dieser  Art  ohne  Weiteres  von 
der  Vergangenheit  auf  die  Zukunft  schliefsen?    Haben 
nicht   auch  diejenigen  Wissenschaften,  welche   sieh 
jetzt  emer  allgemein -anerkannten,  stätig  gldchblei- 
benden  Ausbildung  erfreuen:  die  Astronomie,  die 
Physik,  die  Chemie,  gerade  eben  so  wie  die  Phi* 
losophie,  länger  als  zwei  Jahrtausende  von  System 
zu  System  geschwankt?    Und  was  wollen  die  kurzen 
Zeiträume,  seitdem  sie  zu  dieser  sicheren  Grundle- 
gung gelangt  sind,  gegen  die  vorangegangene  lange 
Zeit  des  Schwankens  und  Wechsels  bedeuten!   Auch 
für  die  Philosophie  also  dürfen  vir  keineswegs  an  der 
Möglichkeit  einer  allgemeingültigen  und  allgemeingel- 
tenden Festetellung  verzweifein;  und  wenn  ihre  Ge- 
schichte bis  jetzt  noch  nicht  davon  zu  erzählen  weiis, 
■o  kann  sie  dessenungeachtet  in  Zukunft  davon  zu 
erzählen  haben. 
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An  mmm  neueren  ipckulativen  Systeme,  (wie 
ans  den  bisherigen  Betracbtungen  henorgeht),  können 
wir  uns  noch  weniger,  als  an  das  Kantische,  anschlie- 
Aen.    Der  Widerspruch,  in  welchem  Kant  mit  dem' 
allgemein  -  menschlichen  Bewufstsein  tritt,  indem  er 
die  gänzliche  Unerreichbarkeit  des  Sems  durch  unser 
Vorstellen  belpuptet,  trifft  doch  nur  Einen  Punkt; 
M  jenen  Syitumen  aber  haben  wir  nicht  nur  ungleich 
▼ieliicber©  Widersprüche,  sondern,  .in  der  Annahme 
einer  absoluten  Identität  des  Denkens  und  des  Sein«, 
ein  völliges  Aufgeben  aller  gesunden  metaphysischen 
Forschung.    Auf  jeden  Fall  liegt  demnach  Kant's 
Ansicht  der  Wahrheit  bei  Weitem  näher.    Dafs  er 
dieselbe  nicht  wirklich  erreicht  hat,  ungeachtet  aller 
Anaiieiignnien  und  des  ihm  eigenen,  höchst  bewun- 
derungswürdigen Scharfsinnes,  möchte  vorzüglich  aus 
einem  zweiten  Widerspruche  abzuleiten  sein,  in 
welchen  er  in  Hinsicht  der  Methode  der  philosophi- 
■ehen  Forscbung  mit  sich  selber  gerathen  ist.    Auf 
det  einen  Seite  nämlich  (wie  wir  schon  früher  ange- 
führt)  uttteiichcidet  er   sehr  einsichtsvoll   zwischen 
Erkennen  und  blofsem  Denken.  Durch  das  Letz- 
tere für  sich  genommen,  so  lehrt  er  auf  das  Entschie- 
denste,  könne  in  keiner  Art  eine  Gewähr  erworben 
werden  für  die  Existenz  des  Gedachten:  welche  viel- 
mehr lediglich  durch  äufeere  oder  innere  Erfahrung 
festgestellt  werden  könne.    Und  zwar  spricht  er  die- 
sen Satz,  wie  es  auch  der  Wahrheit  gemäfs  ist,  völ- 
lig aUgemein,  und  ohne  irgend  eine  Ausnahme  aus. 
Wie  nun  aber  mit  der  Kritik  der  Vernunft  selbst 
i>der  mit  derTheorie  des  menschlichen  Geistes, 
welche  die  Grundlage  von  jener  ausmacht?  —  Ohne 
aHen  Zweifel  kommt  es  auch  für  diese  auf  thatsäch- 
liche  Wahrheiten  an.   Die  Grundkräfte  des  Geistes, 
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die  Gränzen  und  Quellen  der  menschlichen  Erkennt- 
nifs  sollen  nicht,  ^ie  sie  unter  diesen  oder  jenen  Vor- 
aussetzungen gedacht  werden  könnten,  sondern  wie 
sie  wirklich  sind,  dargestellt  werden ;  und  so  hätte 
also  Kant,  wenn  er  hätte  konsequent  bleiben  wollen, 
seine  Aufgabe  nur  auf  der  Grundlage  der  inneren 
Erfahrung,  oder  durch  die  empirische  Psycho- 
logie ausführen  können.    Aber  im  Widerspruche  hie- 
niit  hält  er  auf  der  anderen  Seite  eben  so  fest  an 
der  zu  seiner  Zeit  fast  allgemein  verbreiteten  Ansicht, 
dafs  die  Philosophie  „die  Vemunfterkenntnifs  aus  Be- 
griiFen"  sei.    Dieselbe  soll  also  in  keiner  Art  auf  An- 
schauungen oder  auf  Erfahrungen  begründet  werden 
dürfen:   auf  innere  eben  so  wenig  als  auf  äufsere; 
ja  Kant  geht  hiebei  bekanntlich  so  weit,  dafs  er  die 
empirische  Psychologie  gar  nicht  einmal  für  eine  phi- 
losophische Wissenschaft  gelten  lassen,  sondern  ihr  höch- 
stens aus  Mitleid,  weil  sie  noch  zu  arm  sei,  um  für 
sich  selbst  existiren  zu  können,  so  lange  ein  Plätz- 
chen iin  Gebiete  der  Philosophie  verstatten  will,  bis 
sie  reicher,   und  hiedurch  einer    unabhängigen  Exi- 
stenz fallig  geworden  sei.    Die  Kritik  der  Vernunft 
also,  welche  die  tiefste  Grundlage  auch  für  die  me- 
taphysische Erkenntnifs  bildet,  soll  lediglich  „aus 
Begriffen"  abgeleitet  werden.    Aber  wie  sind  wir 
denn  im  Stande,  der  Existenz  des  in  ihr  Behaup- 
teten gcwifs  zu  werden?  —   Laut  Kant's  eigenen 
Erklärungen  ist  uns  jedes  Mitt0  hiezu  verschlossen. 
Als  unabhängig  von  aller  Erfahrung,  auch  von  der 
des  Selbstbewufstseins,  gebildet,   schweben  alle  ihre 
Begriffe,  ihre  Sätze  in  der  Luft:  sind  (wie  es  Kant 
selbst   in  ähnlichen  Verhältnissen   ausdruckt)  blofse 
Hinigespinnste,  deren  Realität  für  immer  unausgemacht 
bleiben  mufs;  und  Jeder  ist  in  gleichem  Maafsc  berech^ 


•r»i 


22 


tigl  (wie  es  denn  aiidi  in  diesem  rechtlosen  Zustande 
wirklieli  gesühehen  ist),  die  von  Anderen  gedichteten 
geistigen  Kräfte  und  Processe  mit  von  ihm  gedich- 
teten za  vermehren  oder  xu  vertauschen.^) 

Wir  missen  also,  im  Gegensätze  mit  Kant's  ei- 
gener Ausfuhr  ung,  an  der  Grundtendenz  der  Kan- 
tiseken  Kritik  festhalten,  welche  auch  in  der  That 
keine  «iiieft  als  die  der  gesammten  neueren  Philoso- 
phie,  ja   der  gesammten  neueren  Wissenschaft  ist 
Man  blicke  noch  einmal  zurück  auf  die  Astronomie, 
die  Physik,  die  Chemie.    Dieselben  haben  so  lange 
geschwankt,  als  man  sie  a  priari  aus  Begrif- 
fen konstruirte;  sie  sind  zu  allgemeingeltender 
und  bleibender  Ausbildung  gelangt,  sobald  man  sie 
reim  auf  Erfahrung  begründete.     So  nun   auch 
mit  der  Philosophie,  und  selbst  mit  der  abstrakte- 
sten unter  den  philosophischen  Wissenschaften:  der 
Metaphysik.    Auch  diese  wurd  nicht  eher  eine  stä- 
tigi  und  allgemeingültige  Ausbildung  gewinnen,  bis 
sie,    mit  strenger   Ausscheidung  aller   rein 
abstrakten   Spekulationen,    auf   den   festen 
Grund  der  inneren  Erfahrung  gebaut  wird. 
Wir  haben  früher  auf  die  Schwierigkeit  hmgewiesen, 
von  dem  vorstellenden  Subjekte,  welches  wir  selber 
sind,  zum  Objekte  oder  zum  Sein  hinüberzukom- 
inen.    Aber  die  Hauptsache  für  eine  sichere  Lösung 
dieser  Aufgabe  ist:  wir  müssen  die  Brücke  zwischen 
beiden  nicht  erst  schlagen  wollen,  sondern  nur  nach- 


1)  Man  inÄct  diesen,  für  die  Entwickelting  der  deutscheti 
nilosophie  höchst  TerhängnifsroUen  Selbstwidtrspruch  aatf Uhr- 
idMr  mnicinandcrgcsctzt,  und  die  betreffenden  Stellen  aus  Kant*a 
Schriften  angeführt  in  der  schon  genannten  kleinen  Schrift: 
,JCaat  md  die  philosophiiche  Aufgabe  unserer  Zeit,''  S.  12.  ff. 
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weisen,  in  welcher  Art  dieselbe  voi»  aller  philosophi- 
sehen  Forschung  in  der  natürlichen  Entwickelung  des 
menschlichen  Bewufstseins  allgemein -gleich  von  je- 
her geschlagen  worden  ist,  und  in  alle  Zu- 
kunft geschlagen  werden  wird.  Wäre  dieselbe 
nicht  da  gewesen,  lange  eh  wir  zu  philosophiren  an- 
fingen, so  hätten  wir  nicht  schon  vor  dem  Philoso- 
phiren von  einem  Verhältnisse  zwischen  dem  Vor- 
stellen und  dem  Sein  reden,  und  dieses  Problem  als 
Problem  ins  Auge  fassen  können.  Unsere  Aufgabe 
also  ist  nur,  diese  Brücke  aufzufinden,  und  in  allen 
Punkten  treu  und  genau  zu  beschreiben.  Oder  mit 
andern  Worten,  wir  sollen  keine  künstliche  Theo- 
rie entwerfen  von  dem  Verhältnisse  zwischen  dem 
Vorstellen  und  dem  Sein,  sondern  die  natürliche, 
wie  sie  in  jeder  Mcuschennatur  angelegt  ist,  und  in 
Jeder,  inwiefern  sie  sich  nur  überhaupt  entwickelt,  von 
selber  ausgebildet  wird. 

In  dieser  Art  also  ergicbt  sich  eine  gewisse  Un- 
terordnung der  metaphysischen  Forschung 
unter  die  psychologische:  eine  Unterordnung, 
welche  auch  schon  seit  Locke's  Zeit  bei  allen  an- 
deren Völkern,  aufscr  bei  uns  Deutschen,  so  gut  wie 
allgemein  anerkannt  ist.  Unsere  Grundaufgabe  ist, 
zu  erklären,  wie  wir  überhaupt  dazu  kommen, 
dem  Vorstellen  (oder  genauer,  den  psychischen  Ent- 
wickelungen,  welche  wir  nachher  „Vorstellungen" 
nennen),  ein  Sein  gegenüberzustellen.  Aber  diese  Ge- 
genübersiellung  liegt  als  inneres  Faktum  vor;  alle 
anderen  metaphysischen  Begriffe  und  Sätze  sind 
ebenfalls  psychische  Fakta  oder  Produkte;  und 
so  kann  denn  eine  tiefer  dringende  Erklärung  dersel- 
ben auf  keine  andere  Weise,  als  aus  den  Entwickelungs- 
gesetzen  unseres  Geistes  heraus,  gewonnen  werden. 
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Birdi  diese  lluterordnung  der  Metapliyeik  unter 
die  Psychologie  nun  treten  wie  in  Gegensatz  mit  ei- 
nem anderen  Forscher,  welcher  sich  sonst  um  beide 
Wiflsenieliaften  grofee  Verdienste  erworben,  und  die 
FeUer  der*  Knntischen  Philosophie,  wie  ihrer  Nach- 
folgerinnen, scharfeinnig  nachgewiesen  hat:  mit  Her- 
bart.  Was  derselbe  gegen  die  kritische,  oder  besser 
fsjohologische  Begründung  der  Metapliysik  einwen- 
det, mUehte  sich  im  Wesentlichen  auf  zwei  Haupt- 
punkte zuriickfilhren  lassen. 

Herbart  behauptet  zuerst,  die  Begründung  durch 
die  Psychologie  entbehre  selbst  einer  sicheren 
Grundlage.  Man  könne  ja  doch  über  die  Seele 
nicht  das  Mindeste  aussagen,  ohne  sich  der  Begriffe: 
„Ding,  Teränderung,  Ursache  und  Wirkung,  Vermö- 
gen, Kraft''  und  ihnlicher  zu  bedienen;  diese  aber 
■eien  metaphysische  Begriffe;  und  wolle  man  sich 
also  nicht  Erschleichungen  zu  Schulden  kommen  las- 
•eUi  oder  Irrthümetn  aussetzen,  so  müsse  man  die 
metaphysische  Untersuchung  ilieser  Begriffe  voraus- 
'Wmcfcen.  | 

Allerdings  nun  (dies  wollen  wir  nicht  in  Abrede 
atelen).  kommen  diese  Begriffe  bei  der  Bildmig  psy- 


1)  Mui  verileidie  hierüber  im  ersten  Abschnitt  von  Her« 
hart'«  iJLehrbttch  der  Einleitung  in  die  Pliiloiophie'^  (2.  Ausg.), 
in  wie  in  der  gröfsercn  Psycliologie  den  Abschnitt  „Von  dem 
TeiUltiÜi  der  Psychologie  aur  allgemeinen  Metaphysik"  (Band  1., 
S,  34,  ff.)  und  andere,  mehr  einzeln  zcrstreote  Stellen.  —  Ich 
If mche  wohl  kaum  zu  bemerken,  dafii,  was  Herb art  hier,  und 
sonst,  gegen  die  gewöhnlioh  angenommenen  Seelenvermögen  sagt, 
gan»  meine  Zustimmung  hat.  Aber  die  Stellung  der  Metaphysik 
gegen  die  Psjchologie  bildet  ein  von  der  falschen  Auffassung  der 
Seelemvennögen  ganz  unabhüngigei  Problem,  wenn  auch  aller- 
iiigs  f ieliieh  die  Lösung  derselben  durch  jene  falsche  Auffas« 
smg  verwirrt  und  verdunkelt  worden  ist 


ohologtsoher  Erkenntnisse   vielfach  zur  Anwendung^ 
und  sie  sind  nicht  selten  falsch  angewandt  worden. 
Aber  einen  absoluten  Anfang  giebt  es  ja  für  das 
wissenschaftliche  Denken  überhaupt  nicht;  vielmehr 
müssen  wir  überall  Begriffe  gebrauchen,  ohne  diesel- 
ben vor  diesem  Gebrauche  zu  prüfen.    Hiebei  kön- 
nen freilich  Irrthümer  vorfallen;  aber  sie  können  auch 
nicht  vorfallen:  wenn  wir  uns  nämlich  der  Begriffe 
durchgängig  richtig  bedienen.   Dieselben  Begriffe  (des 
Dinges,  der  Kraft  etc.)  brauchen  wir  im  gewöhnlichen 
Leben,  und  brauchen  wir  in  den  Naturwissenschaften 
beinah  in  jedem  Augenblicke  ohne  eine  solche  Prü- 
fung; und  wenn  nun  bei  Demjenigen,  welcher  sich 
überhaupt  an  ein  klar -bestimmtes  und  genaues  Den- 
ken gewöhnt  hat,  die  Wahrscheinlichkeit  (wie  sich 
wohl  schwerlich  leugnen  lassen  möchte)  für  die  rieh- 
tige  Anwendung  ist;  warum  sollten  wir  dem  psycho- 
logischen Gebrauche  nicht  dieselbe  günstige  Vor- 
aussetzung zu  Gute  kommen  lassen?*)  —  Hiezu  aber 
kommt  (und  dies  ist  der  Hauptpunkt),  dafs  ja  doch 
alle  Begriffe,  welchen  Inhalt  sie  auch  haben  mögen, 
irgendwie  aus  (äufseren  oder  inneren)  Anschauun- 
gen stammen  müssen,  die  Grundanschauungen  für 
die  in  Frage  stehenden  metaphysischen  Begriffe  aber 
(wie  sich  unzweifelhaft  zeigen  wird)  durchgängig  An^ 
schauungen  unseres  Selbstbewufstseins  sind. 
Alle  diese  Begriffe  also  (wie  wir  es  genauer  bezeich- 
nen können)  sind,  wenn  auch  iji  ihrer  Fortbildung 
metaphjsische,  doch  ihrem  Ursprünge  nach  psy- 
chologisohe;  und  wir  thun  demnach,  indem  wir  sie 

1)  Wir  wissen  sehr  wohl,  dafs  Herbar  t  diese  Voraussetzung 
nicht  gelten  lassen  will,  viehnehr  diese  Begriffe  als  wesentlich 
mit  gewissen  AVidersprüchen  hehaftet  Beut,  Diese  Annahme 
werden  wir  später  genauer  zu  prüfen  Veranlassung  haben.  ' 
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olme  vonuigeschickte  metapliysische  Prüfiiiig  fiir  dio 
|isjdiologisclie  Erkenntiiifs  unwenden,  in  der  That 
niolita  weiter,  als  dafs  wir  der  abstrakten  Auffassung 
die  konkrete  vorangelin  lassen:  ein  Verfahren,  wel- 
ciet  nnetreitig  nicht  nur  wohl  berechtigt,  sondern 
audi  das  einzige  der  Natur  der  menschlichen  Er- 
kenotnilii  angemessene,  und  also  berechtigte  ist*) 

Aber  Her  hart  wendet  zweitens  ein,  die  Vor- 
■meliieiiiiig  psychologischer  Untersuchungen  helfe 
nichts«  Denn  diese  letzteren  seien  ja  nicht  weniger 
Irrthümem  ausgesetzt,  als  die  metaphysische  Unter- 
suchung. Wolle  man  einen  Beweis  hiefür,  so  liege 
dieser  nur  zu  augenscheiulich  in  der  Geschichte  der 
Philosophie  seit  Kant  Tor:  mit  ihren  so  vielfach 
fun  einander  verschiedenen,  ja  zum  Theil  entgegen- 
eeaetzten  psychologischen  Theorien.  Und  überdies, 
wein  jeder  schwitrigen  Untersuchung  eme  Prüfung 
der  menschlichen  Erkenntnifskräfte  in  Hinsicht  ihres 
Genigens  oder  Ungenügens,  und  der  Art  ihrer  An- 
wendung, vorausgeschickt  werden  sollte:  so  müfste 
ja,  da  doch  unstreitig  diese  Prüfung  selbst  nicht  ge- 
ringe Schwierigkeiten  habe,  ihr  eine  zweite,  und  die- 
■er  eine  dritte,  und  so  ins  Unendliche  fort,  vor- 
'Saigischickt  werden. 


1)  Barch  diese  Unterordnung  der  metaphysischen  Erkennte 
Idb  nter  die  psychologüch.  mri  e.  kcine.wcg«  «««geschlo.. 
■en,  diifs  in  anderer  Beziehung  jene  als  die  übergeordnete  an* 
Biiselifln  ist.    Die  Anfgabe  der  metaphysischen  Forschung  näm- 

iili  ist  «in«  mifiissendere,  weiter  greifende.  Die  firkenntnifs 
«nserer  Se«le  erstreckt  sich  nur  über  einen  kleinen  Kreis  des 
Seienden,  die  metaphysische  über  die  Gesamrotheit  desselben. 
Aber  da  wir  einmal  als  Menschen  in  jenen  Kreis  gestellt  sind, 
•ns  demselben  in  keiner  Art  hinauskönnen :  so  Termogen  wir  auch 
j^ie  Gesammtlieit  lediglich  von  ihm  ans,  und  im  Yerhält- 
»ifs  sa  ihn,  »  üerbEclieB  nnd  in  würdigen. 
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Auch  hief  nun  gestehn  ^ir  wieder  die  Grundba- 
hauptung  vollständig  zu:  dafs  wir  nämlich  durch  die 
vorangeschickte  psychologische  Kritik  nicht  voll- 
kommen  gegen  Irrthümer  sicher  gestellt  werden  kön- 
nen. Aber  in  welcher  Art  wäre  dies  wohl  überhaupt 
möglichf  —  Selbst  der  Mathematiker  kann  sich  ja 
irren  bei  seinen  Beweisen  und  Berechnungen;  und 
wenn  er  eine  Probe  anstellt,  so  kadh  er  sich  wieder 
irren,  und  bei  der  zweiten  Probe  wieder  etc.  Auf 
der  anderen  Seite  aber  ist  es  doch  eben  so  unleug- 
bar, dafs  die  Gefahr  des  Irrthums,  und  der  Wieder- 
holung des  gleichen  Irrthums ,  mit  jeder  neuen 
Probe  geringer  wird.  Die  Proben  brauchen  also 
keineswegs  ins  Unendliche  fortzugehn,  sondern  nur 
(der  besonderen  Natur  des  jedesmal  in  Frage  stehen- 
den Gegenstandes  angemessen),  bis  jene  Ge^hr  so  ge- 
ring geworden  ist,  dafs  sie  beinah  null  gesetzt  wer- 
den kann.  Nun  hat  allerdings  die  Erkenntnifs  der 
tieferen  psychischen  Bildungsverhältnisse  im  Allge- 
meinen gröfsere  Schwierigkeiten,  als  die  meisten  al- 
gebraischen Rechnungen;  und  hieraus  erklärt  sich, 
wenigstens  theilweis,  die  gröfsere  Anzahl  der  dabei 
vorgekommenen  Irrthümer.  Auf  der  anderen  Seite 
aber  ist  doch  jene  Erkenntnifs  ohne  allen  Vergleich 
einfacher  und  sicherer,  als  die  metaphysische.  Wir 
haben  es  dort  mit  Demjenigen  zu  thun,  was  uns,  wenn 
auch  freilich  schwer  für  die  Anschauung  zu  fisiren 
und  zu  beurtheilen,  doch  vop  allen  Existenzen  am 
unmittelbarsten  und  innerlichsten  vorliegt,  und 
was  wir  also  auch,  sobald  wir  nur  die  rechte  Sorg- 
falt und  die  rechte  Methode  anwenden,  von  allen 
Dingen  am  vollkommensten  aufzufassen  und  zu  be- 
greifen hoffen  dürfen.  Dagegen  uns  die  Gegenstände 
der  Metaphysik:   das   innere  Sein  der  Aufeendingc, 
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ib  Exiiliiii  mi  das  Wesen  Gottes  etc.  u n mit t ci- 
liar gar  niclit  gegeben  sind,  ja  in  Hinsicht  eines  gr»* 
fwn  Theiea  derselben  nicht  ungewichtige  Zweifel  ob- 
walten, ob  für  uns  Menschen  überhaupt  eine  wohl- 
l^grindete  und  entsprechende  Erkenntnifs  davon  mög- 
lich sei.  Und  so  möchte  denn  das  Verhältnifs  der 
licichtigkcit  pnd  Sicherheit  der  Erkenntnifs  für 
üeae  beiden  Klissen  von  Problemen  etwa  wie  zehn 
SU  eins,  oder  noch  günstiger  für  die  psychologische 
Begründung  «i  stellen  sein.  Denn  der  hei  Weitem 
gröfsere  Theil  der  psychologischen  Irrthümer,  wie 
sie  namentlich  in  Hinsicht  der  Ergründung  der  hö- 
litren  Erkenntnifeverhältnisse  seit  Kant  vorgekom- 
inen  smd,  hat  (wie  sich  mit  Bestimmtheit  nachweisen 
lilst)  seinen  Grund  gerade  darin,  dafs  man  die  Psy- 
chologie metaphysicirt,  d.  h.  die  Natur  der  Eis 
kenntnifsvermögen  aus  aDgcmeincn  Begriffen  bestimmt 
bat,  statt  sie  in  strengem  Anschliefsen  an  die  Erfahrung 
SU  bestimmen  j  und  wenn  man  sich  also  nur  erst  durch- 
greifend von  der  Falschheit  jenes  Verfahrens  überzeugt, 
erat  durchgreifend  lediglich  die  innere  Erfahrung  zur 
Grundlage  der  psychologischen  Erkenntnifs  gemacht  ha- 
Im  wird:  so  wird  gerade  hiemit  die  reichste  Quelle  für 
die  SU  befürchtenden  Fehlgrifie  verstopft  werden. 

Die  Begründung  der  Metaphysik  durch  psycho- 
logische Forschungen  ist  demnach  eme  wohlberech- 
tigte, imd  verspricht  uns,  auf  die  rechte  Weise  an-- 
gvvfiiidt,  die  wirksamste  Beseitigung  der  bisherigen 
Verirrungen.  Zu  dem  gleichen  Ergebnisse  führt  uns 
iberdiei  eine  andere  Betrachtung.  Man  hat  bisher  fast 
inrchgehends  angenommen,  die  metaphysischen  Be- 
griffe und  Sitie  seien  in  dieser  oder  in  jener  Art 
aelion  iwfiprünglich  fertig  im  menschlichen  Geiste  ge- 
gdbn,  und  man  habe  also  nur  nöthig,  die  Cberzcu- 
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gimgcn  der  Vernunft;  aus  dem  Grunde  der  Seele  her- 
vorzuheben, und  allenfalla  von  falschen  Aufbildungen 
frei  zu  machen,  um  hiemit  ohne  Weiteres. die  meta« 
physische,  oder  doch  jene  vorbereitende  psychologische 
Erkenntnifs  zu  gewinnen.    Aber  diese  Annahme  ist 
durchaus  unhaltbar.    Eine  ursprünglich  gegebene 
Vernunft  ist  in  keiner  Art  psychologisch  zu  rechtferti- 
gen.  Die  Vernunft  ist  überall  nicht  am  Anfange,  son- 
dern am  Ende:  ist  die  Gesammtheit  der  höchsten 
normal   entwickelten    psychischen    Gebilde, 
oder  eigentlich  das  I  d  e  al  derselben,  zu  welchem  die  gei- 
stige Entwickelung  hinstrebt,  ohne  doch  dasselbe  jemals 
zu  erreichen.    Jeder  Mensch  bildet  mancherlei  rer- 
nünftige  Erkenntnisse;   aber   das  vollendete  System 
der  vernünftigen  Erkenntnifs  ist  bei  niemand,  und  am 
wenigsten  schon  ursprünglich  gegeben;  die  metaphysi- 
sehen  Begriffe  und  Sätze  also,  welche  diesem  Systeme 
angehören,  müssen,  weit  entfernt,    schon  fertig  auf 
dem  Grunde  der  Seele  zu  liegen,  vne  alle  übrigen 
Begriffe  durch  Abstraktion  aus  den  entsprechen- 
den psychischen  Anschauungen,  so  wie  diese 
wieder  in  langer  Reihenfolge  aus  mehr  elementarischen 
Entwickelungen  gebildet  werden.    Den  metaphysi- 
schen Begriffen  eigenthümhch  ist  zunächst  nur  die  grö- 

fsereHöhe  der  Abstraktion;  aber  eben  deshalb  sind 
sie  ja  nur  um  so  mehr  abgeleitet;  und  überdies  sind 
auch  die  Anschauungen,  auf  welche  sie  sich  be- 
ziehen, grofsentheils  sehr  zusainmengesetzt  und  ver- 
wickelt: entstanden  durch  die  Verschmelzung  unend- 
lich vieler  und  zum  Theil  heterogener  früherer  Pro- 
dukte.  Daher  denn  auch  ihr  vielfaches  Hinüber-  und 
Herüberspielen  nach  verschiedenen  Richtungen,  ver- 
möge dessen  sie  dem  einen  Forscher  in  dieser  und 
dem  anderen  in  jener  Art  erscheinen  konnten.    Ver-i 
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Mit  es  sicli  nher  In  dieser  Weise,  so  ist  es  augenspheiB' 
Mdh  dafi»  wir  diese  Yerschmelzungen  und  Verwickelun. 
gen  rick  Wirts  zu  Terfol^n  haben,  und  lediglich  durcE 
ine  weit  fortgesetzte,  sehr  genaue  psycho- 
logische Zergliederung  zu  einer  in  allen  Punk- 
ten richtigen  und  allgemeingültigen  Erkenntnifc  davon 
m  gelangen  hoffen  dürfen. 

Wir  prägen  dies  noch  durch  die  Hinzunahme  an- 
Verhältnisse bestimmter  aus.  Im  Allgemeinen 
tigen  sich  fiir  die  metaphysischen  Probleme  zweiKlas- 
von  Anstü&en,  welche  sich  vom  ersten  Anfange  der 
metaphysischen  Forschung  an  bis  auf  den  heutigen  Tag 
mehr  oder  weniger  ununterbrochen  wirksam  erwiesen 
liaben.  Einmal  nämlich  sind  alle  Erkenntnisse,  welche 
Hir  von  dem  uns  vorliegenden  Sein  bilden,  mehr  oder 
iMniger  bruchstückartig  und  lückenhaft.  Wie 
weit  wir  auch  im  Eäumlichen  nach  seinen  drei  Duneii- 
aionen  vordringen  mUgen:  wir  kommen  zu  kemem  ge- 
■eUopsenen  Ganzen.  Jeder  Vergangenheit  mufs  eine 
«ndere  Vergangenheit  vorangegangen  sein;  jeder  Zu- 
kunft eine  neue  Zukunft  folgen,  ins  Unendliche  hin. 
Jede  Wirkung  hat  ihre  Ursache;  aber  diese  ist  wieder 
Wirkung  einer  zweiten,  diese  einer  dritten,  und  so 
fort,  ohne  dafs  uns  jemals  eine  Ursache  gegeben 
wäre,  die  wir  nicht  wieder  ak  Wirkung  in  Anspruch 
nehmen  müfsten« 

Ein  gleiches  Verhältnifs  zeigt  sich  namentlich 
auch,  mehr  fialltiitiv,  in  Hinsicht  der  inneren  Grund- 
lagen der  Natur.  Was  wir  von  den  Bingen  unmittel- 
bar wahrnehmen,  stellt  dieselben  unstreitig  nicht  ihrem 
inneren  Wesen  nach  dar,  und  ist  weit  eiitfemt, 
ihr«  Existei«  in  erschöpfen.  Wie  eifrig  wir  auch 
den  Magneten  mit  allen  unseren  Sinnen  prüfen  mögen: 
von  wmmt  Kraft,  das  Eisen  anzuziehen,  nehmen  wir 
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nichts  wahr,  sondern  erfahren  wir  erst,  wenn  er  m 
dem  Eisen  in  Verhältnifs  gesetzt  wird;  und  die  Farbe, 
der  Geschmack,  der  Geruch  einer  Flüssigkeit  sagen 
uns  unmittelbar,  und  ohne  dafs  wir  es  früher  erfah- 
ren haben,  nichts  davon,  dafs  sie  mit  einer  anderen 
vermischt  ein  starkes  Aufbrausen  und  Wärme  entwik- 
keln  werde.    Überhaupt  ist  das  Produkt  nur  selten 
seinen  Faktoren  gleich.    Aus  zwei  farblosen  Flüssig. 
keiten  oder  Gasen  entsteht  etwa  eine  dunkelblaue  oder 
eine  hochrothe  Mischung,  oder  aus  zwei  auffalleni 
bitteren  eine  süfse.    Und  doch,  wenn  uns  unsere  sinn« 
liehen  Wahrnehmungen  von  den  Dingen  das  innere 
Sein  derselben  gäben,  müfste  das  Produkt  in  jedem 
Falle  genau  seinen  Faktoren  entsprechen:  dürfte  das-» 
selbe  nicht  das  Mindeste  mehr  oder  weniger  enthal- 
ten.   Also  die  Dinge  haben  über  die  Eigenschaften 
hinaus,  die  wir  an  ihnen  empfinden  und  wahrnehmen, 
noch  andere,  welche  unmittelbar  nicht  empfunden 
«nd  wahrgenommen  werden  können.    Aber  wo  ist  nun 
*dic  Gränze  hicfür?     Und   wie  erlangen   wir  jemals 
Sicherheit,  dafs  wir  bei  derselben  angelangt  sind,  oder 
die  Auffassung  erschöpft  haben?  —  Unstreitig  kön- 
nen wir  durch  alle  Betrachtung  des  Gegebenen  diese 
Sicherheit  nicht  erlangen,  sondern  auch  in  diesem  Ver- 
hältnisse sind  und  bleiben  unsre  gesammten  Erfahrungs- 
erkenntnisse bruchstückartig  und  lückenhaft;  und  mufs 
sich  also  in  dieser  Beziehung,  wie  in  den  früher  be- 
zeichneten, das  Bestreben  ausbilden,  über  die  Gesammt- 
heit  unserer   sinnlichen  Auffassungen   hinauszugehn, 
nm,  wo  möglich,  die  liücken  auszufüllen  und  die 
Bruchstücke  zu  einem  Ganzen  zu  verbinden. 
Hiezu   aber   kommt  noch   eine   zweite  Klasse 
von  Motiven  der  metaphysischen  Forschung.    In  den 
Begriffen,  welche  wir  von  den  vorliegenden  Erfahrun- 
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ipsn  blMen,  fintl«  dch  in  Hinsicht  ihrer  Gnintlircr- 
hältniss©  mancherlei  Unangcmessenheitcn  und 
Wide^Bprlichc.   Wir  fragen,  was  em  gewisses  Ding 
sei,  a.  1.  eine  Apfelsine,  eine  Ananas  etc.:  und  man 
antwortet  nns,  sie  sei  eine  Fracht  von  dieser  Gestalt, 
dieser  Gröfsc,  dieser  Farbe,  dieser  Weiche  und  Elasti- 
dlit,  diesem  Gcschmackc,  diesem  Gerüche  etc.   Auf 
die  Frage  also,  was  Ein  Ding  sei,  wird  mit  vielen 
Merkmalen  geantwortet;  und  wenn  wir  nun,  um  das 
Eine  Ding  zu  entdecken,  alles  Dasjenige,  was  blofse 
Eilpiseliaft  oder  Accideni  an  ihm  ist,  ahziehn:  so 
seht  sich  jenes  immer  mehr  zurück,  und  bleibt  zuletzt 
^  nichts  übrig.  Aber  an  eifern  Nichts  können  doch 
auch  keitte  Eigenschaften  sein-    Nicht  nur  Dies  aber, 
sondern  ganz  ähnlich  stellt  es  sich  auch,  wenn  wir 
nun  das  Tertoltnife  der  Eigenschaften  unter  sich 
in  konstmiren  unternehmen.     Oder  man  sage  ims: 
wie  ist  der  Gesdimack  im  Dinge  an  oder  mit  der 
Gestalt  zusammen!  oder  der  Geruch  an  oder  m  Yer- 
hindung  mit  der  Weiche?  -  Auch  Merauf  wissen  wir 
ins  dem  Gegebenen  heraus  kerne  Antwort  zu  ©rthei- 
]ei|.  Die  Eigenschaften  soUcn  im  Dinge  mit  einander 
verbunden  sein;  aber  sie  sind  zum  Theil  so  hetero- 
icen,  dals  sie  fiir  aE  unser  Denken  fortwährend  au- 
fser  einander  bleiben.  —  Noch  auffallender  treten  diese 
Widersprüche  bei  dem  Begriffe  der  Veränderung  her- 
▼or.    Ein  Dmg  sofl  ein  anderes  werden:  das  sagt 
niimittelbar  schon  der  Ausdrack  „Veränderung."  Aber 
hiemit  zugleich,  und  indem  dies  geschieht,  soll  es  das- 
selbe  bleiben:  denn  sonst  wäre  es  ja  nicht  diese» 
Ding,  welohes  sich  verändert  hat,  und  noch  nach 
M»iier  Veränderung  dieses  Ding  ist.    Wie  läfst  sich 
nun  dies  beides  vereinigen?  Und  wie  haben  wir  die  Ver- 
indenag  wi  konstruirenf  —  Es  wäre  doch  unstreitig 
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nur  ein  Zwie&ches  mSglich:  das  Dins:  kann  ein  an- 
deres  werden  durch  ei;  zweites,  ihm^egenüberste- 
hendes  Ding,  oder  es   kann  ein  anderes  werden  aus 
sich  selber  heraus.    Aber  das  Letztere   enthält  un- 
mittelbar einen  Widerspruch:  denn  wäre  nichts  An- 
deres hinzugekommen,  so  liefse  sich  gar  nicht  absehn, 
wie  das  Dmg  hätte  zu  einem  anderen  werden,  und 
warum  es  nicht  in  alle  Ewigkeit  hin  Das  hätte  blei- 
ben  sollen,  was  es  war.    Aber  auch  das  Erste  scheint 
in  anderer  Art  einen  Widerspruch  zu  enthalten.  Wie 
kann  ein  Ding  aus  sich  herausgehn,  und  in  ein  ande- 
res hinein,  um  in  diesem  zu  wirken:  zu  wirken,  wo 
es  nicht  ist,  und  worin  es  nicht  sein  kann?   Und  wie 
auf  der  anderen  Seite  ein  Ding  eine  Wirksamkeit  er- 
fahren von  Dem,  was  nicht  in  und  bei  ihm  ist?   Und 
nun  gar  das  Wirken  in  die  Ferne,  in  einem  Abstände 
vieUeicht  von  Hunderten  und  Tausenden  und  Millio- 
nen von  Meilen!    Oder  auf  der  anderen  Seite,  das 
Wirken  des  Materiellen  auf  das  Geistige,  und  um- 
gekehrt des  Geistigen     d.  h.  durchaus  Immateriellen 
und  ünräumlichcn,  auf  die  grobe  Materie  im  Räume  I 
—  In  dieser  Art  finden  wir  uns,  sobald  wir,  über  die 
blofs  äufserliche  Auffassung  hinaus,  uns  tiefer  besin- 
nen über  die  Grundverhältnisse  dieser  Begriffe,  von 
allen  Seiten  in  Widersprüche  verwickelt. 

Während  die  metaphysischen  Motive  der  ersten 
Klasse  einen  mehr  positiven  Charakter  an  sich 
tragen,  und  vermöge  dessen  die  Anfänge  der  mehr 
dogmatischen  Darstellungen'  bilden,  haben  die 
der  zweiten  Klasse  einen  mehr  negativen  Charak- 
ter, und  finden  sich  deshalb  bei  den  mehr  skepti- 
schen Bearbeitungen  der  Metaphysik. 

Prüfen  wir  vorläufig  diese  beiden  Klassen  von 
Problemen  in  Hinsicht  der  gröfseren  oder  gerin- 
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irerenWalirsüIieiiillchkeit,  welche  sie  für  Ihre 
L«,«ng  darbieten;  so  zeigen  sie  sich  in  dieser  Be- 

liehung  sehr  Terschleden.  Was  nämlich  die  erste  be- 
trifft: 80  wir©  es  sehr  wohl  denkbar,  dafs  die  mensch- 
liehe  Erkenntnifs  wesentlich  in  gewiss«  Schranken 
eingeschlossen  wäre,  welche  wir  durch  keine,  noch 
so  angestrengte,  «nd  noch  so  einsichtsvoU  dJrchge. 
fiihrte  Bestrebungen  zu  überschreiten  im  Stande  wä- 
ren.  Dann  also  niirden  wir  damit  lu  negativen  Re- 
«Itaten  gelang«,  nnd  der  Skepticismns  Recht  beh^l. 
ten  gegen  die  Systeme,  welche  über  diese  Schranken 
hinaus  eine  Erkenntnifs  zu  haben  behaupteten:  nur 
iafs  derselbe  in  em  unzweifelhaHes  Wissen  vom  Nicht- 
Wissen  umzubilden  sein,  und  insofern  freilicfh  wieder 
nicht  Recht  behalten  würde. 

Wie  nun  aber  mit  dem  zweiten  Verhältnisse?  Sol- 
len wir  es  als  möglich  setzen,  dafs  gewisse  Begriffe 
wesentlich  widersprechend  gebildet  werden  müfsten? 
—  Zwar  ist  dies  mannigfach  noch  in  der  neuesten 
Zeit  wieder  angenommen,  und  namentlich  von  Her- 
bart weiter  ausgeführt  worden,  welcher  die  Behaup- 
tung aufgestellt,  dafs  in  allen  auf  tiefere  Verhältnisse 
sich  beziehenden  Erfaluruugsbegriffen  unvermeidlich 
■olche  Widersprüche  gegeben  seien,  und  für  deren 
Wegschaffung  eine  besondere  Methode,  die  sogenannte 
„Methode  der  Beziehungen"  erdachthat,  durch 
weiche  dieselben  unabhängig  von  der  Erfahrung,  oder 
durch  em  abstraktes  Denken,  rektificirt  werden  sollen'). 

1)  Hill  iilet  iieie  Ansichten  aufgeführt  in  Herbart^i 
„Htmptiiunkten  der  Mtltphjsik''  und  in  der  „Allgemteinen  »fcta- 
flysik  nebst  den  Anfiingen  der  plülosophischen  Naturlehre''  (bc- 
■miders  Band  II.  S.  46  ff.),  aueh  in  dem  „Lehrbuche  zur  Ein- 
kiting  in  die  Philoiophie"  (in  der  2.  Ausg.,  Abschn.  IV.).  — 

iitei  Darlieit  und  Bestimmtlieit  »ich  empfehlende  Dawtel- 
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Aber  erstens  (wie  wir  schon  Angedeutet)  ist  die  Vor- 
aussetzung  schon   an    sich  höchst  unwahrscheinlich. 
Alle  Begriffe  werden  gebildet  aus  gewissen  Anschau- 
ungen: der  äufseren  oder  der  inneren  Natur,'  oder  bei- 
der  zusammen.    Da  ist  es  nun,  wo  es  sich  um  schwie- 
rigere und  tiefer  liegende  Verhältnisse  handelt,  aller- 
dings natürlich,  ja  unvermeidlich,  dafs  die  Auffassung 
wiederholt  falsch  geschieht,    ehe   man  das  Richtige 
trifft    Aber  aus  welchem  Grunde  sollte  wohl  dieselbe 
mit  absoluter  Nothwendigkcit  und  in  alle  Zu- 
kunft hin,  so  oft  man  sie  auch,  auf  jene  verge- 
benen Versuche  gestützt   und    durch   dieselben    ge- 
witzigt,   von   neuem   unternehmen   möchte,    immer 
wieder  falsch  geschehen  müssen?  —  Gesetzt 
aber  auch  zweitens,  dies  wäre,  m  Folge  einer  ge- 
heunen,   von    seinen    tiefsten    Grundlagen   her    dem 
menschlichen  Geiste  inwohnenden  Verkehrtheit,  wirk- 
lich der  Fall:  so  liefse  sich  doch  auf  keine  Weise 
einsehn,  wie  diesem  Übelstande    durch    eine    solche 
abstrakte  (gegen  die  Erfahrung  isolirte)  Me* 
thode  abgeholfen  werden  könnte.     Durch  diese  \i1ir- 
den   wir  ja  nur  Gedanken    erhalten,    aber    ohne 
Gewähr  ihrer  Realität,  während    es  sich  doch  hier 
um  das  Reale  handelt.    Der  Widerspruch  kann,  an 
sich  betrachtet,  in  der  Falschheit  eben  so  wohl  des 
einen  als  des  anderen  Bestandtheiles,  oder  auch  wohl 
beider,  seinen  Grund  haben.    Wie  also   vermöchten 
wir  durch  hlofsesDenken  zir entscheiden,  welches 
des  Richtige  sei,  und  welches  das  Falsche?   Und  wie 
sichern  wir  uns  hei  dieser  abstrakten  Behandlung, 


lung  hicvon  giebt  auch  Hartenstein's  Schn'ft:  „I>ie  Probleme 
nnd  Grundlehren  der  allgemeinen  Metaphysik",  S.  62.  ff.  und 
128  ff.  5  vgl.  Vorrede  S.  VUI. 
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dafs  wir  niclit  ?!dpielir  das  Eicbüge  wegschaffen,  und 
im  Falsche  Termehren  durch  die  Hinzunahme  eines 
mit  ihm  Einstimmigen:  wo  wir  denn  also  statt  einer 
Terbessc^ing  des  Begriffes  viehnehr  eine  Verschlech- 
terung, statt  des  Halbrichtigen  ein  durchaus  Phanta- 
ttisches  erhalten  würden.  Nur  durch  eine  neue,  mit 
noch  gröfserer  Umsicht  angestellte  Auffassung  und 
Auslegung  des  Gegebenen  also  können  wur  si* 
eher  zur  Bektifikation  jener  Begriffe  gelangen;  in 
dieser  Art  aber  mufs  dieselbe  irgendwie  möglich  sein, 
und  bei  den  ¥on  diesen  Anstöfsen  aus  entstandenen 
metaphjriisehen  Problemen  der  Skepticismus  zu- 
letzt nothwendig  Unrecht  behalten,  wie  oft 
Mnd  wie  täuschend  auch  der  Schein  des  Gcgentheils 
entstehen  müge. 

Wir  setzen  uns  hierin  noch  durch  eine  andere 
Betrachtung  fest.  Da  sich  alle  Urtheile,  welche  Form 
«e  auch  sonst  haben  mögen,  in  Hinsicht  ihrer  Ge- 
wilsheit  zuletzt  auf  einfache  oder  auf  solche  zurück- 
fahren lassen,  in  welchen  wir  im  Prädikate  nur  aus- 
sagen, was  in  der  Subjektvorstellung  gegeben  ist 
(sonst  wären  wir  ja  nicht  zu  dieser  Aussage  berech- 
tigt)*): so  würden  alle  Widersprüche,  ihren  elemen- 
tarischen Bcstandtheilen  nach,  darauf  hinauskommen, 
daii  wir  in  gleicher  Weise  genüthigt  sein  sollten,  ei- 
nem gewissen  Subjekte  ein  gewisses  Prädikat  und 
■ein  Gegentheil  beizulegen,  also  n  als  ^  und  als  non-A 
zu  denken.  Dies  nun  läfst  sich  unstreitig  in  keiner 
Art  als  mljglich  annehmen.  Yielmehr  werden  sich 
die  Terhältnisse,  wo  dies  der  Fall  zu  sein  scheint, 
nuthwendig  auf  eines  der  beiden  folgenden  zurückführen 


I  - 


f )  ¥gl.  neiiie  »Logik  als  Kunsüelire  des  Denkens**,  S.  151.  f. 
vgl  155.  und  S.  35.  ff. 


lassen  müssen:  dafs  nämlich  entweder  die  Subjekt- 
Torstellung  noch  unbestimmt  gehalten  ist  in 
Betreff  des  in  Frage  stehenden  Prädikates:  a  noch 
nicht  ausgeführt  oder  ausgeprägt  genug  in  denjeni- 
gen Bcstandtheilen,  vermöge  deren  es  d  oder  ndn-b 
sein  würde;  oder  dafs  die  Subjektvorstellung  nur  ein 
scheinbar  Einfaches  ist,  in  der  That  aber  Mehreres 
in  sich  enthält,  was  zu  ihr  zusammengeworfen  oder 
verschmolzen  ist:  mehrere  Uj  von  welchen  einige  4 
und  andere  non^b  sind. 

Was  würden  wir  also  zu  thun  haben?  —  Un- 
streitig, a  im  crsteren  Falle  in  der  bezeichneten  Be- 
ziehung weiter  auszubilden,  und  im  zweiten  zu  zerlegen 
in  seine  verschiedenen  elementarischcn  Bestandtheile, 
und  für  jedes  derselben  das  Urtheil  einzeln  zu  voll- 
ziehen. Beides  aber  mufs  augenscheinlich,  wenn  wir 
der  Bealität  der  Erkenntnifs  gewifs  sein  woUen, 
im  genauesten  Anschliefsen  an  das  Gegebene 
oder  an  die  vorliegenden  Erfahrungen  ge- 
schehen; und  es  läfst  sich  durchaus  kein  Grund  an- 
geben, weshalb  wir  uns  gegen  diese  ispliren  sollten. 

Ihren  Gegenständen  nach  treten  die  metaphy- 
tischen  Probleme,  vermöge  eines  sehr  einfachen  Thei- 
lungsprincipes,  in  drei  Hauptklassen  auseinander: 

Zuerst  ist  das  Yerhältnifs  zwischen  dem  Y er- 
st eilen  und  dem  Sein  (dem  Erkennen  und  den 
erkannten  Gegenständen,  dem  Ideellen  und  dem  Reel- 
len, oder  wie  wir  dasselbe  sonst  noch  bezeichnen  wol- 
len) ganz  im  Allgemeinen  zu  untersuchen.  Das 
Vorstellen  ist  uns  unmittelbar  gegeben,  oder  smd  wir 
unmittelbar  selber;  sobald  wir  aber  ein  Yorstellen 
denken,  denken  wir  hiemit  zugleich  nothwendig  auch 
ein  Sein,  welches  darin  vorgestellt  wurd;  und  so  ent- 
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■füllt  uns  denn  die  FragO)  wie  sich  dieses  letztere, 
als  ein  unabhängig  oder  fiir  sich  Existirendes,  zu  je- 
nem Terhalte:  ob  es  mit  demselben  einsthnuiig  sei, 
©der  das  Gegentheil,  oder  wohl  gar  gewissen  Vorstel- 
lungen gegenüber  gar  keine  an  sich  existireuden  Dinge 
TOfhanden. 

Wir  haben  dann,  zweitens,  in  derselben  Art 
die  Formen  und  Yerhältnisse  des  Seins  zu  un- 
tcwuchen.  Manche  Yerknüpfungen  unter  unseren  Vor- 
stellungen machen,  als  rein  innerlich  gebildete,  blofs 
auf  subjektive  Giltigkeit  Anspruch;  neben  diesen 
aber  finden  sich  andere  mit  Ansprüchen  auf  ob- 
jektiTe  Geltung.  Es  fragt  sich  also:  sind  diese 
Ansprüche  gegründet!  Woher  stainiiien  dieselben? 
Und  wie  können  wir  dieser  Begründung  und  dieses; 
Ursprunges  sicher  werden?  —  Hieher  gehören  die 
lliitersuchungen  über  den  Raum,  über  die  Zeit,  über 
die  Verhältnisse  zwischen  den  Substanzen  und  Acci- 
denzien,  so  wie  dieser  unter  sich,  über  die  Natur  des 
KausalTerhältnisses,  und  ähnliche. 

Eine  dritte  Klasse  von  Problemen  endlich  hat 
die  Frag©  zu  beantworten:  ob  aufser  dem  uns  gege- 
benen Sein  nicht  noch  ein  anderes,  in  keiner  Art 
für  uns  gegebenes  anzunehmen  sei.  Diese  Pro- 
bleme also  gehen  auf  das  Übersinnliche  (d.  h.« 
iber  alles,  nicht  nur  was  sinnlich,  sondern  was  über- 
baupt  gegeben  ist,  Ilinausliegende):  auf  den  Ur- 
grund der  Welt  oder  Gott,  auf  das  Leben  nach  dem 
irdischen  oder  die  Unsterblichkeit  etc. 

Während  sich  die  früher  bezeichnete  Eintheilnng 
in  den  verschiedenen  Methoden  der  Metaphysik  aus- 
prigt:  so  geht  dagegen  diese  auf  den  Inhalt  dieser 
msenschaft.  m.d  zeigt  rieh  insofern  geeignet,  für 
die  Haupteintheilung  derselben  zum  Grunde  ge- 
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legt  zu  werden.  Jedoch  ist  schon  vorläufig  zu  be- 
merken, dals  sich  die  bezeiclmeten  drei  Klassen  von 
Problemen  keineswegs  in  der  Schärfe,  wie  wir  sie 
hier  nebeneinandergestellt,  werden  auseinanderlialten. 
lassen.  Vielmehr  werden  wir  sehen,  dafs  die  Probleme 
der  verschiedenen  Klassen  vielfach  einander  bedingen, 
und  dafs  die  metaphysischen  Systeme  sich  unter  An- 
derem auch  darin  unterscheiden,  dafs  sie  dieselben  in 
1  crschiedene  Verhältnisse  zu  einander  stellen,  ja  wohl 
ganz  ziisammenwerfen. 

Die  Religionsphilosophie  nun  hat  es  mit  der 
letzten  Klasse  von  Problemen  zu  thun;  und  insofern 
ist  sie  von  jeher  als  ein  Theil  der  Metaphysik 
angesehen  worden.  So  namentlich  in  der  Wolfischen 
Metaphysik,  wo  sie  neben  der  „Ontologic",  der  ra- 
tionalen Kosmologie"  und  der  „rationalen  Psychologie", 
unter  dem  Titel  der  „rationalen  Theologie"  den  vier- 
ten Haupttheil  bildete.  Aber  schon  das  gewöhnliche 
Bewufstscin  lehrt  uns,  dafs  ihr  Gegenstand  mehrfach 
über  die  Metaphysik  hinaussteht.  Die  Religion  ist 
keinesweges  blofs  Sache  der  Spekulation, 
sondern  auch  des  Gemüthes  und  der  praktischen 
Interessen.  Die  Philosophie  hat  keine  Kirchen  und 
Tempel  gebaut,  sondern  die  Begeisterung  und  die 
Andacht,  die  Furcht  und  die  Hoffnung.  Diese  prak- 
tischen Prinzipien  nun  sehn  wir  in  früheren  Zeiten 
nur  sehr  beschränkt  in  die  Betrachtung  hineingezogen; 
fast  nur,  was  davon  dem  Denken  am  nächsten  liegt, 
und  uiunittelbar  von  demselben  verarbeitet  werden 
kann:  die  Zweckmäfsigkeit  in  der  Einrichtung  der 
Welt,  wie  sie  in  der  sogenannten  Physikotheologie 
erörtert  wurde.  Alles  Übrige  war  der  früheren  wis- 
senschaftlichen Bearbeitung  zu  fremd:  wie  denn  über- 
haupt das  philosophische  Denken  gern  Alles  lediglich 
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aus  ihm  selber  begründeh,  oder  Alles  m  Allem  sein 
will.  Im  Gegensatze  hiemit  nun  stellte  Kant  die 
Behauptung  auf,  die  religiösen  Überzeugungen  seien 
überhaupt  nicht  vonderspeculativen  (theoretischen) 
Vernunft  aus  oder  auf  metaphysischem  Wege  zu 
gewinnen,  auf  welchem  sich  höchstens  ihre  Möglich- 
keit, aber  in  keiner  Art  ihre  Wirklichkeit  darthun 
lasse;  vielmehr  sei  eine  sichere  Begründung  fiir 
sie  nur  von  der  praktischen  Vernunft  aus  möglich; 
und  der  Begriff  „Gott"  gehöre  nicht  der  Meta- 
physik, sondern  der  Moral  an.  Nachdem  so  einmal 
die  Bahn  gebrochen  war,  sind  dann  Andere,  wie  Ja- 
cob], in  der  Ablösung  der  Rehgionsphilosophie  von 
dem  Metaphysischen  noch  weiter  gegangen. 

Wir  können  hierüber  in  diesen  einleitenden  Be- 
tmoktungen  noch  in  keiner  Art  entscheiden.  Auf 
jeden  Fall  aber  ist  so  viel  gewifs,  dafs  die  Gegen- 
stände  der  Religionsphilosophie  in  der  einen  oder  in 

deranderenArt  über  die  metaphysischen  Grund- 
verhältnisse überstehn;  und  aus  diesem  Grunde 
habe  ich  jene  im  Titel  als  ein  Zweites  hervorgehoben, 
obgleich  sie  in  anderer  Beziehung  der  Metaphysik  un- 
tergeordnet, oder  viehnehr  eingeordnet  ist. 


-,. 


Erster  HanpttheiL 


Bestimmung  des  Verhältnisses  zwischen  dem 
Vorstellen  und  dem  Sein  im  Allgemeinen. 


i 


'11 


*1  (ifl 


ti 


!    •  1,1 


P 
\\'\ 


I 


iK  .1 


Erster  Abschnitt. 

Orientirung  über  die  Natur  des  Problemes. 


J^o  lange  man  über  metaphysische  Probleme  gedacht 
hat,  sehen  wir  zwei  Ansichten  einander  gegenüber:  die 
realistische  und  die  idealistische.  Der  Rea. 
lismus  behauptet  die  Übereinstimmung  zwischen  dem 
menschlichen  Vorstellen  und  dem  Sein:  unseren  Vor- 
stellungen soll  ein  Reales  aufser  uns  entspre- 
chen, die  Dinge,  wie  sie  an  und  für  sich  selber 
sind,  mit  unseren  Vorstellungen  von  ihnen  überein- 
kommen. Dagegen  der  Idealismus  diese  Ein- 
stimmigkeit leugnet,  oder  (wie  schon  der  Name  sagt) 
unseren  Vorstellungen,  allgemein  oder  zmn  Theil,  le- 
diglich als  Vorstellungen  oder  als  Ideen  Reali- 
tät zugestehen  will.  Entweder  soll  denselben  gar  kein 
Reales  aufser  uns  entsprechen  (sie  sollen  durch  und 
durch  innerlich  gebildete  oder  eingebildete  sein),  oder 
ihnen  zwar  ein  Reales  entsprechen,  aber  welches,  ganz 
oder  zum  Theil,  nicht  die  Eigenschaften  habe,  welche 
wir  von  ihm  vorstellen,  sondern  andere,  entweder 
mehr  vermittelt,  oder  auch  wohl  gar  nicht,  mit  unse- 
ren Vorstellungen  in  Verbindung  stehende. 

Zu  diesen  beiden  Ansichten  nun  scheinen  sieh 
für  den  ersten  Anblick  das  allgemein-mensch- 
liche Bewufstsein  mid  die  Metaphysik  entge- 
gengesetzt zu  verhalten. 
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Das  erstere  wirf  gewöhnlich  als  entschieden  auf 
i«r  Seite  des  Realismus  stehend  angesehen.    Jeder 
MeHdi  (sagt  man)  schfeibt  seinen  Vorstellungen  von 
^  Welt  Wahrheit  zu,  und  das  hei&t  doch,  er  ist 
ilerzeugt,  dafs  die  Dinge  so  sind,  wie  er  sie  Tor- 
•tellt.     Man  inache   den  Yersuch,  dies  etwa  einem 
Baiir   oder  Handwerker  von  gesundem  Yerstande 
iurch  phiosophisehe  Demonstrationen  auszureden:  und 
m  wird  uns  auslachen,  als  wären  wir  nicht  recht  bei 
Sinnen«    Kein  Mensch  (so  hört  man  nicht  selten  be- 
ianp^itt)  kUniie  sich,  er  möge  es  ansteUen,  wie  er 
wciP%  selbst  nur  fiir  einen  Augenblick  von  dem  ent- 
■diiedensten  und  vollsten  Realismus  losmachen. 

Wäre  dies  nun  vollkommen  wahr:  so  wäre  es 
freiKch  kaum  zu  erklären,  wie  es  überhaupt  eine  Me- 
taphysik geben  könnte.    Denn  diese  (das  läfst  sich 
sieht  leugnen)  hat  doch  ihre  Existenz  lediglich  ver- 
möge gewisser  Zweifel  an  jener  Überzeugung.    Diese 
liM  sind  ihr  gewissermaafsen  nothwendig;  und  wer 
sie  von  Anfang  an  in  keiner  Art  gelten  lassen  will 
(auch  nicht  vorübergehend,  um  sie  zu  widerlegen), 
kann  vor  ihrem  Richterstuhle  (so  wie  sie  wieder  vor 
äem  seinigen)  keine  Gnade  finden.    Sie  mufs  ihn  als 
einen  Menschen  betrachten,  der  des  höheren  philoso- 
plusiihen  Sinnes  crmangele.    In  dieser  Art  ist  auch 
dieser  Gegensatz  wirklich  oft  bei  spekulativen  Den- 
kern  ausgebildet  worden;  ja  man  hat  nicht  selten  ge- 
radezu der  allgenein-menschlichen  IJberzengung  den 
Krieg  erklärt,  dieselbe  für  durch  und  durch  in  lln- 
Wahrheit  befangen  ausgegeben. 

Bei  tieferer  Erwägung  aber  zeigt  sich  auf  beiden 
idten  die  giniliche  Verwerfung  des  Anderen  schlecht 
kegrundet.  Auf  der  emen  Seite  nämlieh  ist  der 
Idealismus  keinesweges  (wie  man  häufig  gemeint 
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hat)  als  ein  neueres  Produkt  einer  zu  eitlen  Spitz- 
findigkeiten verirrten  Philosophie  anzusehen.  Er  ist 
eben  so  alt,  wie  der  Realismus;  ja  es  läfst  sich  zei- 
gen, dafs  er  sogar,  in  der  gewöhnlichen,  allgemein- 
menschlichen  Überzeugung  mit  eben  ^cr  Allgemein- 
heit und  Nothwendigkeit  begründet  ist.  Oder  hat 
man  sich  denn  wohl  jemals,  für  das  Sein  der  Dinge, 
an  Demjenigen  genügen  lassen,  was  wir  durch  unsere 
Sinne  von  denselben  wahrnehmen?  Hat  man  ihnen 
nicht  immer  aufserdem  ein  von  Allem,  was  diese 
offenbaren,  wesentlich  verschiedenes  inneres  Sein 
zugeschrieben?  Man  nehme  die  aller  Philosophie  vor- 
angegangenen Mythologien.  Die  Gestirne,  die 
Berge,  die  Flüsse,  die  Bäume,  kurz  Alles  in  der 
Natur  wird  als  belebt  vorgestellt:  empfindet,  denkt, 
überlegt  und  will,  wie  die  Menschen  empfinden,  den- 
ken, überlegen  und  wollen:  doch  unstreitig  Thätig- 
keiten,  welche  Kräfte,  und  also  ein  Sein  voraussez- 
zen,  von  dem  uns  unsere  Sinne  nichts  ofienbaren, 
und  welches  gleichwohl  als  ihr  wahres  inneres 
Sein  gedacht  wird,  in  Vergleich  mit  welchem  Alles, 
was  wir  von  ihnen  wahrnehmen,  nur  als  Erschei- 
nung anzusehen  sei.  Wie  aber  in  der  Kindheit  des 
Menschengeschlechtes,  so  auch  in  der  Kindheit  jedes 
einzelnen  Menschen.  Das  Kind  liebkoset  und  liebäu-- 
gelt  mit  der  Puppe  oder  mit  der  iftose,  glaubt  sich 
von  ihnen  wieder  geliebt,  wie  sie  von  ihm  geliebt 
werden;  es  schlägt  auf  den  Stein  los,  an  dem  es  sich 
gestofsen  hat,  um  ihn  für  seinen  bösen  Willen  zu 
strafen  etc.  Haben  wir  nicht  in  allen  Diesem  gewisse 
idealistische  Annahmen:  Annahmen  eines  Seins 
hinter  Demjenigen,  was  von  den  Dingen  sinnlich 
wahrgenommen  wird,  und  von  diesem  wesentlich  ver- 
schieden? 
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Miissenwir  nun  freilicli  alle  diese  Aniialinieii,  In  dem 
einen  wie  in  dem  anderen  Yerhlätnisse,  fiir  irrig  er- 
Hiren,  m  giebt  i»  dagegen  eine  sehr  ausgedehnte 
^hise  ¥on  Fällen,  wo  ganz  parallele  Annahmen  ohne 
"  II  Zweifel  mit  der  Wahrheit  einstimmig  sind.    Je- 
ier  nimlict  ist  überzeugt,  dafs  aüe  unsere  Wahr- 
nehmungen von  anderen  Menschen  (ihren  Gestalten, 
Tineii  etc.)  keineswegs  ihr  ganzes  Sein,  oder  ihr 
wahres  Sein  Torstellen,  sondern  dafs  denselben,  als  ihr 
wahres  Bein,  ein  von  allem  sinnlich  wahrnehmbaren 
durchaus  verschiedenes  zwnGrundeliege:ein geis- 
tiges Sein,  welches  in  ihnen  denkt,  liihlt  etc.,  und  wel- 
ehes  wir  doch  in  keiner  Art  unmittelbar  wahrnehmen 
©der  wahrnehmen  können.  Yiehnehr  gilt  uns  alles  von 
ihnen  Wahrgenommene  und  auf  der  Grundlage  die- 
ser Wahmehnmiigen  Vorgestellte  mit  Recht  nur  als 
Erseheinung,  während  sich  Dasjenige,  was  sie  in- 
nerlich  oder  an  und  für  sich  sind,  jeder  unmit- 
telbaren  Wahrnehmung  verschliefst. 

Giebt  man  nun  aber  diese  idealistische  Annahme 
hier  als  wohlbegründet  zu:  wo  ist  die  Gränze  fiir 
dieselbe,  über  welche  hmaus  man  berechtigt  wäre,  sie 
nicht  zuzugeben?    Wenn  wir  von  dem  menschlichen 
Sein  aus  hmabsteigen:  will  man  das  Sein  der  voil- 
kommneren  Thiere  auf  Bas  beschränken,    was  wir 
unmittelbar  sinnlich  von  ihnen  wahrnehmen?  Können 
wir  denselben  wohl  Empfindungen,  Erinnerungen,  Ein- 
Piungsvorstellungen,  ja  Analoga  des  Denkens,  Ur- 
theOens,  Entschlieisens  etc.  absprechen?    Aber  hie- 
mil  legen  whr  ihnen  ja,  neben  Dem,  was  wir  als  Er- 
tohemung  von  ihnen  aufFassen,  ein  von  allem  Wahr- 
genenineiien  Terschiedenes  als  ihr  wahres,  inne- 
res Sem,  bei.   Wo  ist  nun  ferner  in  dieser  Hinsicht 
eine  Gränze  zwischen  den  .voUkommneren  Thieren 


und   den   unvollkommneren  nachzuweisen?  —  Auch 
diese  also  sind  innerlich  etwas  Anderes,  als  was 
wir  von  ihnen  wahrnehmen.    Eben  so  aber  unstreitig 
die  Pflanzen:  denn  die  Kraft,  welche  sie  wachsen, 
und  Blätter  hervortreiben,  und  blühen,  und  Früchte 
tragen   läfst,    sind  wir  ja   in   keiner  Art  wahrzu- 
nehmen im  Stande;   und  doch  macht  ohne  Zweifel 
diese,  und  nicht  Das,  was  in  ihnen  ausgedehnt  und 
gefärbt  ist,  und  süfs  oder  sauer  schmeckt  etc.,  ihr 
wahres  inneres  Sein  aus.    Dieses  Letztere  aber 
ist  von  jenem  verschieden,  und  auch  in  Hinsicht  ih- 
rer also  müssen  wir  uns  idealistisch  entscheiden.    Und 
wie    endlich   in   Hinsicht   der   anorganischen  Natur? 
Ist  der  Magnet^  seinem  wahren  inneren  Sein  nach, 
blofs,  was  uns  mit  dieser  Schwärze  und  dieser  Härte, 
und  diesem  Tone    (wenn  wir  ihn  mit  einem  ande- 
ren Körper   zusammenschlagen)    zur  Wahrnehmung 
oder  Empfindung  kommt?     Oder  ist  die  Flüssigkeit^ 
welche  in  wenigen  Stunden  zu  den  herrlichsten  Kri- 
stallen zusammenschiefsen  wird,  ihrem  wahren  inneren 
Sein  nach  nichts  weiter,   als  was  sie  jetzt  den  Sin- 
nen darstellt?  —  Auch  den  unorganischen  Körpern 
also  müssen  wir,  neben  und  aufser  Demjenigen,  was 
wir  von  ihnen  unmittelbar  sinnlich  auffassen,  gewisse 
Kräfte   als    ihr   eigentliches   inneres    Sein   beilegen, 
welche  von  allem  davon  Wahrgenommenen  und  Em- 
pfundenen verschieden  sind. 

Auf  diese  Weise  nun  macht  sich  der  Idealismus 
unzweifelhaft  für  alles  von  uns  Vorstellbare  geltend,  und 
zwar  nicht  etwa  erst  heraufbeschworen  von  spitzfindigen 
philosophischen  Argumentationen,  sondern  fiilr  die  An- 
sicht eines  Jeden,  welcher  im  Denken  auch  nur  die 
ersten  Schritte  gethan  hat.  Was  wir  hier  in  Bezug 
auf  die  ganze  Natur  ausgeführt  haben,  ist  lediglich 


«■n 


48 


i 


}*• 


y 


•■'  ii» 


i.)r 


riue  konseqtieiite  Anwendung  eben  desjenigen  Ter- 
hiltiiime,  welehes  bei  der. Menschenwelt  aucb  der 
IJngehideiite  ebne  alles  Bedenken  anninunt;  und  so 
ist  es  denn  unstreitig,  der  Idealismus  ist  eben  sa 
ausgedehnt  und  mit  eben  der  Nothwendigkeit, 
wie  nur  irgend  der  Real-ismus,  fiir  das  allgemein* 
menscbliche  Bewufstsein  begründet;  und  dieses 
mufs,  wenn  wir  es  nur  einigermaisen  über  sich  selber 
aufklären,  die  positi¥en  Grundannahmen  des  Idealis* 
mns  dureiiaus  anerkennen,  Eben  so  aber  auch  die 
negativen:  was  sich  nur  dadurch  versteckt,  dafs 
.ich  das  gewöhnUche  Bewufstsein  die  Bedeutung  de. 
in  ToHer  Strenge  ausgebildeten  Realismus  nie  recht 
veranschaulicht  Für  die  volle  Übereinstimmmig  des 
lieellen  mit  dem  Reellen  würde  ja  eine  Kongruenz 
iwischen  beiden  erfodert  werden;  also  indem  wir 
mm  Buche,  ein  Stück  Quarz  etc.  wabmähmen,  müfsten 
wir  mit  und  in  dieser  Wahrnehmung  so  werden, 
wie  die  Buche,  das  Stück  Quarz  etc.  in  sich  sel- 
ber sind.  Aber  ist  dies  wohl  die  Annahme  des  ge- 
wibüdien  Bewufstseins?  —  Unstreitig  keineswc^rs. 
So  wd  denn  ak»  auch  «>hon  Ton  diesem,  neben  der 
Einstiiiwnigkeit  zwischen  dem  Torstellen  und  dem 
Sein,  zugleich  dne  gewisse  Differenz  gesetzt;  man 
versteht  unter  der  Einstimmigkeit  etwas  ganz  an- 
deres, all  jene  völlige  Kongruenz.  Und  so  ist 
denn  auch  in  dieser  negativen  Beziehung  der  Idealis- 
mis  nichts  Anderes  als  eine  Ausfuhrung  desjenigen, 
was  sich  in  jedem,  auch  dem  gemeinsten,  menschli* 
oheii  Btownfstsein  unmittelbar  vorfindet;  und  es  kommt 
nur  darauf  an,  wie  weit  sich  die  von  beiden  ange* 
Bommene  Differenz  erstrecke. 

Auf  der  anderen  Seite  aber  muls  die  Wissen- 
schaft   eben    so   das    allgemein -menschliche 

Be- 


Bewufstseln  anerkennen.  Denn  auf  welche  andere 
Grundlage  könnte  sie  wohl  sonst  mit  Sicherheit  ge- 
gründet werden?  —  Allerdings  stellt  die  Wissenschaft 
die  meisten  der  von  ihr  behaupteten  Wahrheiten 
durch  Beweise  fest.  Aber  das  Beweisen  kann  doch 
nicht  ins  Unendliche  fortgehn;  vielmehr  ist  ja 
alles  Beweisen  zuletzt  allein  unter  der  Toraussetzung 
m5gli<;h,  dafs  es  etwas  ohne  Beweis  oder  unmit- 
telbar Gewisses  gebe,  welches  dafür  die  tiefste  Grund- 
lage bildet.  Auch  jedes  metaphysische  System  also 
mufs  sich,  seinen  Principien  nach,  auf  unbewiesene 
oder  ohne  Beweis  gewisse  Satze  stützen.  Aber  wie 
konunen  wir  nun  zu  solchen?  —  Unstreitig  nur  durch 
das  allgemein-menschliche  Bewufstsein.  Denn 
wollte  sich  der  Philosophirende  statt  dessen  auf  sein 
individuelles  Bewufstsein  stützen,  auf  gewisse  Be- 
griffe und  Sätze,  die  er  künstlich  und  ohne  jene  Be- 
gründung auf  das  allgemein -menschliche  Bewufstsein 
gebildet  hätte:  so  wäre  dies  ja  ein  blofser  Macht- 
spruch,  welchem  Andere  vollkommen  berechtigt  wä- 
ren, die  ihnen  genehmeren  Sätze  als  Machtsprüche 
entgegenzusteUen.  Daraus  eben,  dafs  man  dies  (mehr 
oder  weniger,  absichtlich  oder  unabsichtlich)  gethan 
hat,  ist  der  Streit  der  Systeme  entstanden;  und  die- 
ser wird  so  lange  fortdauern,  bis  man  sich  dieses  Ter- 
fahrcns  gänzlich  entscfalägt,  und  sich  durchgehends 
auf  jenes  allgemeine  und  allgemeingleiche  Be- 
wufstsein stützt.  Hiezu  kommt  noch  von  der  ande- 
ren Seite,  dafs  sich  ja  dieses  in' keiner  Art  (uhd  wenn 
man  noch  so  sehr  wollte)  aus  dem  Menschen  fort- 
schaffen oder  beschwichtigen  läfst.  Auch  der  Philo- 
soph, und  wären  seine  Ansichten  noch  so  überspannt 
idealistisch,  kann  sich  von  demselben  nicht  losmachen ; 
und  erklärt  er  es  für  Täuschung  und  Lüge,  so  wird 
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er  «wiicheii  «w«i  Wahrheiten  hinüber*  und  herüber 
geriisen:  mwifohen  der  allgemein. menschlichen,  di# 
er  abstreifen  will,  und  doch  nicht  abstreifen  kann, 
und  der  künstlichen,  für  welche  er  gern  eine  höhere 
Autorität  gewinnen  möchte,  aber  ohne  dafs  er  dies, 
auch  nur  für  sein  eigenes  Bewufstsein,  jemals  wirk- 
lich ausiufuhren  im  Stande  wire. 

Auch  die  tiefste  metap^sische  Forschung  also 
inufs  in  allen  Punkten  mit  den  Grundlagen  des  allge- 
mein •menschlichen  Bewufstsems  einstimmig  sein,  und 
hiedurch  für  ihre  Wahrheit  Gewähr  leisten.  Aber 
fi?eili©h,  wenn  dasselbe  auch  Ausgangs-  und  Stütz- 
punkt  sein  soll  für  die  Metaphysik,  so  darf  es  doch 
nicht  End-  und  Euhepunkt  für  dieselbe  sein.  Bas 
ausgebildete  menschliche  Bewuüttsein  (wie  wir  schon 
früher  angedeutet)  ist,  als  Produkt  unendlich  vieler 
▼oiangigiMigenen EntWickelungen,  em  sehr  vielfach 
Zusammengesetztes  und  Verwickeltes,  und 
eben  deshalb  Dunkles  und  mannigfacher  Aus- 
legungen Fähiges;  die  Philosophie  also  hat  das- 
selbe, um  jede  Zweideutigkeit  seiner  Auslegung  hin- 
wegzurHiunen,  vermöge  einer  genauen  psychologischen 
Zergliederung,  oder  in  rückgängig  genetischer  Kon- 
struktion, auf  seine  einfachen  Bestandtheile  zurück- 

sttführen. 

Wie  unausweichlich  sich  jedem  nur  einigermaa- 
üien  tiefer  dringenden  Denken  der  Idealismus  auf- 
fbingt,  leuchtet  aus  der  Geschichte  der  Philosophie 
in  allen  ihren  Epochen  auf  das  Augenscheinlichste 
ein.  Schon  im  Alterthume  sehen  wir  alle  Dieje- 
nigen, welche  sich  über  die  gememe  materialistische 
AuffiMSung  erhoben  haben,,  mehr  oder  weniger  nach 
dieser  Eichtung  hinneigen;  und  besonders  enthalten 
die  bekannten  zehn  Zweifelsgründe  der   alten 


Skeptiker  Argumentationen,  welche  beinah  ganz  mit 
denen  des  neueren  Idealismus  übereinkommen.  Denn 
wenn  dieselben  darauf  hinweisen,  nicht  nur  dafs  der 
Kranke  die  Dinge  anders  wahrnehme,  als  der  Ge- 
sunde, der  Alte  anders  als  der  Junge,  sondern  auch 
dafs' jedes  Thier,  in  Angemessenheit  zu  den  Elemen- 
ten, worin  es  lebe,  zu  seiner  Nahrung,  zum  Baue  sei- 
ner Organe  etc.,  seine  eigenthümliche,  zum  Theil  von 
denjenigen  anderer  Thiere  höchst  verschiedene,  ja 
denselben  entgegengesetzte  Auffassungsweise  habe; 
und  dann  auf  der  Grundlage  hievon  fragen,  welche 
Gewähr  uns  gegeben  sei,  dafs  die  gewöhnlichen  Wahr- 
nehmungen des  Menschen,  und  des  gesunden  Men- 
schen, eine  höhere  Wahrheit  hätten,  als  jene  ande- 
ren, und  nicht  vielmejir  mit  diesen  auf  gleicher  Lim'e, 
ja  vielleicht  gerade  weil  sie  in  anderen  Beziehungen 
vollkommener  seien,  in  dieser  hinter  ihnen  zurück- 
ständen: so  haben  wir  ja  hierm  schon  eine  ziemlich 
bestimmte  Hinweisung  auf  die  durchgreifende  Sub- 
jektivität des  menschlichen  Auffassens ').  Das 
menschliche  Wahrnehmen  ist  eben  nur  ein  für 
Menschen  gültiges:  indem  es  auf  der  Grundlage 
der  eigenthümlichen  menschlichen  Sinne  und  der  Na- 
tur dieser  gemäfs  gebildet  ist;  und  über  diese  be- 
schränkte Eigenthümlichkeit  vermögen  wir  in  keiner 
lArt  hinauszukommen. 

Finden  wir  nun  aber  auch  im  Alterthume  die 
idealistischen  Behauptungen  nichj:  entschieden  und  klar 
ausgesprochen,  indem  die  philosophische  Forschung 


1)  Eine  überiichttiche  Darstellang  der  von  den  alten  Skep« 
tikern  in  dieser  Beziehung  geltend  gemachten  Zweifelsgriiode 
findet  man  in  meiner  Schrift:  „Daa  Verhältniia  von  Seele  und 
Leib",  S.  23-33. 
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iWbnf t  noch  wmlger  auf  die  Bestimmpng  der 
UrnnifUflilitiiiiM  im  mensolilicheii  Erkenntnifs  g©- 
richtet  war:  m  treten  diese  Behauptuogen  in  der 
Äenere»  Philosophie  m  desto  gröfserer  Ausdeh- 
ming  Uli  mit  desto  grdfserem  Nachdrucke  hervor. 
Seit  dem  ersten  Crspmoge  derselben  sind  all©  wis- 
Benschaftlich  tiefer  ebgehenden  Denker,  ohne  irgend 
iine  Ansnahme,  mehr  oder  weniger  Idealisten  gewe- 
■cn;  und  zwar  so»  dals  wii^  his  auf  unsere  Tage  hin 
eine  stätig  ununterbroehene  Steigerung  dafür  nach- 
weisen kUnnen.  Der  Fortschritt  dieser  ist  dabei  so 
f egelmäfsig,  und  ihre  Untersuchungen  greifen,  so  or- 
ganisch-lebendig  in  einander,  dafs  wir  uns  für  eine 
mihere  Orientirung  über  die  Grundlagen  des  Idealis- 
mus kaum  eme  zweckmifsigere  Darstellung  wünschen 
können,   ali   sie  die   Geschichte   schon   Ton   selber 

darbietet 

Yon  den  Chorfilhrem  der  neueren  Philosophie 
im  siebzehnten  Jahrhunderte  sehen  wir  zunächst  nur 
die  EeaMtit  eines  Theiles  unserer  äufseren 
Wahrnehmungen  in  Anspruch  genommen;  aber  die- 
sen schon  mit  grofser  Entschiedenheit.  Descartes 
schreibt  den  sinnlichen  Auffassungen  allerdings  auch  ob- 
jektiie  Healit&t  zu;  aber  wir  seien  nicht  berechtigt  ihnen 
mehr  beizulegen,^  als  die  Empfindung  streng  genom- 
men enthalte,  und  es  sei  nur  aus  den  von  früh  auf 
eingesogenen  und  gefestigten  Yorurtheilen  abzuleiten, 
wenn  wir  annahmen,  Alles  von  uns  Empfundene  müsse 
80,  wie  wir  es  empfinden,  oder  selbst  nur  übiilich, 
auch  aufs  er  der  Empfindung  oder  in  den  Dingen 
Realität  haben,  z.  B.  das  Schmerzhafte  oder  die  Farbe. 
—  Als  Maalsaiiib  fiir  die  Scheidung  dies  wahrhaft  Ob- 
jektiven und  des  nur  Subjektiv -Gültigen  hat  er  nodh 
nichts  weiter,  als  die  gröfcere  Deutlichkeit,  mit 
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welcher  jenes  erkannt  werde;  und  nach  diesem  Maafs- 
stabe  spricht  er  der  Gröfse,  der  Figur,  der  Bewegung, 
der  Li^e,  der  Dauer,  der  Zahl,  und  Ähnlichem, 
weil  wir  sie  klar  zu  erkennen  vermöchten,  Realität 
zu,  während  er  dieselbe  von  der  Farbe,  dem  Schmerze, 
den  Geruchs-  und  Geschmacksempfindungen  etc.  leug- 
net. Diese  letzteren  nähmen  wir  zwar  als  Empfindun- 
gen oder  Gedanken  deutlich  wahr,  aber  was  sie  in 
den  Dingen  seien,  könnten  wir  nicht  mit  Klarheit  be- 
•timmenO. 

In  ganz  ähnHcher  Weise,  nur  noch  bestimmter, 
werden  die  Grundverhältnisse  des  menschlichen  Wahr- 
nehmens und  Empfindens  von  Locke  angegeben. 
Dieser  theilt  die  Eigenschaften,  welche  wir  gewöhn- 
lich den  Dingen  beilegen,  in  zwei  Hauptklassen. 


1)  Man  vcrgleiclie  liierübcr  besonders  die  Principia  phü 
iosophtaey  Pari  L,  §.  67.  ff.  IHligentissime  est  adverten* 
dum  (heifst  es  hier  §.  68.),  dolorem  yuidem  et  colerem  et  r«** 
Uqua  ejusmodi  clare  ac  distincte  percipi^  cum  tantummodQ 
mt  sensus  sive  cogitationes  spectantur;  cum  autem  reM 
quaedam  esse  judicantur  extra  mentem  nostram  existen- 
tes, nullo  plane  modo  posse  intelligij  quaenam  res  sinty  sed 
idem  plane  esse,  cum  quis  dicit  se  videre  in  aliquo  corpore 
colorem,  vel  sentire  in  aliquo  memhro  dolorem,  ac  si  dice^ 
retseid  ihi  videre  vel sentire,  quod  quidnam  sit  plane 
ignorat,  hoc  est,  se  nescire  quid  videat  aut  sentiat;  und 
später  (§.  69.):  „Quamvis  enim  videntes  aliquod  corpus,  non 
magjis  certi  simus,  illud  existere,  quatenus  apparetßgura* 
tum,  quam  quatenus  apparet  cohratum,  longe  tarnen 
evidentius  agnoscimus,  quid  sit  in  eo ßguratum,  quam 
quid  sit  coloratum";  Tgl.  §.  70.,  wo  er  auseinandersetzt,  wio 
•  nur  die  Analogie  zwischen  der  Auffassung  der  Farbe  und  der 
Auffassung  der  Gröfse,  Figur,  Zahl  etc.  uns  verleite,  anzuneh« 
men,  dafs  Das,  was  wir  in  den  Gegenstanden  Farbe  nennen,  Dem- 
jenigen ähnlich  sei,  was  wir  als  solche  empfinden,  und  so  Dais,  was 
wir  in  keiner  Art  wahmehmeni  als  klar  wahrgenommen  zu  setzen« 
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Zii  der  «Mt©n  foriginui  er  primmy  fuattties)  gc- 
liÜFen  fiief:  Solidität,  AusflelMiiing,  Bewegung  (oder 
Kuhe),  ZaM  und  Gestalt    Diese  sind  von  den  Kör- 
pern,  wie  «ncli  dieselben  verändert  werden  mögen,^ 
untrennbar.    Man  tbeilo  ein  Weizenkom,  so  viel  man 
wil:  auch  wenn  es  schon  für  das  unbewaffnete  Auge 
nnscheinbiir  geworden  ist,  hat  es  doch  noch  immer 
eine  Solidität,   Ausdehnung  etc.     In   diesen  Eigen- 
•chaften  haben  wir  daher  Abbilder  fresembianceij 
der  Dinge,  von  welchen  die  Muster  fpatiemsj  reeü 
in  den  Körpern  selbst  existiren.    Dagegen  alle  übrigen 
EigenschaHen  fseeondary  quaiiiiei),  wie  Farbe,  Ge- 
schmacks- und  Geruchseigenthtimlichkeiten,  Töne  etc., 
welche  Eealitit  wir  ihnen  auch  aus  Mifsverständnifs 
zusdMsften  mögen,  in  Wahrheit  nichts  m  den  Dm- 
gen  selbst  »md,  als  Fähigkeiten,  gewisse  Em- 
pfindungen   in  uns   hervorzubringen,   welche 
nietet  auf  gewissen  Beschaffenheiten  der  früher  be- 
aeiehnelen   primären  Eigenschaften  beruhn,    oder 
von  diesen  abgeleitet  sind.    Licht  und  Hitze  sind  nicht 
mehr  im  Feuer,  als  Unbehagen  und  Schmerz  (die 
Inno  wird  ja  zum  Schmerze,  wenn  wir  dem  Feuer 

, ler  kommen);  und  was  sich  für  unser  Vorstellen 

als  süfs,  blau  oder  warm  zeigt,  ist  in  dem  Dinge  nur 
eine  gewiss©  Masse,  Figur,  Bewegung  (in  den  un- 
wafafBehnbaren  ©lementarischen  Theilen  der  Körper^ 
welche  in  jener  Art  auf  uns  einwirken.  Man  denke 
die  menschlichen  Sinne  hinweg.  Die  Dinge  werden 
nicht  i|nder%  aber  die  bizeichneten  Eigenschaf- 
ten idlen  *Mit  zugleich  fort:  sie  smd  nur  Wir- 
kungen der  Dinge  ganz  nach  der  Art  derjenigen, 
welche  dieselben  auf  einander  ausüben;  nur  Wirkun- 
gen, die  sie  hervorbringen,  inwiefern  wir  sie  nicht 
bestimmt  auffaswm  können.    Denn  wir  sind  freihch 
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so  weit  davon  entfernt,  zu  wissen,  welche  Figur, 
Gestalt  oder  Bewegung  eine  gelbe  Farbe,  oder  einen 
süfsen  Geschmack,  oder  einen  scharfen  Ton  hervor- 
bringe, dafs  wir  uns  nicht  einmal  denken  können,  wie 
überhaupt  irgend  eine  Gröfse,  Gestalt  oder  Bewe- 
gung die  Vorstellung  einer  Farbe,  einer  Geschmacks- 
empfindung oder  eines  Tones  wirken  könne  ^). 

So  war  denn  schon  von  den  philosophischen  For- 
schem des  siebzehnten  Jahrhundertes  dergröfse- 
ren  Hälfte  unserer  Vorstellungen  von  der  Aufsen- 
welt  die  Realität  in  der  strengeren  Bedeutung  die- 
ses Wortes  abgesprochen  worden').  Aber  schon  in 
der  ersten  Hälfte  des  achtzehnten  Jahrhundertes 
sehn  wir  dies  auf  die  ganze  Aufsenwelt  ausgedehnt: 
skeptisch  durch  Berkeley  und  Condillac,  dog- 
matisch durch  Leibnitz. 

Berkeley,  indem  er  sich  an  Locke  anschliefst, 
greift  zuerst  (und  unstreitig  gewissermaafsen  mit  Recht) 
den  von  diesem  aufgestellten  Unterschied  zwischen 
den  „primären"  und  den  „sekundären"  Qualitä- 
ten an.  Die  Ausdehnung,  Figur,  Bewegung  etc.  verhal- 
ten sich  ebea  so  wie  die  Farben,  Töne  etc.:  sie  sind 


1)  Man  Tcrglciclic  hierüber:  s,An  essap  tm  the  human 
wnderstanding*' s  besonders  Book  JL»  eh.  8.,  §.  5  —  11.  und 

Book  MF.,  eh.  3.,  §.  11. 

2)  Auch  Spinoza  erklärt  «ich  hierüber  ganz  ähnlich,  wenn- 
gleich in  weniger  specicUer  Ausführung;  Tcrgl.  Ethica,  Pars  11^ 
pr&p,  16.:  fildea  ettjuscunque  mpdi,  quo  eorpus  humanum 
a  corporibus  extemis  afficitur,  involvere  debet  naturam  cor» 
ftoris  humani et  simul  naturam  corporis  externi"; 
was  dann  das  CoroU  2.,  mit  Verweisung  auf  den  Anhang  zum 
•rsten  Theile,  noch  näher  dahin  bestimmt,  daTs:  ideaej  quas 
eorporum  exUm^rum  habemus,  magis  nostri  eorpo» 
ris  coMstieutionem  quam  eorporum  mt€morum  naturam 
indicant. 
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uns  nur  in  nnsüren  Vorstellung©»  gegeben;  und 
was  ihnen,  ja  ob  ihnen  überhaupt  etwas  aufi^er  uns 
entspricht,  vermögen  wir  in  keiner  Art  zu  bestimmen. 
Nicht  ianiuf  kommt  es  ja  an,  dafs  diese  Eigenschaf- 
ten überhaupt  den  Gegenständen  hleiberi  unter  allen 
Verhältnissen,  sondern  die  Vorstellungen  von  ihnen 
müMen  auch  dieselben  Heiben.    So   ist  e%  aber 
nicht,  sondern,  wie  schon  zum  Theil  die  alten  Skep- 
tiker nachgewiesen  haben,  wir  werden  in  Widersprüche 
verwickelt:  indem  wir  einem  und  demselben  Dinge 
auch  in  dieser  Beziehung  zugleich  die  verschieden§ten, 
ja  geradezu  entgegengesetzte  Eigenschaften  beilegen 
nissen.    Bei  jedem  Tbiere  sind  die  Sinn©  nach  sei- 
nen Bedürfnissen  eingerichtet;  und  können  wir  also 
wohl  annehmen,  dafs  der  Fufs  einer  Mücke,  welcher 
nns  kaum  wahrnehmbar  erscheint,  dem  Thiere  selbst 
eben  so  erscheinen  werde!  —  Unstreitig  nicht;  viel- 
mehr  wird  dieses  ihn  als  etwas  höclist  Bedeutendes 
wahrnehmen,  und  so  jedes  ander©  Tliier  wieder  in 
anderer  Art.    Welche  von  diesen  verschiedenen  Grö- 
fsen  aber  kommt  iiun  nun  wirklich  zu?    In  ähnlicher 
Weise  nehmen  wir  auch  für  uns  selber  die  Ausdeh- 
mmg  verscliieden  wahr,  wenn  wir  uns  zehnmal  oder 
hundertmal  so  weit,  als  vorher,  entfernen.    Und  eben 
80  in  Hinsioht  der  Figur,  der  Bewegung  etc. :  so  dafe 
demnach  die  Vorstellungen  von  diesen  Eigenschaften 
nicht  weniger  als  subjektiv  mannigfaltig  und  wech- 
selnd  erscheinen,  upd  sich  in  keiner  Art  bestimmen 
läfst,   was   m®  in  sogenannten   materiellen   Dingen 
Bulser  'uns  sein  soUten^)* 


\ 


1)  Vgl.  7%rm  dimhgms  h$mem  H^lm  mnd  Phiionüu». 
jfm  9ppeMitim$  m  Mcepti€§  and  atk^tUi  b«i©iideri  im  tnim 
liaii^e  lkm§,  voi  1734.,  p.  310.  ff.).  ^ 


Aufsefdem  aber  greift  Berkeley  auch  das  von 
Locke  für  die  sekundären  Eigenschaften  festgestellte 
Verfaältnifs  an.  Wir  wei'den  diesen  Angriff  später 
kritisch  zu  beleuchten  Gelegenheit  haben  ^),  und  er- 
wähnen daher  hier  nur  das  Allgemeinste.^  Die  sekun- 
dären Eigenschaften  sollten  Wirkungen  der  Dinge 
auf  unseren  Geist  sein.  Aber  wie  (sagt  Berkeley) 
kann  das  Materielle  auf  das  Inmaterielle  wirken? 
Wie  ein  Ding,  welches  selber  keine  Vorstellungen 
hat,  einem  anderen  Vorstellungen  mittheilen?  ^—  Der 
Schlufssatz  aus  diesem  Allen  ist,  dafs  überhaupt 
keine  Körperwelt  existire:  alle  unsere  Vorstel- 
lungen von  körperlichen  Dingen  Wirkungen  eines 
anderen  Geistes  in  uns,  nämlich  Gottes,  seien'). 


1)  Im  fÜDften  Abschnitte  dieses  Haapttheiles. 

2)  /  assert  as  well  as  youj  that  since  tue  are  affeeted 
/rem  withouty  tue  must  allow  powürs  to  he  tvitfiout  in  a 
being  distinct  from  ourselves  ....  From  the  effectM  / 
Mee  producedj  J  conclude  there  are  actions;  and  hecaui§ 
actions,  volitiqns;  and  hecause  there  are  volitionsy  therm 
must  he  a  tuill,  Again,  tlie  things  1  perceive  must  have 
an  eanstence,  they  or  their  archetypes,  out  of  my  mind^ 
6ut  being  ideas,  neither  they  nor  their  archetypes  can 
ea:ist  otherwise  than  in  an  under Standing;  there  is  there* 
fore  an  under  Standing,  But  will  and  understanding  con» 
Mtitute  in  the  strictest  sense  a  mind  or  spirit,  The  pow- 
erful  cause  therefore  of  my  ideas  is  in  strict  propriety 
of  speech  a  spirit  (ib.  p.  309.  f.).  Vgl.  p.  299.  f.  ^,Bu$ 
then  to  a  Christian  it  cannot  mirely  he  shocking  to  say: 
The  real  tree  existing  udthout  his  mind  is  truly  known  and 
eomprehended  by  (that  is,  exists  in)  the  infinite  mind 
•f  God  ,  ,  ,  »  The  guestion  hetween  the  materialists  and 
me  is  not,  whether  things  have  a  real  existence  out  of  the 
mind  of  this  or  that  person,  but  whether  they  have  an  ab* 
solute  e^stenc^,  disiinetftoth  being  perceived  by  God, 
Hrior  t0  all  minds  etc." 


! 
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Condillac  lafet  daa  Verhaltnifii  mebr  proble- 
,ti,ch.    „Auch  die  Ausdehnung  (sagt  er)  nehmen 
w  nur    in  unseren   eigenen  Empfindungen 
Mhr;  und  darans  folgt,  dafe  wir  mcht  die  Korper 
„  nch  selber  sehn.    Vielleicht  sind  sie  ausgedehnt, 
ja  selbst  wohlschmeckend,  kUngend,  gefärbt,  nechend; 
Tielleioht  aber  aueh  nichts  von  dem  AHen.     Ich 
behaupte  weder  das  Eine  noch  das  Andere;  und  icu 
enrarte,  dafe  man  den  Beweis  führe,  sie  seien  ate 
w»  sie  uns  «»scheinen,  oder  irgend  etwas  Anderes. 
Cakbe  «8  aber  auch  keine  Ausdehnung,  so  wäre  dies 
noch  kein  Grund,  die  Existenz  der  Körper  zu  leug- 
Bw.   Alles,  was  man  vernünftiger  Weise  hieraus  foi- 
geni  kSnnte  und  müfste,  wäre,  dafa  die  Kfirper  We- 
MD  sind,  welche  in  uns  Empfindungen  heryorbrmgen. 
TOd  Eigenschaften  haben,  über  die  wir  nichts  bestim- 

laai  können"*).  .. 

Weit  bartinmrter  ausgeprägt  ist  der  Idealismua 
von  Leibnitz.    Dieser  geht  bekanntlich  davon  aus. 


1)  Trmt^  de,  un,aüon,.  t.er.t  1754  (»/"  f  7/''' 
,  etrigia  par  Fauteur  etc.  Parts.  Jn.  Vi..  i/Ja- 
R  ///    p  383.).    Wie  «ehr  ateo  bat  man  Unrecht,  weno 
B  CoBdillae  (wie   noch   heutigen  Tage«   nicht  selten  %*• 
«.riAO  «it  d«.ftanzö.i.chenMateriali«tenzu.ammenw.ri^^.   Er 
tr«ir  entaehieden  Ideali.t.  «nd  wendet  O'«««- "«^'™"' 
«.dicklich  auch  naf  un.eren  eignen  Körper  «..  z.  B.  wenn  er 

ib  n  415  lagt:  „Jfa.>  «  «w.  y«  P^''  *  **  '""''"^  *, 

^Jx  «HW  rtgarder  aujourthui  eomme  h  lut  touU*  le$ 
9mrtifde  ce  c«rp».  aux^Ue»  ü  .'inUreM*e,  a  »^  ^ 
^  il  ^Y  ernster  f  -  Je  eais  p.'eUes  sont  *  «'»'  '«^ 

^^Zre  son.  eaveur.  couleur,  odevr,  actuellement  je 


59 


dafa  zwar  Alles  unmittelbar  als  Zuftammeiigesctztei 
gegeben  sei,  alles  ZusammeDgesetzte  aber  doch  nur 
Termoge  des  Einfachen  bestehe,  und  also  dieses 
allein  als  an  sich  Existirendes  betrachtet  werden 
könne.  Hieraus  nun  zieht  er  unmittelbar  die  Folge- 
rung, dafs  nichts  in  seiner  wahren  Existenz 
ausgedehnt  sein  könne.  Denn  das  Ausgedehnte 
ist  ja,  wie  weit  wir  es  auch  theilen  mögen,  immer 
noch  wieder  thcilbar,  und  also  wesentlich  (unausweich- 
lich) zusammengesetzt.  Alle  Ausdehnung  ist  dem- 
nach nur  ein  Schein:  herrorgebracht  dadurch,  dals 
unsere  sinnlichen  Vorstellungen  ftd^es  sensitivet) 
verwirrt  und  dunkel  sind,  indem  sie  eine  groüse  Menge 
überaus  kleiner  Akte  zugleich  auffassen.  Dasselbe 
Yerhältnifs  mit  demjenigen,  in  welchem  uns  das  Grün 
ab  einfach  erscheint,  obgleich  es  doch  aus  Blau  und 
Gelb  besteht,  und  das  gezahnte  Rad  bei  schnellem 
Umdrehen  (wo  wir  beständig  Lücken  und  Zähne  zu- 
gleich sehen)  als  durch  und  durch  ausgefüllt.  Das 
{n  aUen  Dingen  allein  wahrhaft  existirende  Einfache 
also,  oder  (wie  es  Leibnitz  nennt)  die  Monaden 
haben  daher  keine  Ausdehnung,  keine  Gestalt,  und 
was  sich  sonst  noch  im  gewöhnlichen  Yorstellen  Dem 
anschliefst;  sondern  wir  haben  sie  in  Analogie  mit 
denjenigen  Monaden  zu  denken,  die  wir  allein  un- 
mittelbar wahrnehmen:  in  Analogie  mit  unseren  See- 
len. Sie  sind  sinnlich  lebende  Spiegel,  welche  ver- 
möge ihrer  Perceptioneivdie  Welt  in  sich  abbil- 
den, wenn  sie  auch  nicht,  wie  die  menschlichen 
Seelen,  klarbewufste  Empfindungen  oder  Apper- 
ceptionen  der  auf  sie  geschehenden  Eindrücke  zu 
erzeugen  vermögen.  Diese  Abspiegelungen  sind  ein- 
zeln wahr  und  genau;  nur  dafs  eben  in  Folge 
jener  Yielfachheit  und  Verwirrtheit  der  Schein  von 
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etms  Andewm  entetAt,  «l«  ihnen  to  der  ReaUttt 

entspndit')-  «,  •*  .  i.„  ™.a 

So  Twr  denn  aho  von  mehreren  Seiten  her,  una 

b  mehrfacher  Wdae,  nnier  gesammtes  Vorstellen 
von   dner  Anfeenwelt  für  blofscr  Sehern   «"«»*• 
E«  ist  bekamt,  wie  dör  Idealismiw  gegen  das  Endo 
des  vorigen  Jahrhnndertes  noch  zwei  darüber  hmaus- 
«shende  Steigerungen  erfahren  hat:  durch  Kant  und 
durch  Fichte.    Die  «nieken  Punkte  der  von  die- 
MO   anfeesteUten  Theorien    werden   wir  im  Laufe 
TOwrer  üntersuchBBgen  vielfach  zu  beleuchten  Gete- 
genheit  haben;  das  Allgemeine  davon  ist  jedem  phi- 
losophischen Leser  im  Gedächtnisse.    Also  nur  um 
der  VoHrt»iidigkeit  der  Übersicht    wiUen   erwähnen 
«ir  kurz,  wie  es  Kant  ak  eme  Inkonsequenz  rügte, 
dafs  man  den  Idealismus  bisher  ledigUch  auf  die  Vor- 
.teflungen  von  der  Aufsenwelt  angewandt  habe.    Die 
A^hammgoi  unseres  inneren  Sinnes  (durch  welken 
ym  nna  selbst  und  misero  mneren  Zustände  auffas- 
sen) sind,  gerade  eben  so,  nur  möglich  auf  der  Grund, 
bge  einer  von  uns  hinzugebrachten  Anschau- 
Uttgsf  orm  (der  reinen  Anschauung  der  Zeit),  welche, 
ab  von  uns  hinzugebracht,  lediglich  der  subjektiven 
Bedmgnng  unserer  (menschlichen)  Anschauung   an- 
gehfirt,  und  also  für  diese  nothwendig  ist,  aber  an 
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11  Mail  ItaM  aici«  Theorie  in  melircren  Schriffcn  Leib- 
«it.eiii  anielBiiiidergeietit,  namentlich  in  ämFnncipeM 
Ai  im  mmm  ^  de  h  gra€e  und  den  PHnapia  phtlosopMae, 
Wir  werden  ipiter  iehn,  wie  dieselbe  in  Einem  Punkte  sogar 
mdt  iber  Berlceley'8  Idealismui  lii»ansgeht:  indem  sie  nmn- 
ieh  annimmt,  dift  keine  Monade  in  die  andere  hindberwirken 
kinne;  nnd  alao  alle  Veränderungen  dcriclbin  (*.  B.  unsere 
Voflirflingon)  ani  einem  inneren  Schema  ^9,  fuad  mutatun 
^  'kcnrurgiigei* 


ticli,  anfser  dem  Subjekte,  nichts.  Auch  uns  selbst 
also  erkennen  wir  eben  so  wenig,  wie  wir  an  uns  sel- 
ber sind;  „könnte  ich  mich  selbst  ohne  diese  Bedin- 
gungen anschauen:  so  würden  dieselben  Betimmungen, 
die  wir  uns  jetzt  als  Yeränderungen  vorstellen,  eine 
Erkenn tnifs  geben,  in  welcher  die  Vorstellung  von 
Yeränderungen,  und  mithin  der  Zeit,  gar  nicht  vor- 
kämet Auch  unsere  innere  Wahrnehmung,  eben 
so  wie  die  äufsere,  giebt  uns  nichts  als  Phäno- 
mene, und  das  Sein -an -sich  ist  nach  dieser 
Seite  bin  eben  so  wenig  fiir  mis  erreichbar,  als  bei 
der  Auffassung  der  Aufsenwelt. 

Noch  war  jedoch,  selbst  nach  dieser  Ausdehnung 
des  Idealismus,  Ein  Schritt  weiter  vorwärts  möglich. 
Kant  hatte,  dem  vorstellenden  Subjekte  gegenüber, 
noch  ein  vorgestelltes  Objekt  übrig  gelassen:  ein  Ding 
an  sich,  welches  zwar  ein  durchaus  unbestimmbares 
M  für  uns,  aber  dessen  Existenz  aufser  uns  doch  un- 
sweifelhaft  gewifs  sei;  ja  in  der  zweiten  Auflage 
seiner  „Kritik  der  reinen  Vernunft"*)  es  geradezu 
fiir  ein  „Skandal  der  Philosophie  und  allgemeinen 
Menschenvernunft"  erklärt,  „wenn  sie  das  Dasein  der 
Dinge  aufser  uns  (von  denen  wir  doch  den  ganzen 
Stoff  zu  Erkenntnissen  selbst  für  unseren  inneren  Sinn 
her  haben)  blofs  auf  Glauben  annehmen,  und  wenn 
es  jemand  einfällt  es  zu  bezweifeln,  ihm  keinen  ge- 
nugthueuden  Beweis  entgegenstellen  könnte".  Dieser 
Beweis  nun,  (welchen  Kant  selbst  versucht,  und,  nach 
dem  Urtheile  der  Meisten,  unglücklich  versucht  hatte) 
konnte  angefochten:  ihm  gegenüber  jeder  äufsere 
oder  objektive  Faktor  unserer  Erkenntnifs 
geleugnet,  und  diese  rein  aus  dem  vorstellen-, 


1)  In  der  Vorrede,  S.  XXIX. 
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«en  fSubjekte,  au.  der  whaffenden  Thatigkeit  de» 
Ich,  abgeleitet  werden.  Und  die»  ist  denn  durch 
Fichte  in  seiner  Wi«n8ehaftriehre  geschehen;  und 
idemit  war  der  Idealismus  mir  höchsten  Spitze 
Kctrieben  worden,  über  welche  hinaus  kerne  Steigerung 
Leiter,  sondern  nur  ein  Umschwung  oder  Umsturz 
tarn  Gegentheü  hin  möglich  war,  wie  wir  ihn  m  un- 
serer Zeit  erfehren  haben. 

Blicken  wir  nun  zurück  auf  diese  so  statOicbe 
Folge  idealistischer  Systeme:  so  ist  es  wohl  schon 
ans  dem  hierüber  historisch  VorUegenden  unleugbar, 
dafs  ein«  durch  zwei  Jahrhunderte  hmdurchreichen- 
den  Einstimmigkeit  zwischen  Forschem,  deren  son- 
atige  Ansichten  so  überaus  verschieden  sind,  eme  ge- 
visse  Wahrheit  zum  Grunde  liegen  müsse.    l<ür 
das  allgemein-menschliche  Bewufstsein  müssen  ge- 
^risMi  Grundverhaltnisse  gegeben   sein,  welche  den 
besonnen  tiefer  eingehenden  Denker  mit  unausweichli- 
cher Nothwendigkeit  vom  gew«hnücben  Reahsmus  hm- 
wsff-   und  zum   Idealismus   hinübcrdÄngen.     Wiese 
Grundverbältnisse  lassen  sieb  auch  im  Allgemeinen 
w  Schwierigkdt  nachweisen.     Unsere   Wahmeh- 


mungen  (dessen  mufste  man,  je  länger  und  schärfer 
«an  dachte,  mn  »>  mehr  imie  werden)  sind  uns  zu- 
nächst nur  als  unsere  Zustände  oder  Tha- 
tigkeiten  gegeben.  Nun  haben  wir  daneben  aller- 
dinga  das  Bewufstsein,  dafs  dieselben  objektiven  Ur- 
■prungs  «den,  oder  dafo  ihnen,  noch  aufser  ihrer  sub- 
jektiven eine  objektive  Beziehung  (auf  Dinge  aufser 
räs)  zukomme.  Aber  dieses  Bewufstsein  zeigt  sich  so- 
«rlrich  auf  dne  zwiefeche  Weise  problematisch.  Erfragt 
deh  einmal,  wie  viel  von  den  Dingen  in  unsere  Wahr- 
nehmimgen  emgehe,  und  zweitens, obuns  diese daadarm 
Eingegangene  rein  und  unverfälscht  darsteUen. 
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Was  das  Erste  betrifft,  so  könnten  wir  dem  ge- 
wlihnlichen  Realismus  vorläufig  immerhin  zugeben,  dais 
die  Dinge  gewisse  Eindrücke  auf  uns  ausüben, 
oder  etwas  von  ihrem  Sein  in  uns  hineingeben.    Aber 
hieraus  würde  doch  noch  keinesweges  folgen,   dafs 
wir  mit  und  in  diesen  Eindrücken  das  Sein  der  Dinge 
vollständig  auffaisten.    Diese  treten  dadurch  nur 
in  eine  gewisse  Beziehung  zu  uns;  aber  sie  kön- 
nen ja  aufserdem  noch  etwas  Anderes,  ja  vieles 
Anderes  sein,  und  wir  wissen  nicht,  wie  sich  dieses 
Andere,  oder  wie  sich  das  bei  der  emzelnen  Wahr- 
nehmung, und  bei  der  Gesammthcit  unserer  Wahr- 
nehmungen  zurückbleibende  Sein  zu  demjenigen 
verhält,  welches  uns  in  der  Wahrnehmung  kund  wird. 
Ja  wir  haben  selbst  keine  Gewähr,  auch  nur,  dafs 
dieses  letztere  das  für  das  Sein  des  Dinges  Bedeu- 
tendere sei;  vielmehr  wäre  es  sehr  wohl  denkbar  (und 
es  lassen  sich  dafür,  wie  wir  später  sehen  werden, 
manche  Instanzen  anführen),   dafs   gerade   das  von 
uns  Wahrgenommene,  im  Vergleich  mit  jenem  inner- 
lich (unwahrgenommen)  bleibenden  Sein,  etwas  sehr 
Unbedeutendes  wäre.    Hiezu  kommt  dann  zwei- 
tens, dafs  ja  die  Seele  keine  Tafel  ist,  auf  welcher 
sich  die  Dinge  selber  beschreiben  könnten.    Mögen 
wir  uns  eine  noch  so  leidendliche  Empfindung  denken: 
sie  ist  doch  nicht  möglich,  ohne  dafs  die  Seele  dabei 
zugleich  aktiv  wird:    den  äufseren  Eindnick  oder 
Reiz   aufnimmt,   aneignet,   verarbeitet*).     Auch    bei 

1)  Wo  dies  nicht  geschieht^  kommt  anch  keine  Em- 
pfindung 2u  Stande.  Dies  zeigt  sich  am  Auffallendsten  bei 
denjenigen  Seelenkranken,  welche,  bei  an  und  für  sich  empfind- 
liehen  Sinnen,  selbst  von  den  stärksten  Sinneneindrücken,  z.  B. 
•iner  neben  üirem  Ohre  abgeschossenen  Pistole,  einem  Lichte, 
welches  bemab  die  Wimpern   üircr  offenen  Augen   verbrennt, 


M 


Mi. 


\       ': 


w 


» 

to  leidenffid»!»  Empfindung  also,  und  «»«'>  "«J' 
b«  der  eigentUohen  Wahrnehmung  mü«jen  .h«  fc-^e 
oder  Vermögen  wirksam  »ein;  dies  aber  Mt  wiener 
»ieht  mögUch,  ohne   dafe  dieselben  «»1«  B"*";*- 
theile  darin  eingehn.    Alle  «"^Wahrnehmun- 
gen m.d  Empfindmigen  sind  demnach  Prodnktc:  zwar 
auf  der  einen  Seite   aus  einem  ohjektiven,   aber 
aueh  auf  der  andenm  Seite  aus  einem  subjektiven 
Faktor;  und  wir  haben  also  da»  ObjektiTe  dann  nicht 
rein,  sondern  mit  einer  subjektiven  Beimischung, 
welche  wir  nicht  dem  Objektiven  oder  den  Dingen 
beOegm  dfirfen.    Hängt  aber  in  dieser  Art  aUen  un- 
seren sinnUoben  Anf&Mungen  wesentlich  und  uüver- 
meidUch  eme  gewisse,  den  Dingen  fremdartige  Bei- 
niMhnng  an,  so  entbehren  alle  unsere  yo«*«"««'^^; 
Ton  den  Dmgm  der  vollen  oder  absoluten  Wahr- 
heit: die  Dinge  sind  (so  weit  jene  reicht)  nicht  so,  wie 
wir  sie  vorsteUen,  und  somit  haben  unsere  VorsteUun- 
gen  von  ihnen  nnr  in  uns,  oder  als  Ideen  Keaütat. 

Far  die  vollständige  Verbesserung  dieser  beiden 
lUngel  aUes  menscUichen  Vorstellens,  müfsten  wir 
n»>  unserer  selber  ganz  entschlagen,  und  rem 
tu  den  Dingen  hinüber-  oder  in  die  Dinge 
hineinkommen  können.  Dies  aber  ist  durchaus  un- 
mögUch.  Wa.  wir  auch  irgend  unseren  VorsteUungen 

gegen- 


,m>  rIObeiidem  BUeii  rtc.  kein.  Empöndang  haben;  <^^^"^ 
ht  den  bekannten  Erfohrongen,  oaia  wir  ■»»  o  r 
denken  oft  niehU  «eben  nnd  nicht,  hören  von  Dem,  *«f  •''^" 
b«  nn.  vorgeht,  dafs  der  Aetronom  bei  einer  angespannten  B^ 
•ta^g  ld*t  die  Kälte  empfindew  w.l*e  f-«  Anderen  d^^^^ 
Mb«,  ih^  «>  dien  eiiedem  xittem  macht  etc.  Man  vergleich. 
U.>n  meine  „Beitrag,  wr  S.elenkronkhe.t.kund.  ,  S.  40  B.. 
63  ff.  and  130  ff. 
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gegenüberstellen  mögen,  als  den  absolut-wahren  Reprä- 
sentanten des  Seins:  bei  genauerer  Erwägung  wird 
es  sich  iminer  nur  wieder  als  unsere  Vorstel- 
lung zeigen:  aus  unserer  Natur  herausgebildet,  und 
also  das  Gepräge  unserer  Vorstellungskräfte,  oder 
unseres  Seins  an  sich  tragend;  und  auf  der  ande- 
ren Seite,  ohne  dafs  wir  gewifs  sein  könnten,  da- 
mit das  vorzustellende  Sein  vollständig  erfafst 
zu  haben. 

Ist  nun  aber  in  dieser  Art  der  Idealismus  für 
jeden  besonnenen  Denker  mit  einer  gewissen  Noth- 
wendigkeit  bedingt:  so  müssen  wir  es  doch  (wie  wir 
schon  in  den  einleitenden  Betrachtungen^)  angedeutet, ' 
und  jetzt  weiter  auszuführen  haben)  eben  so  ent- 
schieden für  unmöglich  erklären,  dafs  der  ganze 
oder  Völle  Idealismus,  wie  sich  derselbe  bei  Kamt 
und  bei  Fichte  ausgebildet  findet,  gegen  das  allge- 
mein-menschliche Bewufstsein  Recht  habe.  Wäre 
uns  wirklich,  wie  diese  Philosophen  behauptet  haben, 
von  keiner  Seite  ein  Sein  gegeben:  so  würden 
wir  auch  nicht  einmal  den  Begriff  des  Seins  haben 
können,  ja  nicht  einmal  den  Begriff  des  Vorstellens, 
welcher  den  des  Seins  als  nothwendiges  Korrelatum 
voraussetzt;  sondern  alle  die  psychischen  Ent Wicke- 
lungen, welche  wir  Vorstellungen  nennen  (die  Wahr- 
nehmungen etc.)  würden  nur  als  Zustände  oder  Mo- 
difikationen unseres  Seins,  wie  alle  anderen,  und  dar- 
über hinaus  als  nichts  weit^  gegeben  sein. 

Wir  prägen  dieses  wichtige  Verhältnifs  noch  be- 
stunmter  und  schärfer  aus. 

Es   ist   eine   allgemein  zugestandene  Wahrheit, 
dafe  (um  uns  der  gewöhnlichen  Ausdrucks  weise  zu 

1)  Vgl.  S.  14.  f. 
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liäifiien)  di©  EinbiMiiiigskrafl:,  in  der  ganzen  Aus- 
ieliming  ihrer  Wirlöamkcit,  kein  neues  Material 
Bcliaffcn  kann.  Eine  wie  abelitheuerliclio  TWergestalt 
aueli  ein  Maler,  einen  wie  «ehr  alles  Maafe  de«  Wirk- 
lichen (nnd  vielleicht  auch  des  Möglichen)  übcrstei- 
genden  Charakter  ein  Dichter  etc.  darateUen  möge: 
ilen  einfachen  Elementen  nach  werden  sich  diese 
Phantasiegehilde  stet»  veUstindig  im  der  Wirklichkeit 
»achweisen  lassen.  Alle  produktive  Phantasie  produ- 
«rt  nur  der  Form  nach,  oder  durch  Auflösung  und 
ZnaammensetEung  des  durch  die  Wahrnehmung  oder 
Empindung  Gegebenen;  der  Materie  nach  ist  sie, 
auch  wo  sie  den  höchsten  und  originellsten  Schwung 
nimmt,  stets  reproduktiv. 

Ehen  so  wenig  aber,  wie  die  Einbildungskraft 
etwas  absolut  in  erdichten  im  Stande  ist:  eben 
so  wenig  veHWig  der  Verstand  etwas  absolut  au 
erdenken.  All  unser  Denken  kann  nur  zergliedern 
und  wieder  verbinden;  den  Elementen  nach  aber 
missen  sich  alle  •Bestandtheile  desselben  auf  äufeerc 
Hier  inner©  Erfahrungen  zurückfuhren  lassen.  Für 
jeden  eigenthümlich  einfachen  Begriff  also  mufs 
sich  irgendwie  eme  Anschauung  nachweisen  lassen, 
von  welcher  er  ein  Beflex  ist.  Nun  aber  ist  der  Be^ 
griff  des  Seins  oder  der  Existenz  unstreitig  ein 
einfacher  Begriff  in  diesem  Sinne.  Das  in  ihm  Ge- 
flachte  ist  etwa»  durchaus  Eigenthümliches,  und 
welches  «ich  durch  keine  Aneinanderreihung  oder  Ver- 
schmelzung von  anderen  gewinnen  läfet*).    Und  m 

i)  Dalier  andi  all«  Versuche,  das  Sein  im  aefiniren,  mis- 
InipB  1111,  und  in  «H«  Zukunft  bin  mislingcD  mUssen.  Die  De- 
inltios  konnte  doch  nir  durch  Angabe  von  Theilvorstellungen 
oier  Mifloinkii  geschehen;  und  der  Begriff  des  Seins,  als  ein 
«tgentbimiich  «iiilidier,  entlilt  keine  lolcbe  in  aidi. 
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mufs  uns  denn  das  Sein  oder  die  Existenz  irgendwie  * 
in  einer  Anschauung  gegeben,  irgendwie  er- 
reichbar sein;  und  Kant  und  Fichte  mit  ihrer  i 
Gegenbehauptung  Unrecht  haben.  Hätten  sie  Recht : 
so  könnten  wir  den  Begriff  davon  in  keiner  Art, 
könnten  die  Yorstellung  des  Seins  auch  nicht  einmal 
als  Begriff  haben. 

Auf  diese  Weise  ist  uns,  dem  Tollen  IdeaUsmus 
gegenüber,  fiir  den  Realismus  ein  Punkt  gegeben, 
auf  welchem,  und  nuf  welchem  aUein,  wir  festen 
Stand  gewinnen  können.  Wäre  das  Sein  uns  wirk- 
lich auf  allen  Seiten  unerreichbar:  so  liefse  sich  gar 
nicht  absehen,  wie  wir  überhaupt  etwas  über  das  Yer- 
hältnifs  des  Yorstellens  zu  ihm  bestimmen,  oder  wie 
wir  irgend  eine  metaphysische  Erkenntnifs  gewinnen, 
ja  selbst  nur  das  Grundproblem  derselben  als  Problem 
aufpassen  könnten.  Aber  dasselbe  mufs  uns  in  irgend 
einer  Art  gegeben  sein,  wie  das  allgemein -mensch- 
liche Bewufstsein  vor  uns  liegt;  und  es  kommt  dem- 
nach nur  darauf  an,  dafs  wir  dieses  Bewufstsein  sorg- 
fältiger und  tiefer  eindringend  durchmustern,  als  es 
von  Kant  und  Fichte  geschehn  ist:  so  werden  wir 
auf  diesen  festen  Boden  ein  Gebäude  aufrichten  kön- 
nen, welches  allem  Wechsel  der  Zeiten  und  allem 
Anstürmen  des  Skepticismus  zu  trotzen  im  Stande 
ist  Dies  ist  die  Aufgabe,  deren  Lösung  wir  uns 
fiir  den  zweiten  Abschnitt  vorsetzen. 


Zweiter  Absclinitt. 

Erster  fester  Punkt:  Wir  sind  selbst  ein  Sein, 
und  haben  von  uns  eine  Wahrnehmung,  m 
welche  das  Sein  unmittelbar  eingeht  ohne  Zu- 
mischung einer  fremdartigeE  Form: 

Gegen  Kant  und  Fichte. 


Wie  sich  auch  das  menschliche  Vorstellen  und  das 
Sein  m  einander  verhalten  mögen:  das  Sein  mufs 
mis  irgendwie  gegeben,  irgendwie  für  uns  er- 
feichbar  sein.  Dies  hat  sich  uns  am  Schlüsse  des 
vorigen  Abschnittes  mit  mibestreitbarer  Gewifsbeit 
festgestellt.  Aber  wie  und  auf  welchem  Pwikte  ist 
ims  dasselbe  gegeben? 

Um  diese  Frage  beantworten  zu  können,  veraii- 
f chauliche  man  sich  noch  bestimmter  das  Hauptmotiv, 
iuich  welches  wir  zum,  Idealismus  hingedrängt  wer- 
den. Unstreitig  besteht  dieses  darin,  dafs  wir  »i cht 
aus  dem  Vorstellen  hinaus  zum  Sein:  nicht  uns 
UBsefer  selbst  entscblagen  und  zu  den  Dingen  hinüber- 
kommen können.  Wir  sind  und  bleiben  wir  selbst, 
wir  mögen  es  anstellen,  wie  mir  wollen;  und  wir  kön- 
nen abo  nie  aufser  uns  selbst  und  ohne  uns 
selbst  die  vorgestellten  Dinge  erfassen,  um  sie  mit 
unseren  Vorstellungen  zu  vergleichen.    Aber  es  giebt 

Sein,  im  Verhältnife  zu  welchem  diese  Schwie- 
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rigkeit  nicht  Statt  findet.  Wir  sind  selbst  ein  Sein; 
und  hier  also  brauchen  wir,  um  das  Sein  zu  erreichen, 
nicht  aus  uns  hinaus-,  nicht  in  ein  Anderes  hinein- 
zugehen. Hier  haben  oder  sind  wir  Vorstellen  und 
Sein  zugleich,  und  können  somit  das  Vorstellen 
wirklich  und  vollgenügend  mit  dem  Sein  vergleichen. 

Man  könnte  hiegegen  einwenden  (und  hat  ein- 
gewandt), dafs  ja  doch  auch  hier,  genauer  betrachtet, 
auf  beiden  Seiten  ein  Vorstellen  gegeben  sei:  denn 
auch,  was  wir  „Sein"  nennten,  könnten  wir  ja  doch 
nicht  so  nennen,  als  indem  wir  es  vorstellten.  So 
sei  es  denn  wieder  nur  ein  Schein,  wenn  wir  auf  die- 
ser Seite  ein  „Sein"  zu  haben,  und  „Sein"  und  „Vor- 
stellen" zu  vergleichen  glaubten.  Wir  verglichen  da- 
bei in  der  That  wieder  nur  ein  Vorstellen  mit  dem 
anderen.  —  So  kann  und  mufs  es  freilich  scheinen, 
so  lange  wir  bei  der  abstrakten  Begriffskonstruktion 
stehn  bleiben.  Aber  fassen  wir*  die  uinere  Wahrneh- 
mung in  ihrer  vollen  Besonderheit  auf:  so  zeigt  sich,' 
wir  haben  bei  derselben  überhaupt  nicht  zwei 
Seiten.  Das  Sein  geht  in  die  Wahrnehmung  oder 
Vorstellung  unmittelbar  ein;  und  wenn  dies  gesche- 
hen, und  also  sobald  die  Vorstellung  fertig  ist,  smd 
Sein  und  Vorstellen  Eins:  das  Sein,  und  zwar 
vollständig,  Bestandtheil  oder  Grundlage  der  Vor- 
stellung, und  ohne  dafs  irgend  etwas  Fremdar- 
tiges hinzugekommen  wäre. 

Wir  erklären  uns  über  dieses  wichtige  Verhält- 
nifs  genauer.  Alle  philosophischen  Denker  bis  auf 
Kant  und  Fichte,  so  wie  alle  philosophischen 
Denker  anderer  Völker  bis  auf  den  heutigen  Tag^j 


i)  Se  perfenomeno  (bemerkt  hierüber  noch  ein  scharfsin- 
niger  italienischer  Denker  der  neuesten  Zeit)  sHntmde  uh 
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haben,  in  valülieii  Muafse  sie  aucb  sonst  Skepti- 
ker sein  mecliten,  die  atiselnte  Wahrheit  unserer 
Selbstauffassung  nicht  in  Zweifel  gezogen.  Also 
^  nur  mit  Kant  uni  Fichte  haben  wir  es  zu  thun. 
Bei  iem  Ersteren  ruht  tek  Skepticismus,  oder 
viehniehr  seine  (dogmatische)  Ahleugnung  jener  Wahr- 
lieiti  waaf  seiner  Lehre  vom  inneren  Sinne.  Er 
atitzt  sich  hier,  indem  er  behauptet,  die  Zeit  werde 
iumh  den  inneren  Sinn  als  eine  dem  wahr- 
genopmenen  Sein  fremdartige  Form  hinzuge- 
bracht,  (eben  so  wie  bei  seiner  Lehre  vom  Räume, 
ab  diif  reinen  Anschauungsform  des  äufseren  Sinnes, 
md  von  den  Kategorien,  als  reinen  Verstandesforaien) 
anf  den  Satz,  dals  die  Erfahrung  nicht  Nothwendig- 
iwit  und  nicht  strenge  (sondern  nur  komparative) 
Allgemeinheit  der  Erkenntnüs  geben  könne,  dafs  also, 
was  allgemein  und  nothwendig  sei  in  unserer 
Erkenntnils,  eben  deshalb  schlechterdings  a  priori 
der  Erfahrung  sem,  oder  aus  dem  menschlichen  Geiste 
selber  atanBiea  miise.  Aber  schon  Dies  können  wir 
in  keiner  Art  zugeben.  Penn  warum  soll  nicht  auch 
das  Wahrgenommen#,  oder  der  #ufsere  Faktor 
der  Erfahrung,  gewisse  Bestimmungen  allgemein 
nnd  nothwendig  enthalten  können:  so  dafs  sich 
rf«,  anch  di«eall^  und  nothwendig  in  der  «ensch- 

liehen  Erkenntnüs  vorfinden  mülstenl  —  Ja,  es  giebt 


»j  S  €mi  nm  non  mhMmmo  ehe  uma  c&gnixiane  imper- 
feüm,  mmwMti^  &0n  volon^eri,  cks  /Vo  e  un  fenomeno^  • 
ab  1  /(■!*•'  Miß'  mteimmm  sofm  dei  fen&meni,  Ma  se  per 
ßmmmtw  s'immtäe  ci&  che  mim  eeiete  che  nelie  nosire  per' 
'€m^m3  rnUwü  Mre  che  i  f&tti  della  cosctenm  Mono  feno* 
'"mmis  si  i  s$ah£i£re  i&  MceUiciemos  «  roveseiare 
fwmimnyue  hmse  äeiim  eomoMeen%m  reale  (Pasqnale 
Qslif  pi  M  Tr&pems  Ekmmti  Sßloioßa,  T.  IV.,  p.  346.  f.) 


. 
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sogar  nebisn  diesen  Beiden  noch  ein  Drittes:  dafs 
nämlich  gewisse  Formen  weder  in  dem  äufseren  Fak- 
tor unserer  Erkenntnifs,  noch  in  dem  inneren,  und 
dennoch  allgemem  und  nothwendig  bedingt  wären: 
nämlich  indem  sie,  obgleich  in  Keinem  von  Beiden 
auch  nur  präformirt,  vermöge  des  Zusammenwirkens 
(vielleicht  erst  des  sehr  vielfachen  Zusammenwirkens) 
Beidcrallgemein-nothwendig  erzeugt  würden. 

Auch  in  diesem  Falle  würden  sie  sich  ja  unstreitig 
eben  so  allgemein  -  nothwendig  finden  müs- 
sen, wie  bei  eineni  allgemein -nothwendigen  Angebo- 
rensein*). 

Kant's  Grundfehler  ist  auch  hier  wieder,  dafs 
er  aus  blofsen  Begriffen  spekulirt  hat,  statt 
zu  beobachten.  Der  innere  Sinn  ist  keineswegs 
ein  angeborenes  oder  ursprüngliches  yermö- 
gen,  und  eben  so  wenig  bringt  er  zur  Wahrnehmung 
unseres  inneren  Seins  eine  besondere,  diesem  fremde 
Form  hinzu.  Untersuchen  wir,  wie  wir  unsere  See- 
lenthätigkeiten  vorstellen,  so  zeigt  sich:  dies  geschieht 
lediglich  durch  das  Hinzubringen  der  entsprechen- 
den Begriffe.  Damit  wir  z.  B.  ein  Gefühl  der 
gpofsmüthigen  Vergebung  vorstelley,  ist  nichts  weiter 
nöthig,  als  dafs  zu  diesem  Gefühle,  wie  es  in  uns 
ist,  die  Begriffe  des  „Gefühls",  und  der  „Grofsmuth^, 
und  der  „Vergebung'*  hinzukommen.  Vermöge  die- 
ses Hinzukommens  nämlich  wird  es  in  Beziehung  auf 
diese  Eigenthümlichkeiten  klarer  und  bestimmter  für 
unser  Bewufstsein  ausgebildet  und  fixirt;  und  eben 
hiedurch  wird  für  das  bisher  blofs  in  uns  existirende 


1)  Man  vergleiche  hierüber  meine  „Psychologische  Skiiien, 
Band  IL,  S.  345.  ff.  und  meine  „Grundlinien  der  Sittenlehre  , 
Band  I.,  S.  86.  ff. 
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Geiiiil  im  YmMänih  des  Yorgestelltwerdmis  her- 
beigefilu't  So  lange  uns  diese  Begriffe  fehlen,  so 
lange  haben  wir  keben  inneren  Sinn.  Dies  macht 
sich  dnrchffehends  ioi  Einzelnen  geltend.  Gesetzt 
..  B.,  eine  gewisse  gehässige  Gemttthsbewegung  sei 
noch  so  oft  in  jemand  erzeugt  worden,  aber  er  hat 
den  Begriff  ¥on  derselben  nicht ,  oder  er  bringt  die- 
sen nie  hinzu,  wihrend  diese  Gemüthsbewegung  in 
ihm  Torgeht:  so  wird  er  sich  ihrer  nicht  bewufst,  oder 
es  konunt  nicht  zu  ihrer  VorsteUung.  Ebea  so  aber 
/  nacht  sich  dieses  Terhiltnifs  auch  im  Ganzen  gel- 
tend. So  lange  das  Kind  noch  gar  keine  Begriffe 
T«.  f^dämkm  Entwickelongw  gebüdet  hat,  so  lange 
hat  es  auch  noch  keinen  inneren  Sinn:  dieser  exi- 
atirt  mdi  gar  nicht  in  ihm.  Erst  mit  dem  ersten 
Begriffe  dieser  Art  entsteht  der  innere  Smn;  die  da- 
Ton  zurückbleibende  Spur  begründet  ihn  zuerst  als 
Yennl>gen;  und  in  dem  Maafse^  wie  sich  eine  grdfsere 
Anzahl  solcher  Qegriffe  ausbildet,  und  klarer,  und 
beitiminter,  und  feiner  ausprägt:  in  eben  dem  Maafse 
gewinnt  auch  def  innere  Sinn  an  Umfang  und  an 
Vollkommenheit '). 

Bestimmen  wir  nun  dieses  Yerhältnifs  näher  in 
BezujT  auf  das  vorliegende  Problem,  so  ist  es  äugen- 
«heinüch:  bei  den  Wahmeh«.nngen  unseres  SeL- 
bewufstseins  ist  das  Sein  nicht  nur  erreichbar  durch 
das  Vorsteilen,  sondern  bei'm  VoisteUen  faUen  beide 


1)  Bmbei  siiil  ilese  Begriffe  eben  80  wenig  als  durch  ein 
beionderes  angeborenefl  Yennägen  (den  Verstand)  gebildet  an- 
Eunebmen ;  sondeni  sie  bilden  sich  ans  den  entspreefaenden 
pajcbiachen  Kntwicke langen  selbst  heraus:  rein  ¥er- 
Bige  der  Anziehungs-  und  AnsgleichnngsTerh'ältnisse  derselben. 
Man  vergleiche  hierüber  meine  „Psjchologischen  Skizxen% 
laad  II.  I  S.  158—16^6. 
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unmittelbar  zu  Einem  Akte  zusammen.  Das 
Vorstellen  kommt  lediglich  durch  das  Sein  zu  Stande: 
indem  dieses  als  Grundlage  in  jenes  eingeht;  und 
nachdem  das  Vorstellen  zu  Stande  gekommen  ist, 
haben  wir  gewissermaafscn  nicht  zwei,  sondern  Eines, 
welches  Vorstellen  ist,  aber  zugleich  auch  das  Vor- 
gestellte oder  das  Sein  in  sich  trägt.  In  der  Wahr- 
nehmung jenes  Gefühles  existirt  jenes  Gefühl  fort; 
und  nur  dadurch,  dafs  es  in  ihr  fortexistirt,  kann  das 
Gefühl  darin  vorgestellt  werden. 

Dabei  ist  es  überdies  augenscheinlich,  dafs  die 
Form  des  Zeitlichen  keineswegs  erst  durch  den  in- 
neren Sinn,  oder  durch  die  appercipirenden  Begriffe, 
in  die  Wahrnehmung  hineinkommt.  ^  Im  Gegentheil: 
diese  Begriffe  enthalten  nichts  vom  Zeitlichen,  indem 
ja  für  ihre  Bildung  alles  ausgeschieden  werden  mufste, 
was  dem  in  ihnen  gedachten  Allgemeinen  fremdartig 
war.  Das  Zeitverhältnifs  also  gehört  viehnehr  dem 
wahrgenommenen  Sein  an:  liegt  auf  der  Seite  des 
Vorgestellten,  und  ist  durch  dieses  hineingebracht. 

Von  Fichte  ist  zu  der  angegebenen  Kantischen* 
Argumentation  kein  neuer  Grund  hinzugebracht  wor- 
den. Er  beruft  sich  ohne  Weiteres  darauf,  dafs  Kant 
alles  Sein  als  für  uns  unerreichbar  erwiesen  habe. 
Ist  dasselbe  in  keiner  Art  für  uns  erreichbar  (sagt 
er),  so  können  wir  auch  das  nicht  einmal  mit  Gewifs- 
heit  wissen,  ob  uns  überhaupt  ein  solches,  oder  ein 
Ding  an  sich,  gegenübersteht:  denn  auch  um  dies  zu 
wissen  (und  bliebe  es  uns  iiAmerhin  ein  durchaus  un- 
bekanntes  ^),  müfsten  wb-  doch  aus  uns^  hmaus  zu 
dem  Dinge  hinkommen  können.  So  lange  wir  also 
dies  nicht  vermögen,  so  lange  sind  wir  auch  nicht 
berechtigt,  selbst  nur  einmal  Das  zu  behaupten,  dafs 
ein   solches    überhaupt   existire.     Dieses   skeptische 
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Argmiieiit  aher  wiri  dann  von  Ficht«  ohne  Weiteres 
dogmiiiich  gewandt:  dj»  Eingehen  eine»  ohjektiven 

Elisiiiiiites  in  unsere  Erkttwitnifü  ganz  allgemein  und 
fsntsehieiisn  plengtct,  und  AUe»,  auch  waö  fiir  das 
gewöhnliche  Bewufstsein  noch  so  sehr  auf  Objektivi- 
tät oder  Realität  aufser  uns  Anspruch  macht,  für  ein 
Enmignifs   der  unendlichen  Thätigkeit  unseres  Ich 

erklärt* 

Aher  diese  Vertauschung  der  Skepsis  mit  der 

negativen  Behauptung  heruht  auf  emem  hlofsen 
Maohtspruohe^  auf  einem  durchaus  unberechtigten  uc 
.mimet.  Gesetzt  auch,  die  Kantische  Behauptung, 
iafii  wir  im  keiner  Art,  vermöge  des  Selbstbewufst- 
lebs  eben  so  wenig,  wie  vermöge  der  äufseren  Auf- 
iuwnng,  das  Sein  zu  erreichen  im  Stande  seien,  wäre 
vollkommen  wahr:  so  würde  doch  in  Folge  hievon 
dMi  Realität  des  Vorgestcüten  nur  problematisch 
wwden,  aber  nicht  geradezu  abgeleugnet  werden  kön- 
nett.  Um  so  weniger,  da  dieselbe  das  aUgemein- 
menschliche  Bewulstsem  för  sich  hat,  welches  (wie 
wir  oben  arseinandergesctzt  haben)  selbst  gegen  an- 
Mheinend  sicher  begründete  Folgerungen  in  die  Schran- 
ken zu  treten  stark  genug  ist.  ,r      •    i 

Nicht  nur  dies  aber,  sondern  jene  Kantische 
Behauptung  der  Unerreichbarkeit  des  Seins  hat  sich 
als  fiilMh  erwiesen.  Wir  können  allerdings  zum 
Sein  hmgeliingen  mit  unserem  Vorstellen;  oder  viel- 
mehr, es  bedarf^  dazu  gar  keiner  besonderen  Bemü- 
hung,  sondern  in  den  Wahrnehmungen  unseres  Selbst- 
hewulstifliai  ist  das  Sein  unmittelbar  als  Be- 
•tandtheil  des  Vorstellens  gegeben.  Indem  wir 
unsere  Wahrnehmungsvermögen  (M  entsprechendeii 
Begrub)  darauf  richten:  so  weicht  das  Sein  nicht  vor 
denselben  lurück,  sondern  es  verbindet  sich  mit  ih- 
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neu  zur  Wahrnehmung;  diese  kommt  nur  zu  Stande, 
indem  das  Sein  selber  darin  eingeht.  Nicht  aUein 
aber,  dais  in  dieser  Art  durch  das  Selbstbewufstsein 
das  Sein  erreicht  und  festgehalten  wird:  wir  haben 
auch  in  den  Wahrnehmungen  desselben  Vorstellungen 
von  absoluter  Wahrheit  Dieselben  sind  aller- 
dings noch  verschieden  von  dem  wahrgenonunenen 
Sein:  denn  damit  sie  zu  Stande  kommen,  müssen  die 
entsprechenden  Begriffe  appercipirend  hinzutreten. 
Aber  indem  diese  hinzutreten,  erhält  sich  das  wahr- 
genommene Sein;  und  erhält  es  sich  vollständig; 
und  auf  der  anderen  Seite  kommt  durch  die  Wahr- 
nehmung (durch  die  appercipirenden  Begriffe)  in  kei- 
ner Art  etwas  Fremdartiges  hinein:  so  dafs  wir  also 
in  negativer,  wie  in  positiver  Beziehung,  eine  ^durch- 
aus wahre  Vorstellung  haben.  Nur  unter  der  Be- 
dingung können  ja  die  Begriffe  von  gewissen  psy- 
chischen Entwickelungen  fiir  diese  zum  inneren  Sinne 
werden,  dafs  sie  denselben  entsprechen,  d.h.  dafs 
in  ihnen  nichts  Anderes  gedacht  werde,  als  was 
in  jenen  enthalten  ist;  und  so  haben  wir  denn  in  dem 
ganzen  Akte  der  Wahrnehmung  keinen  Vorstellungsin- 
halt, als  welcher  auch  schon  in  dem  vorgestellten 
Sein  gegeben  ist:  nur  vervielfacht  für  das  Bewufstsein, 
und  also  verstärkt  und  zu  gröfserer  Stätigkeit  ausgebil- 
det. Wir  stellen  uns  selber  vor,  wiewiranundfür 
unsselbersind,  nicht  blois,  wie  wir  uns  erscheinen^). 


1)  Es  versteht  sich  von  selbst,  dafs  hier  fiirerst  nur  von  den 
bewafsten  psychischen  EntwickeluDgen  die  Rede  ist.  Aber 
diese  gehören  doch  unstreilig  auch  zu  unserem  Sein.  Das  Verhält- 
niCs  des  Vorstellens  zum  inneren  (unbewulsten)  Seelensein  werden 
wir  im  zweiten  Haupttheile  zu  bestimmen  Gelegenheit  haken. 
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Dritter  Absclinitt 

Wie  kommeo  wir  dazu,  auch  eleu  äufserea 
Wahmebmungen  ein  Sek  uBterzulegen? 

Wir  liabea  im  vorigea  Abschnitte  den  durch  Kant 
MBi  Fichte  ausgebildeten  ganzen  oder  vollen  Idea- 
BiUius  widerlegt-    Es  wäre  nicht  möglich  (sagen  wir), 
Mb  wir  auch  nur  den  Begriff  des  Seins   hätten, 
wcpm  nicht  das  Sein  auf  irgend  einem  Punkte  für 
uns  erreichbar,  oder  in  einer  Anschauung  gc- 
gnben  wire-    Diesen  Punkt  haben  wir  nachgewiesen. 
Wir  seiher  (zeigte  sich  uns)  sind  ja  auch  ein  Sein; 
für  die  Vorstellung  von  diesem  Sein  also  hrauchen 
wir  niqht  aus.uns  hinaus-,  und  in  ein  anderes 
Sein  hinüberzugehn.    Vielmehr  kommt  hier  das 
Sein    zur  Vorstellung  herüber,   geht  in  die 
Vorstellung   ein,   findet  sich  m  ihr  fortwährend 
als  Bestandtheil  oder  als  Grundlage.  Vermöge 
dessen  also  gewinnen  wir  die  Anschauung  des  Seins, 
lind  aus  der  Anschauung  (oder  viehnehr  aus  vielen 
Anschauungen  dieser  Art)  den  Begriff.    Aber  hie- 
mit  ist   nun   auch  der  Anfoderung  genügt,  welche 
aus  der  Thatsache  hervorging,  dafs  whr  diesen  Be- 
griff in  uns  finden;  und  auf  der  andern  Seite  ist  es 
augenscheinlich:  das  nachgewiesene  Verhältnifs  ist  das 
einzige,  in  welchem  überhaupt  das  Sein  uns  unmit- 
tellMir  pgeben  idm,  und  von  dem  Vorstellen  ergriffen 
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werden  kann.  Bei  allen  anderen  Vorstellungen  ha- 
ben wir  es  mit  einem  fremden  Sein  zu  thun,  in 
welches  wir  eben  so  wenig  hineinzukommen  vermö- 
gen, wie  wir  aus  uns  hinauszukommen,  oder  uns  un- 
serer selber  zu  entschlagen  im  Stande  smd.  Hier 
also  treten  die  Schwierigkeiten  der  realistischen 
Annahme  mit  ihrem  vollen  Gewichte  ein.  Wie  kom- 
men wir  dazu,  ein  Sein  aufser  uns  anzunehmen, 
oder  von  den  ModijBkationen  unseres  Seins  einen 
grofsen  Theil,  indem  wir  von  „Wahrnehmungen" 
oder  „Empfindungen"  sprechen,  aufserdem  noch 
auf  ein  anderes  Sein  zu  bezielm? 

Auch  diese  Beziehung  ist  unstreitig  als  That- 
sache für  unser  Selbstbewufstsein  gegeben.  Aber 
wie  sollen  wir  dieselbe  erklären?  —  Unstreitig  auch 
sie  nicht  durch  eine  spekulative  Theorie,  oder  aus 
allgemeinen  Begriffen,  sondern  im  strengsten  An- 
schliefsen  an  die  innere  Erfahrung.  Nur  so 
können  wir  ja  sicher  sein,  dafs  wir  in  unserer  Er- 
klärung  nicht  ein  blofses  Hirngespinnst,  sondern  die- 
jenige Begründung  unserer  Überzeugung  vom  Aufsen- 
sein  angeben,  welche  in  allen  Menschen  wirk- 
lich gegeben  ist. 

Der  Idealisnms  hat  vollkommen  Recht,  dafs  uns 
die  Wahrnehmungen  der  Aufsenwelt  zunächst  nur 
als  unsere  Vorstellungen  gegeben  sind,  und  dafs 
wir,  was  wir  auch  diesen  gegenüberstellen  mögen, 
darm  immer  wieder  nur  jinsere  Vorstellungen 
haben.  Jede  Berufung  auf  eine  unmittelbarere 
Erfassung  des  Aufsenseins  ist,  und  kann  nichts  An- 
deres sein,  als  eine  Erschleichung.  Hat  man  sich 
darauf  berufen,  dafs  doch  den  Vorstellungen  ein  Vor- 
gestelltes entsprechen  müsse :  so  ist  dies  ebenfalls 
eine  Ei'schleichung:  denn  wir  sind  ja  zu  einem  Vor- 
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stallen  noch  ©heu  so  wenig  hingelangt,  wie  zu  ei- 
nem  Sein.  Da»  Vorstellen  setzt  allerdings,  seinem 
Begriffe  nacli,  aufser  dem  Vorstellenden,  ein  Vorge- 
stellte^ Toraus,  awf  welches  es  sich  bezieht.  Aber 
die  Vorstellungen  und  Wahrnehmungen  von  der  Au- 
liienwelt  sind  uns  ja  eben  zunächst  lediglich  als  Ent- 
wickelungen  (Zustände,  Thätigkeiten)  unseres  Seins 
gegeben;  und  die  Frage  ist  eben  die,  was  uns  ver- 
smiaiM  vii  beiechtige,  sie  hierüber  hinaus  noch  als 
Vorstellungen  (und  Wahrnehmungen)  oder  m  Be- 
aehung  auf  ein  anderes  Sein  zu  betrachten*). 

Hiefiir  nraf»  «n»  «>««  anderweitige  Offenba- 
nmg  vom  Aefoensein  gegeben  sein.  Wie  aber  dies, 
^ift.  wir  doch,  wie  bemerkt,  in  kemer  Art  zu  demsel- 
ben  hinaus  können?  —  Es  ist  unstreitig:  diese  Of- 
fenbarung kann  uns  nur  innerlich  gegeben  sem, 
imd  zwar  (wie  wir  sogleich  hinzusetzen  kdnnen)  nicht 
etwa  als  ein  Angeborenes»)  (denn  dem  menschli- 
eben  öwte  ist  ja  keine  einzige  Vortellung,  und  noch 
weniger  ein  Satz,  oder  gar  eine  so  unendHche  Menge 
von  Sitzen,  wie  hiezu  erforderlich  wären,  angeboren), 
londem  als  ein  Gewordenes. 

Aber  eine  rein  innerliche  Offenbarung  für 
das  iufsere  Sein!  -Wie  könnten  wir  in  eine  solche 
Vertrauen  setzen?  Ja,  was  noch  mehr  ist,  diese  An- 
foderung  scheint  geradezu  einen  Widerspruch, 
etwas  Unmögliches  zu  enthalten.  Man  versetze 
gich  in  Gedanken  auf  den  ursprüngHchen,  durchaus 
subjektiv  beschränkten  Standpunkt  des  menschlichen 
Geistes-  Wie  kann  ihm,  rein  innerlich,  auch  nur 
«ine  Ahnung  von  emem  Sein  auf  ser  ihm  kommen? 


*  I 
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1)  Vgl.  hie*»  ohm  S.  3,  f.  mA  64  f. 

2)  BeluiiiDtlich  dl«  Aiwicht  te  Sckottliclien  Schale. 
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In  der  That  wäre  diies  auch  durchaus  unmöglich, 
imd  unsere  Wahrnehmungen  und  Empfindungen  von 
der  Aufsenwelt  würden  rein  subjektiv  bleiben,  wenn 
die  beiden  Klassen  von  Wahrnehmungen,  welche  wir 
haben,  die -sinnlichen  und  die  von  uns  selbst 
(oder  von  dem  Sein),  ganz  ohne  Verbindung 
mit  einander  gegeben  wären.  Wir  würden  dann 
allerdings  bei  den  Entwickelungen,  welche  wir  Wahr- 
nehmungen und  Empfindungen  von  der  Aufsenwelt 
nennen,  ein  anderes  Gefühl  haben,  als  bei  unse- 
ren übrigen  Entwickelungen,  es  würde  uns  anders 
dabei  zu  Muthe  sein;  aber  ohne  dafs  wir  dies 
bestimmter  zu  deuten  wüfsten;  und  so  würden, 
sie  dessenungeachtet  nicht  zu  Wahrnehmungen  oder 
Vorstellungen  für  uns  werden. 

Aber  so  ist  es  nicht:  es  giebt  Ein  Sein,  von 
welchem  wir  beiderlei  Wahrnehmungen  zu-  % 
gleich  haben.  Dies  ist  unser  eigenes  Sein.  Wir 
nehmen  uns  einmal  unmittelbar  wahr  durch  das 
Selbstbewufstsein  (wodurch  uns  eben  ursprüng- 
lich der  Begriff  des  Seins  entsteht,  und  allein  ent- 
stehen kann),  und  wir  nehmen  uns  aufserdem  wahr 
sinnlich:  unsere  Gestalt,  die  Töne  unserer  Stimme 
etc.,  mit  einem  Worte,  was  wir  unseren  Leib  nen- 
neit;  und  diese  beiderlei  Wahrnehmungen  (oder  Em- 
pfindungen) associiren  sich  vom  ersten  Lebens- 
augenblicke an,  und  wachsen  im  Verfojge  des 
Lebens  immer  inniger  zusampien. 

Man  präge  sich,  ehe  wir  weiter  gehn,  dieses  Ver- 
hältnifs  noch  bestimmter  aus.  Die  Empfindungen  und 
Wahrnehmungen  unseres  Leibes  haben  ursprünglich 
und  an  sich  durchaus  keine  besondere  Prädisposition 
zu  den  An -sich -Wahrnehmungen  von  uns,  oder  zu 
den  Empfindungen  und  Wahrnehmungen  unseres  Selbst- 
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IiiswiMseiii«.     Sie  geben  uns  Ccstalten,  Töne  etc., 
wie  alle  ibrigen;  und  wir  könnten  an  sich  uns  eben 
80  wolil  denken,  dafs  wir  so  aussähen,  wie  ein  Baum, 
solche  Töne  ¥on  uns  ausgehen  liefsen,  wie  ein  For- 
tepiano  etc.,  ak  mit  der  Gestalt,  und  den  Tonen,  welche 
uns  wirklich  zukommen*).    Wie  also  kommen  wk  nun 
dnu,  diese  letzteren  zu  uns  zu  rechnen,  oder  als 
Leib  auf  uns  zu  beziehen,  und  jene  ersteren  nicht?  — 
Eem  dadurch,  dais  die  uns  fremdartigen  bald  gege- 
ben smd,  und  bald  nicht  gegeben,  und  dafe  sie  ohne 
weiteres  VerhMtnifs  zu  unseren  Zuständen  wechsehi: 
wihrend  dagegen  die  Empfindungen  und  Wahrneh- 
mungen,  die  wir  zu  uns  rechnen,  uns  stets  gegen- 
wärtig sind,  und  »ich  parallel  mit  Demjeni- 
gen,  was   uns  unser  Selbstbewufstsein  dar- 
stellt, verändern-    Ursprünglich  und  an  sich  hat 
das  Verknipfiingsverhältnifs  zwischen  der  Gestalt  un- 
■erer  Hand,  dem  Tone  unserer  Stinune  etc.  und  uur 
seren   inneren  Zuständen   nicht   das   Mindeste  vor- 
»US  Tor  dem  Verknäpfungsverhältnisse,  welches  zwi- 
schen diesen  und  der  Gestalt,  dem  Geräusche  etc. 
eine.  Wasserfall,  eintritt,  die  w  in  einem  einzelne. 

Falle 


1)  Tliomas  Reid  erzählt,  dafs  er  einst  Naclits,  toh  ei- 
■chreckliafteii  Traume  erwacht,  ein  Klopfen  gehört  hahc. 
Er  stand  aaf,  indem  er  glanhte,  dafe  jemand  an  die  Thür  klopfe; 
und  erst  nachdem  sich  das  Hören  nnd  das  Aufstehen  in  dieser 
Art  mehrmals  wiederholt,  kam  er  auf  den  Gedanken,  dafs  es 
amch  wohl  das  Klopfen  seines  eigenen  Herzens  sein  könne,  welches 
iiesen  Ton  hervorbrächte:  eine  Vennuthung,  die  sich  dann  hei 
genauerer  BeohmehtungToUkommen  bestätigte.  Wie  hier  mit  dem 
Tone,  st  verhält  es  sich  auch  mit  unserer  eigenen  Gestalt:  sie 
liigt  nns  an  und  für  sich  in  keiner  Art  näher,  als  jede  an- 
der©  Gestalt,  oder  als  jedem  anderen  Dinge.  i 
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Falle  zufällig  damit  zugleich  wahrnehmen  und  empfin- 
den. Aber  diese  letztere  Verbindung  löset  sich  wie- 
der  auf,  oder  wächst  wenigstens  nicht  zu  einem  höheren 
Grade  von  Stärke  an,  während  dagegen  jene,  durch 
tausend-  und  zehntausend  -  fache  Wiederholung  zu 
dem  höchsten  Grade  der  Stärke  anwächst;  und 
nur  dadurch  treten,  sehr  allmälich,  die  Wahrneh- 
mungen und  Empfindungen  unseres  Leibes  aus  der 
Gesammtheit  der  übrigen  als  ein  Specifis che s  her- 
vor. Sie  werden  dazu  lediglich  vermöge  der,  durch 
das  unendlich  oft  wiederholte  Zusammen  vermittelten 
innigen  Association. 

Aber  hlebei  bleibt  es  nicht.  Wie  alle  übrigen 
Associationen,  so  macht  sich  auch  diese,  sobald  sie  ein- 
mal gebildet  ist,  über  das  ursprüngliche  Bil- 
dungsverhältnifs  hinaus  geltend.  Das  Kind  er- 
zeugt andere  sinnliche  Wahrnehmungen  und  Empfin- 
dungen, welche  denen  von  seinem  Leibe  überaus 
ähnlich  sind:  die  Wahrnehmungen  und  Empfindun- 
gen von  der  Gestalt,  der  Stimme  etc.  sdner  Mutter, 
seines  Vaters,  der  übrigen  Menschen,  welche  es  um- 
geben. Was  wird  geschehn?  —  Die  in  jenem  Ver- 
hältnisse gestiftete  Association  wird  sich  auch  für 
diese  wirksam  erweisen,  d.  h.  es  werden  sich  auch 
bei  diesen  Wahrnehmungen  und  Empfindungen  die 
Empfindungen  des  Selbstbewufstseins,  oder 
des  einzigen  unmittelbar  aufgefafsten  Seins 
(die  An- sich -empfindungen)  unterlegen.  In- 
dem das  Kmd  die  Stimme  der  Mutter  hört,  ihre  Brust, 
oder  ihre  Hand,  oder  ihr  Gesicht  etc.  sieht  oder  fühlt, 
werden  zugleich  jene  mehr  innerlichen  Empfindungen  (die 
Empfindungen  des  Selbstbewufstseins)  angeregt,  welche 
bei  seiner  Selbstauffassung  mit  jenen  assocürt  worden 
sind.    Dies  mufs  geschehen,  da  ja  die  Associations- 
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imetse,  imd  ilte  damuf  gcgftitideteii  Erwückungsgc 
Mti®  nicM  etwa  efst  »piter  in  die  Seele  liineinkoiii. 
mm,  mnämu  sich  vom  «retcn  Lebensaugenblioke  im 
im  AllgemeineE  ganz  in  dereelben  Art  wksam  er- 
»elwi,  wie  in  der  ausgebildeten  Seele-  Diese  Unter- 
Icimng  ist  übrigens  anfangs  eine  instinktartige, 
unbewnfste:  wird  rein  durcli  jene  Verknüpfung  ver- 
niittelt,  ist,  wie  diese,  anfangs  durcli  und  durch  un- 
sieher  und  sohwach,  alier  wichst  mit  ihr  stätig,  sowohl 
vas  die  Sicherheit  der  Verknüpfung  und  Erweckung, 
als  waa  die  Stark©  der  dmselnen  Empfindungen  und 
Anschauungen  hetriffi 

Wie  weit  wird  sich  nun  diese  Unterlegung  er- 

utreckenf  -  Wir  antworten:  anfangs  nur  auf  das 

Ähnlichste,  nach   und  nach  aber  auf  die  ganze 

Welt   Von  den  sinnHchen  Wahrnehmungen  und  Em- 

pfindungen  von  der  uns  Ähnlichsten  Menschen  an,  durch 

die  von  den  uns  unähnHcheren  hindurch,  bis  zu  denen 

von  den  (voHkommneren  und  unvollkommneren)  Thie- 

f©n   und  von   den  Pflanzen  und  der  anorganischen 

Weil  Hnah,  findet  sich  eine  stätige  Abstufung 

der  Gleichheit  und  Verschiedenheit,  ohne  dab 

uns  an  irgend  einem  Punkte  eine  scharfe  Begrilnzung 

gegeben  wäre.    Hiezu' kommt,  dafs  ja  die  Empfin- 

düngen  und  Wahrnehmungen  des  Kindes  weit  weniger 

bestimmt  und  Tollstindig  ausgeprägt  sind,  als  die  des 

ausgebildeten  Menschen,  dafo  es  also  der  Verschic- 

denheiten,  welche  uns  als  bedeutend  erschemen  und 

geläufig  sind,  zum  Theil  gar  nicht  inne  werden  wird. 

Das  Allgemeinste  des  Emdruckes:  die  lebhafte  Farbe, 

die  Bewegung,  der  Ton,  genügen  ihm  für  die  Gleich. 

Mt.   Die  bezeichnete  Association  also  wu-d  allmälicli 

TOB  einer  Stufe  dieser  Abstufung  zur  anderen  fortge- 

pflanzt  werden,  und  endlich  aEe  bis  zur  untersten  (der 
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Bew^^ng  und  dem  Rauschen  des  Eichbaumes,  des 
Segels  bei  einem  Sturme  etc.)  durchmachen.  Alle  diese 
sinnlichen  Wahrnehmungen  und  Epipfindungen  werden 
auf  ein  Sein  bezogen:  nicht  blofs  als  subjektive 
Zustände,  als  Modifikationen  unseres  Seins,  sondern 
als  zugleich  eine  objektive  Beziehung,  eine  Bezie- 
hung auf  ein  anderes  Sein  enthaltend  betrachtet. 

Allerdings  kann  es  auf  den  ersten  Anblick  als 
sehr  paradox  erscheinen,  dafs  d^  Grundannahme  des 
Sems  für  die  Wahrnehmung  eines  Eichbaums,  eines 
Baches,  eines  Felsens  etc.  eine  Anwendung  (um  mich 
dieses  Ausdrucks  zu  bedienen)  sein  soll  von  den 
Wahrnehmungen  unseres  Selbstbewufstseins.  Aber 
es  lassen  sich  zwei  Instanzen  dafür  angeben,  welche, 
ungeachtet  dieses  Anscheins  von  Sonderbarkeit,  äas 
angegebene  Verhältnifs  über  allen  Zweifel  erheben. 

Zuerst  nämlich,  ist  uns  ja  überhaupt  kein  an- 
deres Sein  gegeben,  als  unser  eigenes;  wir  kön- 
nen also  auch  die  Anschauung  und  den  Begriff  des 
Seins  überhaupt  von  nichts  Anderem  hernehmen; 
und  wo  wir  demnach  sonst  noch  em  Sein  annehmen, 
und  wäre  es  auch  noch  so  sehr  vermittelt:  da  mufs 
diese  Annahme,  den  Grundelementen  nach,  von 
der  Selbstauffassung  stammen.  Wir  haben  dafür  nir- 
gend einen  anderen  Quell,  aus  welchem  wir  schöpfen 
konnten. 

Hiezu  kommt  aber  zweitens,  dafs  ja  auch  in  dem 
noch  ungebildeten  Vorstellen  (der  Völker,  wie  der 
einzelnen  Menschen)  dieser  Ursprung  so  durchgehends 
und  so  augenscheinlich  vorh'egt,  dafs  darüber  kein 
Zweifel  sem  kann.  In  der  indischen,  der  griecbi- 
sehen  etc.  Mythologie  .lebt  der  Baum,  der  Bach,  der 
Fels  etc.  em  menschliches  Seelenleben;  und 
eben  so  bei  Ossian,  oder  wo  wir  sonst  das  Vor- 
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»teUen  der  MenscUieit  in  seiner  meto  clcinentariaclicn 
AiisWdiing  beoböcMeii  können.  Und  ist  es  nicht  bei 
unseten  Kindettt  €ben  sof  Nicht  nur  der  Hund,  das 
Pferd  und  die  Rose,  sondern  auch  die  Puppen,  die 
bleiernen  Soldaten,  die  hölzernen  Thiere  haben  für 
sie  ein  Sein,  das  noch  fast  durchaus  mit  demjenigen 
liiereinbommt,  welches  sie  aus  ihrem  Sclbstbewufst- 
■ein  keimen  gelernt  haben.  Sie  stellen  dieselben  als 
lehend,  und  denkend,  und  flihlend,  und  wollend  etc. 
▼er;  und  es  vergehen  Jahre  (bei  den  Völkern,  da 
aie  nicht  durch  schon  ausgebildete  VorstcUungskreise 
gtffilidert  werden,  Jahrhunderte)  bis  ihnen  aus 
jener  ursprünglichen  Ungeschiedenheit  heralis  die  Ver- 
«chiedenheiten  des  geistigen  und  des  ungeistigen,  de« 
thieritchen  oder  des  pflanzlichen,  des  orgariischen  und 
iü  anorganischen  etc.  Seins  mit  Bestimmtheit  und 
SoUlrfe  aiiseiiÄiidertreten»)-  Brauchen  wir  noch  ei- 
Ben  stirkiireii  Beweis,  dab  wir  die  Auffassungen  des 
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1)  So  ndi  i«  jea««  Ftie,  wo  die  AngbiWang  des  Vor- 
■Itiem  doreii  hefoiidere  Zttfölle  xuriickgelialtett  worden  iit   Der 
iekniimte  Kaspar  Haueer  wunderte  sidi  Über  nichts  mehr,  als 
iib  die  an  den  Hänsern  in  Nürnberg  gemalten  oder  aiisgehauenem 
Pferde,  Einhörner,  Stranfse  etc.  immer  an  einer  Stelle  blieben 
und  nidit  davon  liefen.    Gegen  eine  Statne  in  dem  Haosgartcn 
inlkerte  er  lelnen  Unwillen,  dafg  sie  soschmntxig  «iisselie,  und 
■idi  midit  wasche.   Ein  Blatt  Papier,  das  der  Wind  herabwebte, 
war  lom  Hieb  hinwoggdaufen.   Einem  Knaben,  der  mit  einem 
Stocke  auf  den  Stamm  eines  Banmes  sdilug,  äufserte  er  seinen 
Unwillen,  dafs  er  dem  Baume  so  wehe  thue.   Die  Kugeln  einer 
Kegclbalm  liefen,  nach  seinen  lufscrnngcn  xu  schlicfseo,  frei- 
wil%,  und  thatcn  andewÄ  ligeln  wehe:  weshalb  er  ihnen  denn 
Unterricht  ertheilen  wollte,  wie  sie  es  machen  sollten,  überein- 
ander wegiuspringei,  ipd  sieb  bitter  beschwerte,  dafs  sie  m 
'  «gensinnig  seien,  seine  Unterweisung   anzunehmen  etc.   (vgl. 
tenerbacli's  interessante  Schrift:  Kaspar  Hanser,  Bei- 
■piel  eines  Vefbreeheni  am  Seelenleben  des  Menschen,  S.  95.  ff.) 
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Seins  durch  unser  Selhstbewufstsein  als  die  gemein- 
same und  einzige  Grundwurzel  für  alle  sonstigen 
Annahmen  eines  Seins  zu  betrachten  haben? 

Es  leuchtet  überdies  ein,  dafs  diese  Deduktion, 
eben  so  wie  den  vorliegenden  Erfahrungen,  so  auch 
denjenigen  Anfoderung^n  vollständig  entspricht,  welche 
sich  aus  der  allgemeinen  philosophischen  Betrachtung 
für  eine  solche  Deduktion  ergaben*).  Das  unterge- 
legte Sein  ist  in  keiner  Art  von  einer  sinnlichen 
Wahrnehmung  und  Empfindung  abgeleitet  (was 
sich  uns  als  durchaus  unthunlich  zeigte),  sondern  aus 
einer  ganz  davon  verschiedenen  Quelle:  es  ist  uns 
rein  innerlich  offenbart,  und  zwar  nicht  durch  emc 
angeborene,  sondern  eine  erst  in  der  Entwik- 
kelung  der  Seele  uns  gewordene  Offenbarung; 
und  dessenungeachtet  giebt  uns  diese  Offenbarung  ent- 
schieden ein  äufseres  Sein.  Auf  der  Grundlage 
der  Verbindung,  welche  wir  in  unserem  eigenen  Sein 
zwischen  dem  uns  Inneren  und  Äufseren  erkannt  ha- 
ben, legen  wir  auch  allen  übrigen  äufseren  Wahr- 
nehmungen ein  (für  ihre  Gegenstände)  Inneres  unter, 
welches  dann  für  uns  ein  Äufserliches  oder.  Objekti- 
ves ist,  obgleich  es  nach  dem  Grundschema  unseres 
eigenen  Inneren,  und  auf  die  Autorität  jener  rein  in 
uns  selbst  oder  subjektiv  aufgefafeten  Verbindung  an- 
genommen worden  ist.  Was  also  für  den  ersten  An- 
blick widersprechend  schien,  hat  sich  als  sehr  wohl 
vereinbar  erwiesen;  und  die  B^ründung  ergiebt  sich 
dabei,  sobald  wir  nur  emmal  über  den  Schein  des 
Paradoxen  (oder  über  das  Ungewohnte  derselben)  hin- 
aus sind,  als  eine  überaus  natürliche  und  einfache* 

Hierüber  müssen  wur  noch  einige  Worte  hinzu- 


1)  Vgl.  oben  S.  3.  f.,  64.  t  u»i  78. 
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fiigcsn.  Um  keimte  nämlich,  und  alleMings  mit  einer 
gewisaen  Scheinbiirkeit  einwenden,  diese  BegHindung 
der  Amalune  eines  Aufsenseins  habe  denselben  Feh- 
ler, wie  alle  früheren:  dafs  sie  zu  hochliegend,  zu 
k  tust  lieh  sei.  Du  führst,  kdnnte  man  sagen,  diese 
Aiiwiiiiio  auf  ehien  ScMuls  zurück:  auf  den  Schlufs, 
dafs,  weil  den  sinnlichen  Wahrnehmungen  und  Em- 
pfindungen von  unserem  eigenen  Körper  ein  Sefn  ver- 
bunden sei,  auch  den  Wahrnehmungen  und  Empfin- 
dungen von  allen  anderen  (ähnlichen,  und  zuletzt 
imihnlichen)  Körpern  ein  Sein  verbunden  sein,  oder 
zum  Grunde  liegen,  müsse.  Aber  dieser  Schlufs  ist 
ein  zusammengesetzter  und  mifslicher,  und  doch  fin- 
det sich  diese  Annahme  bei  dem  ungebildetsten  Men- 
schen gerade  eben  so,  wie  bei  dem  gebildetsten;  ja 
'das  Rind  m  seinen  ersten  Lebenswochen  und  Lebens- 
tagen,  wo  doch  „och  an  Schlieften  nicht  zu  denken 
ist,  hat  sie  eben  so;  und  selbst  der  Hund,  so  weit 
er  iberzeugt  sein  kann,  ist  unstreitig  von  der  Exi- 
stenz seines  Oerm,  wenn  ihm  derselbe  einen  Lecker- 
bissen oder  drohend  den  Stock  zeigt,  mit  der  vollsten 
Gewifsheit  iberzeugt,  obgleich  er  doch,  seiner  inner- 
sten Natur  nach,  alles  eigentlichen  Schliefsens  un- 
fähig ist. 

Wir  antworten:  gerade  Das  ist  einer  der  gröfs- 
iea  Völlige  dieser  Theorie  vor  allen  übrigen,  dafs 
sie  durch  diese  Einwendung  nicht  im  Mindesten  ge- 
troffen wird.  Allerdings  kann  die  gefederte  Begrün- 
dpng  in  dem  bezeichneten,  oder  in  einem  ähnlichen 
Schlüsse  dargestellt  werden.  Aber  diese  Darstel- 
lungsform ist  ihr  ui  keiner  Art  wescntliish.  Es  kommt 
dafiir,  wie  wir .gesebil  haben,  lediglich  auf  die  be- 
zeichnete Association  zwischen  der  unmittelba- 
ren Auffassung  des  Seins  und  der  sinnlichen  Erre- 


:-?• 


87 

eung  an;  für  diese  aber  ist  es  ganz  gleichgültig,  ob 
«e  gedacht,  oder  nur  empfunden  werdetf;  und 
sie  können  daher  in  einfachen  sinnlichen  Empfindun- 
gen bei  Kindern,  und  selbst  bei  Thieren,  eben  so  er- 
zeugt und  vollzogen  werden,  wie  bei  den  ausgebdde- 
ten  Menschen  in  Begriffen  und  Urtheilen.  Ja,  was 
noch  mehr,  der  Schhifc,  auf  welchen  es  hier  ankommt, 
bt  in  der  That  weiter  nichts,  als  eine  Ausbildung 
jener  Associations-  undVerkniipfungsverhältnisse  durch 
das  Hinzutreten  von  entsprechenden  Begriffen;  durch 
dieses  aber  kommt  nichts  Wesentliches,- mchts  Spe- 
cifisch-Neues  hinzu;  *o  dafs  wir  demnach  mit  voller 
Wahrheit  sagen  können,  der  eigentlichen  Grund- 
lage oder  dem  wesentlichen  Inhalte,  den  begrün- 
denden Motiven  nach  werde  die  Annahme  der  Au- 
feenweit  bei  dem  Kinde  in  den  ersten  Lebenstagen, 
ja  bei  dem  Hunde  ganz  auf  dieselbe  Weise,  wie  bei 
dem  klar- denkendsten  Philosophen  gebildet')- 

In  der  Form  des  Schlusses  betrachtet,  stellt  sich 
uns  diese  Begründung  zunächst  als  em  Schlufs  nach 
der  Analogie  dar.  Aber  leidet  diese  ScUufsweise 
schon  immer  an  einer  gewissen  Unsicherheit:  so  fin- 
det sich  dieselbe  hier  in  sehr  verstärktem  Grade.  L.e- 
diglich  bei  uns  selber  haben  wir  ja  die  Verbmdung 
der  sinnlichen  Empfindungen  und  Wahrnehmungen 
mit  einem  Sein  beobachtet,  und  wir  schUefsen  also 
von  Einem  Falle  auf  millionen,  und  mehr  als  müho- 
nen:  wälirend  doch  diese  Sphlufsweise  nur  dann  em 
,  einigennaafsen  günstiges  Verhälhiifs  darbietet,  wenn 
wir  umgekehrt  von  einer  gröfseren  Anzahl  auf  eine 


1)  Man  vergleiche  über  diese  Gleiclisetmng  de»  Schlosse« 
mit  der  Association  in  dunklen  EmpBndungcn  meine  „  Psycho- 
logischen  Skizzen "  Band  IL,  S.  276.  ff. 
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gitiiipie  ficUiefsen^).  GlelchwoM  wobnt  uns,  nach 
Ihwi  Züugniss«  der  ErMinin^,*  eine  Gewiikheit  in  Be- 
sng  daniuf  bei,  welche  kaum  von  einer  anderen  über- 
troffen  werden  möchte:  denn  jeder  Bauer  würde  den 
ideniitiichen  Philosophen  auslachen,  wenn  dieser  ihm 
beweisen  wollte,  die  Annahme  einer  Welt  aufser  ihm 
■ei  eine  blofse  Einbildung;  ja  der  idealistische  Philo- 
wf  h  würde  selber  dabei  lachen.  Woher  nun  also  auf 
so  schwacher  Grundlage  diese  unerschütterlich  starke 
Gewifsheit?  —  Unstreitig  dadurch,  dafs  dieser  Grund- 
lage em  anderes  Yerhältnifs  aufgebildet  wird.  An 
das  in  dieser  Art  Untergele^e  nämlich  schliefsen 
■ich  gewisse  Folgermgen  oder  Erwartungen  an;  diese 
halten  wir  mit  den  Erfahrungen  zusammen;  und  in- 
dem wir  hiebe!  immer  neue  und  immer  neue  Bestä-, 
tigimgen  erhalten,  wichst  allmälich  die  ursprünglich 
schwache  Unierlegung  zu  einer  sehr  starken  an.  Dies 
geschieht  ebenfalls  schon  mstinktartig  in  halbbeniifsten 
Einffindungen  bei'm  Kinde,  und  selbst  bei  den  Thie- 
riML  Indem  das  Kind  die  Mutter  sieht,  reproduciren 
■ich  die  Yorstellungen  von  der  Nahrung,  welche  die- 
selbe ihm  dargereicht  hat,  und  dem  wohlwollenden 
Lteheln  dabei,  und  dem  angenehmen  Gesänge,  und 
dar  Bereitwilligkeit,  sonst  noch  seinen  Bedürfnissen 
abiuhelfen  etc.;  und  diese  hinzugebrachten  Erwartun- 
gen  werden  durch  die  wirklich  eintretenden  Erfah- 
rungen bestätigt.  Wir  haben  also  das  Yerhältnifs, 
wdehes  wir  in  der  Schlufsform  „Hypothese''  nennen; 
aber  ebenfalls  schon  in  halbbewulsten  Empfindungen: 
nhne  dais  die  Ausbildung  durch  Begriffe  und  Urtheile 
hinzugekommen  wäre,  und  (dem  Wesentlichen  nach) 
Inzuzukommen  brauchte.    Nun  aber  giebt  es  recht 


1)  ¥gl.  Heil  „Leiirbacb  äet  Logik  *%  S.  143. 
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eigentlich  keinen  Augenbick  unseres  wachen  Lebens^ 
in  welchem  nid^t  neue  Bestäfiguugen  dieser  Art  ge- 
woimen  würden.  Und  (was  wohl  zu  merken  ist)  diese 
Bestätigungen  sind  gleichwohl  nicht  von  der  Art^ 
dafs  sie  durch  Vorspiegelungen  der  Einbildungs- 
kraft entstanden  gedacht  werden  könnten.  Es  ge- 
schieht wohl,  was  wir  in  diesem  Verhältnisse  erwar- 
tet haben;  aber  es  geschieht  doch  nicht  ganz  das- 
selbe. Unser  Freund  sagt,  thut  etc.  bei  einer  ge- 
'wissen  Mittheilung  allerdings  dasjenige,  was  sich  aus 
der  Hypothese,  dafs  seiner  Gestalt  ein  dem  unsrigen 
ähnliches  geistiges  Wesen  zum  Grunde  liege,  ergeben 
haben  würde;  aber  er  sagt  und  thut  es  doch  nicht 
genau  so,  wie  wir  geglaubt  hatten.  Die  Rose  wächst, 
und  blüht  etc.,  aber  doch  in  diesem  oder  jenem  ein- 
zelnen Punkte  anders,  als  es  sich  unsere  Phantasie 
im  Voraus  veranschaulicht  hatte  etc.:  wobei  es  denn 
einleuchtend  ist,  dafs,  im  Yerhältnifs  zum  vorliegen- 
den Probleme,  die  nicht  volle  Bestätigung  ein  grö- 
fseres  Gewicht  haben  mufs,  als  die  volle.  Und  so 
begreift  es  sich  denn  leicht,  wie  durch  die  unendlicl^ 
vielen  Bestätigungen,  welche  uns  in  dieser  Art  täg- 
lich und  stündlich  werden,  jener  schwache  Keim  ei- 
nes sehr  ungünstig  gestellten  Schlusses  nach  der  Ana- 
logie allmälich  zu  einem  Baume  anwachsen  kann,  wel- 
cher allen  Stürmen  des  Skepticismus  siegreich  trotzt. 

Dabei  ergiebt  sich  endlich,  wenn  wir  noch  ein- 
mal unsere  ganze  Argumentation  überblicken,  dafs 
diese  Annahme  eines  Aufsenseins,  wenn  sie  gleich 
auf  etwas  über  alle  Erfahrung  Hinausliegen- 
fles  geht,  doch  in  der  That  in  dreifacher  Beziehung 
auf  Erfahrung  begründet  ist: 

1.  Wenn  wir  unser  gesammtes  Vorstellen,  wie 
es  in  der  Erfahrung  vorliegt,  durchmustern,  so  findet  , 
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■ich  diirchaus  kein  anderes,  welches  das  Sein 
erfafste,  als  das  unseres  Seibstbewufstseins.  Also 
aucli  nur  von  diesem  aus  kann  uns  überhaupt  die 
Annahme  eines  Seins  entstehen,  nur  aus  diesem  Yor- 
iliiungsmateriale  gebildet  werden^). 

2.  Eben  dahin  wewen  auch  die  Erfahrungen, 
welche  in  den  Yorstellungsweisen  aller  ungebilde- 
ten Völker  vorliegen,  und  die  wir,  in  anderer  Art, 
bei  jedem  Kinde  wiederholt  sehen  können^). 

3.  Dazu  kommen  dann  noch  die,  eben  auseinander- 
iresetzten,  immer  neuen 'BestätigunflKen  unserer  Erwar- 
tungen  durch  die  Erfahrungen  jedes  Augenblickes. 


1)  Vgl.  oben  S.  83.  und  76.  ff. 
3)  ¥gl.  S.  83.  f. 
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Vierter  Abschnitt. 


Unsere  Vorstellungen  von  der  Aufsenwelt  stim- 
men nicht  mit  dem  Sein -an -sich  überein. 

Gegen  den  gewöhnlichen  groben  Realismus. 


Wir  haben  uns  im  Vorigen  zwar  dem  über- 
spannten Idealismus  Kant's  und  Fichte's  entge- 
gengestellt, aber  dem  gemäfs igten  Idealismus  der 
früheren  philosophischen  Denker  Recht  gegeben.  Nur 
von  uns  selber  haben  wir  eine  unmittelbare,  ohne 
fremdartige  Einmischung  erfolgende,  und  somit  meta- 
physisch-wahre Auffassung;  die  sinnlichen  Wahrneh- 
mungen und  Empfindungen  von  der  Aufsenwelt 
aber  (zu  welcher  auch  unser  Leib  gehört)  sind  uns  zu- 
nächst nur  als  Zu  st  an  jde,  Modifikationen,  Thä- 
tigkciten  unserer  Seele  gegeben.  Eine  Bedeu- 
tung hierüber  hinaus  erhalten  sie»  lediglich  dadurch, 
dafs  sich  die  bei  der  Auffassung  von  uns  selbst  ge- 
stiftete Association  zwischen  den  sinnlichen  Wahrneh- 
mungen und  den  Wahrnebflnungen  des  An -sich  über 
ihr  ursprüngliches  Bildungsvcrhältnifs  hinaus  für  alle 
übrigen  sinnlichen  Wahrnehmungen  geltend  macht, 
und  in  Folge  dessen  auch  allen  diesen  ein  An -sich, 
oder  ein  Sein  aufser  uns,  untergelegt  wird.  Aber  da 
dieses  An -sich  ursprünglich  von  einem  mehr  oder 
weniger    davon   verschiedenen   Sein    (von   dem 
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leUicbon)  entlehnt  ist:  so  können  wir  damit  bei 
aliiii  nidit-menscMichen.  Scb  keinen  Anspruch 
anf  eine  metaphysisch -wahre  Erkenntnifs, 
oder  nuf  eine  solche  machen,  welche  mit  dem  erkann- 
ten  Sein  übereinstimmte.  Wie  mit  Dem,  was  diese 
ünterlegung  veranlafet  hat  (den  sinnlichen  Wahmeh- 
mungen),  so  bleiben  wir  auch  mit  dem  Untergelegten 
in  einer,  mehr  oder  weniger  grofsen  Feme  von  dem 
wthrai  Sein  der  Dinge.  Eine  An-sich-Erkenntnifs 
(eine  Erkeantnifs  des  Dinges,  wie  es  an  und  fiir  sich 
■ilber  ist)  rermögen  wur  nur  von  Dem  zu  bilden,  was 
wir  selber  sind:  vom  Seelensein:  vom  kdrper- 
liehen  Sein  haben  w  nnr  Wirkung« erkenntLe, 
d.  h.  Erkenntnisse  vermöge  der  Empfindungen  und 
Wahrnehmungen,  welche  die  Dinge  in  unseren  Sin- 
nen wirken. 

Inwiefern  es  die  Dinge  sind,  welche  diese  Wahr- 
nehmungen und  Empfindungen  in  unseren  •Sinnen  wir- 
fan,  und  ihrer  indi.idrellen  Beschaffenheit 
gemäfs  wirken:  insofern  sind  auch  diese  Auffassuu- 
g«.  on-treilig  objektiv-wahr.    Daher  auch  die  ge- 
üilsigte  idealistische  Ansicht,  für  welche  wir  uns  er* 
Uirt  haben,   durchaus  nicht  in  Widerstreit  ist  mit 
dar  gewcihn liehen  realistischen,  sobald  wir  nur  die- 
«r  nicht  mehr  unterschieben,  als  sie  eigentüch  ent- 
hilt.     Für  das  Leben  und  die  Praxis  ist   es   ganz 
DMMlbe,  ob  wir  sagen:  „das  Ding  ist  so»  oder  „das 
Biiig  macht  diesen  Eindruck  aufmis".  Wir  haben 
ja  doch  von  den  Dingen  nichts  weiter,  und  können 
nichts  weiter  von  ihnen  haben,  als  ihre  Eindrucke. 
Nur  diese  suchen  wir,  und  durch  diese  werden  wir 
vollkommen  befriedigt.    Für  die  Empfindungen  und 
Wahrnehmungen  des  praktischen  Lebens  kommt  es 
lediglich  darauf  an,  dafs  sie  der  allgemein-mensch- 
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lich-irleichen  Norm  oder  den  Verhältnissen  gemM» 
gebildet  werden,  welche  durch  die  Natur  der  Dinge 
und  unserer  selbst  bedingt  sind.  Dies  begründet  die 
empirische  Wahrheit;  und  mit  dieser  sind  wir  zu- 
frieden, ohne  nach  der  metaphysischen  auch  nur 

zu  fragen. 

Diesem  obj  ekitiven  Elemente  der  sinnlichen  Em- 
pfindungen und  Wahrnehmungen  gegenüber  zeigt  sich 
aber  eben  so  wesentlich  ein  subjektives:  die 
Kraft  oder  das  Vermögen,  durch  welches  wir  den 
sinnlichen  Eindruck  aufgenommen,  angeeignet,  verar- 
beitet haben.  Sonst  hätten  wir  ja  darin  nicht  un- 
sere Wahrnehmungen,  unsere  Geistesthätigk^ten. 
Das  Wahrnehmen  kann  nicht  durch  ein  blofses  Her* 
einflattem  der  Eindrücke  in  uns  oder  nicht  dadurch 
geschehn,  dafe  sie  sieh  selber  auf  dca-  leeren  Tafel 
der  Seele  beschrieben,  sondern  wir  müssen  etwas  da- 
bei thun,  müssen  unsere  Kraft  hmemlegen  in  die 
Bildung  desselben.  Mit  dieser  aber  geben  wir  auch 
zu  dem  Produkte  etwas  hinzu:  eine  Form,  oder 
mit  welchem  anderen  Iwldüchen  Ausdrucke  man  es 
sonst  benennen  mag.  Wir  haben  ein  Produkt  aus 
zwei  Faktoren:  einem  objektiven  und  einem  sub- 
jektiven,  und  welches  eben  deshalb  nicht  dem 
einen  von  ihnen  für  sich  allein  gleich  gesetzt 

werden  kann. 

Locke  unterscheidet,  wie  wir  schon  früher 0 
auseinandergesetzt,  für  die* Aufsendinge  zi^ei  Klassen 
von  Eigenschaften;  und  während  er  in  Hinsicht  der 
einen  (der  sogenannten  zweiten  oder  abgeleiteten) 
mit  dem  so  eben  bezeichneten  Ergebnisse  überein- 
stimmt,   dafs    sie  nämlich  nur  Wirkungen    der 


1)  Vgl.  oben  S.  53.  ff. 
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Dinge  in  iins  teiani  behauptet  er  Ton  den  anderen 
vfioi  Mgenanaten  ersten  oder  urapringliehen,  näm- 
lioli  Ansdehnnng,  Biclitheit,  Figur,  Zahl  und  Beweg- 
liiUieit)«  linii  m  den  Bhigen  an  sich  oder  inner- 
lich und  wes entlich  snkämen.    Aber  in  dieser  Art 
kdnnen  wir   keine  Yerschiedenheit  zwischen   beiden 
^hvehfiihren.     Vielmehr  sind  uns  ja  diese  sogenann- 
tei>  ersten  Eigenschaften  unmittelbar  g^fade  in  dem- 
selben Yerhältiusse  gegeben,  wie  die  zweiten:  nämlich 
gebildet  auf  der  einen  Seite  aus  Eindrücken,  die  uns 
^on  aulsen  komnien,  aber  auch  auf  der  anderen  Seite 
«s  von  uns  hinzugegebenen  Kräften;  und  die  Be- 
Jianptung  ihrer  ¥ollen  Übereinstimmung  mit  dem  Sein 
der  Hinge,  nie  sie  an  sich  sind,  ist  demnach  nicht 
SU  retten  gegen  die  Angriffe,  welche  dagegen  schon 
von   den   alten  Skeptikern,  und   welche  gegen 
Looke  selber  von  Berkeley^)  gemacht  worden  sind. 
demde  so,  wie  uns  dasselbe  Wasser  warm  oder  kalt 
erscheint,  jenachdem  wir  die  Finger  vorher  in  ein 
heHses  oder  in  ein  eiskaltes  getaucht  haben,  und  wir 
es  also,  nenn  wir  unseren  Empfindungen  volle  (me- 
^aphysische)  Objektivität  beimessen,  zugleich  ftr 
warm  und  liir  kalt  erklären  müssen:  so  müssen  wir 
iMiseliien  Gegenstand  (z.  B.  einen  Kirchthurm)  zu* 
gleich  grols  und  klein,  zugleich  viereckig  und  rund 
nennen,  jenachdem  wir  ihn  m  der  Nähe  sehen  oder 
In  der  Feme,  und  in  dieser  oder  in  jener  Feme  etc. 
Auch  in  der  Ausdehnung  und  Figur  also,  und  gleich- 
mäfsig  in  den  übrigen  ersten  Eigenschaften,  haben 
wir  neben  dem  Objektiven  wesentlich  ein  Sub- 
jektives, oder   ein  Yerhältnifs   zu   uns,   oder 
(wie  wir  es  schon  vorher  ausdmckten)  sie  sind  ein 
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1)  Man  f «rgMcle  das  S.  56.  f.  Meriber  Angifillirt«* 


Produkt,  welches  wir  nicht  dem  einen  seiner  Fäkjto^ 
ren^  für  sich  allein  gleich  setzen  dürfen. 

Nun  wohl  (könnte  man  sagen),  so  zerlege  man^ 
das  Produkt  in  seine  Faktoren.  Dann  wird 
man,  mit  Ausscheidung  des  Subjektiven,  eine  metaphy- 
sisch-wahre  Erkenntnifs  der  Objekte  gewinnen  ki^n- 
neu.  ^—  Wenn  sich  diese  Zerlegung  nur  ausführen 
liefse!  Unstreitig  aber  läfst  sie  sich  nicht  ausführen: 
wir  können  das  Produkt  nicht  auflösen,  nicht  die 
beiden  Bestandtheile  für  sich  und  rein  darstellen. 

Nicht  den  objektiven:  denn  hiefiir  müfsten  wir 
uns  unserer  selbst  entschlagen  können:  was  ohne  Zwei- 
fel unmöglich  ist  Wir  können  ja  doch  durchaus 
nicht  anders  vorstellen  oder  denken,  als  mit  unse- 
ren Kräften.  Für  die  Lösung  der  bezeichneten 
Aufgabe  müfsten  diese  aus  der  sinnlichen  Wahrneh- 
mung oder  Empfindung  herausgenommen  werden,  und 
dennoch  ein  Wahrnehmen  oder  Empfinden,  und  unser 
Wahrnehmen  oder  Empfinden  übrig  bleiben  können. 
Das  hiefse  Nehmen,  und  dessenungeachtet  Verlangen, 
dals  Dasjenige  noch  da  sei,  was  man  genommen  hat, 
und  doch  auch  wieder  nicht  da  sm:  denn  es  war  ja 
die  Aufgabe,  dafs  es  (das  Subjektive)  gänzlich  aus- 
geschieden werde;  und  so  haben  wir  denn  unmittelbar 
einen  Widerspruch  in  der  Aufgabe  selbst. 

Aber  eben  so  wenig  vermögen  wir  auch  den  sub- 
jektiven Faktor  rein  auszuscheiden.  Denn  erst  durch 
die  Einwirkungen  der  Objekte  entwickelt  sich  ja  un- 
ser  Seelensein  zu  einem  bewufsten;  die  npch  unange- 
regten  Vorstellungs.  (Wahrnehmungs-,  Empfindungs-) 
Kräfte  sind  durchaus  unbewufst.    Nun  aber  ist  allem 

Vorstellen  oder  Denken  das  Bewufstsein  wesentlich; 

• 

und  wir  haben  also  ebenfalls  schon  in  der  Aufgabe 
einen  Widersprach  oder  ein  Unmögliches:  indem  wir 
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ein  ütibewnfstes  bilden  müfsten,  und  Vekhei  gleich« 
wolil  bewufst  wäre*), 

Miezii  koimnt  anfserdem  noch,  dafs  mr  ja  nicht 
miaien,  wie  viel  wir  in  unsefen  sinnlichen  Wahmeh- 
muiigen  und  Empfindungen  Ton  den  Dingen  erhalten, 
und  in  welchem  Verhältnisse  Dieses  zu  ihrem  übrigen 
BriB  steht.  So  kannten  wir  uns  ja  ein  Wesen  denken, 
welches  keiner  anderen  Auffassung  des  menschlichen 
Seins  fähig  wäre,  als  durch  die  Ausdünstungen  des 
menschiehen  Körpers.  Auch  diese  Auffassungen  wür- 
den unstrei%  eine  gewisse  objektive  Wahrheit  haben; 
aber  welche!  —  In  eben  der  Art  konnte  es  sich  ja  auch 
den  körperlichen  Dingen  gegenüber  mit  den  menschli- 
chen Wahrnehmungen  und  Empfindungen  verhalten; 
und  wenn  wir  bedenken,  dafs  fiir  die  Bewirkung  Desjeni- 
gen, was  WUT  „Farbenempfindungen'*  nennen,  nur  Das 
von  den  Dingen  zu  uns  gelangt,  was  dieselben  von  dem 
weilsen  Lichte  nicht  verschlucken,  d.  h.  also,  nicht 
haben  wollen,  und  fiir  die  Bewirkung  des  Schalles 
nur  gewisse  Schwingungen  der  Luft  etc.:  so  mdchten 
wir  kaum  der  Yermuthung  entgehen  können,  dais  es 
sich  wirklich  nicht  viel  anders  verhalte.  Auch  unsere 
Farbenwahmehmungen  sind,  unstreitig  objektiv  be- 
gründet, gebm  uns  gewisse  objektive  Eigenschaften: 

denn 

1)  Bircli  Mme  llmn^glidikeit,  das  SabjekÜTe  fiir  ein  ge- 
sondertes Vorstellen  rein  auszuscheiden,  geschieht  der  metaphy- 
■iidibi  Waiflieit  oder  Reinheit  der  Selbsterkenntnifs  Icein  Abbruch. 
Bern  indem  wir  unsere  Wahrnehmungen  und  Enip6ndungen  als 
solche  anflMiscii,  gehören  ja  auch  die  aufgenommenen  objekti- 
ven Elemente  zn  uns:  sie  sind  durch  ihr«  Aufnahme  und  An- 
eignung unser  Sein  geworden;  während  doch  unstreitig  nicht 
das  ÜBtgekehrte  Statt  findet:  nicht  die  Dioge  dadurch  unserer 
WabmehmungsTermögen  theUhaftig  werden,  dals  wir  von  ihnen 
Wahrnehmungen  bilden« 
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denn  es  ist  ja  doch  eine  gewisse  Eigenthümlichkelt 
des  Dinges,  welche  bewirkt,  dafs  dasselbe  diese  Be- 
stand theile  des  Lichtes  verschluckt,  mid  diese  ande- 
ren  zurückwirft,  während  bei  einem  anderen  Dinge 
dicht  neben  ihm  vielleicht  die  entgegengesetzten  Er- 
folge eintreten.  Aber  wie  wenig  wird  uns  hiedurcb 
von  dem  An -sich -sein  des  Dinges  offenbart,  mid 
wie  indirekt  und  vermittelt:  so  dais  wir  mis  in 
der  That  für  alle  unsere  Erkenntnisse  von  den  Au- 
fsendingen kaum  möchten  eines  günstigeren  Verhält- 
nisses rühmen  können,  als  das  jenes  erdichteten  We- 
sens sein  würde! 

„Aber  (so  könnte  man  noch  einwenden),  wenn 
wir  auch  diese  Zerlegung  nicht  rein  zu  vollziehen, 
und  also  keine  Vorstellung  zu  gewinnen  vermögen, 
fiir  welche  wir  der  Einstinmugkeit  mit  dem  Dinge  an 
sich  sicher  sein  könnten:  wäre  es  nicht  dessenunge- 
achtet möglich,  dafs  unsere  Wahrnehmungen  mit  die- 
sem einstimmig  wären?     Wir  gestehen  es  zu,  dafs 
keine  Wahrnehmung   möglich  ist,   ohne    dafs  etwas 
Subjektives  in  dieselbe  hineingegeben  werde.    Aber 
warum  braucht  dieses  gerade  eine  Verfälschung  her- 
beizuführen? Könnten  nicht  vielmehr  die  menschlichen  • 
Empfindungs-   und  Wahrnehmungsvermögen  so  ein- 
gerichtet sein,  dafs  jede  entstellende  Beimischung  fem 
bliebe:  der  Natur  der  Dinge  so  angemessen,  dafs  sie 
dieselben  rein  und  wahr  darstellten?    Vermögen  wir 
nicht  aus  uns  heraus  in  die  Dinge  hmeinzukommen: 
80  können  wir  ja  auch  nicht  wissen,  ob  nicht  ihr  An - 
sich- sein  dessenungeachtet  mit  unseren  Vorstellungen 
einstimmig  ist".       . 

Wir  antworten:  unmittelbar  allerdings  nicht; 
aber  mittelbar  sind  wir  auch  hierüber  zu  entschei- 
den, und  mit  voller  Bestimmtheit  darzuthun  im  Stande^ 
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dafs  flie  kliriierlktieii  Din^  nicht  so  sein  ki^nnen, 
wie  wir  sie  rorstellen.  Dies  ergiebt  sich  namentlich 
ms  drei  Momenten. 

Znerst,  da  (wie  wir  uns  schon  üherzengt  ha- 
bm)  ein  Wahmehmcm  oder  Empfinden  allein  durch 
unsere  Wcihmehmnngs-  oder  EmpfindungsTennügen 
für  uns  möglich  wird,  also  indem  wir  einen  subjek- 
tiven  Bestandtheil  huizugeben:  so  lieisen  sich 
nnr  zwei  Verhältnisse  denken,  Termöge  deren  den- 
noch unsere  Vorstellungen  den  Torgestellten  Gegen- 
■tindeii  gleich  sein  könnten: 

1.  Die  Ton  nns  hinzugebrachten  Vermögen  oder  For- 
men miilsten  mit  dem  Sein  der  Dinge  identisch  sein. 
Wir  hätten  dann  nur  dieses  zweimal,  und  brauch- 
ten also,  um  eine  Tole  Emstimmigkeit  zu  erhal- 
ten, nur  die  Summe  zu  halbiren.  Der  von  dem 
Dinge  eo.pfia.gene  Eindruck  (der  objektive  Be- 
standtheil)  sei  Hj  das  durch  uns  Hinzugegebene  6: 
so  wäre  die  Wahrnehmung  a-^ö;  aber  da  a  =  Ä 
wäre,  so  erhielten  wir  2i»;  und  durch  Halbimng 
könnte  demnach  das  Objektive  rein  oder  in  abso- 
luter Wahrheit  gewonnen  werden.. 

2.  Das  von  uns  Hinzugebrachte:  die  Wahmehmungs- 
vennögen  oder  Formen  könnten  Demjenigen  gleich 
seini  was  von  den  Dingen  nicht  auf  uns  wirkte, 
so  dafs  also  von  uns  nur  eben  Das  hinzugegeben 
wirde,  was  obgleich  es  m  den  Dinaren  existirte, 
mr  m^ere  W.hn.ehn.«ng  oder  Empfindung  zurück, 
bliebe.  In  diesem  Fall  also  würde  (im  Anschlie- 
Isen  an  die  vorige  Ausdrucks  weise)  das  Ding  in 
seinem  An-sich  a+Ä  sein;  nur  a  wu*kte  auf  uns; 
aber  indem  i  von  uns  als  Auffassungsform  hmzu- 
gegeili«  würde,  so  hätten  wir  dennoch  a-f*^»  und 
also  in  unserer  Wahrnehmung  vollständig  das  Sek 
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des  Dinges,  ohne  dafs  wir  mit  derselben  irgend 
eine  Verändenmg  vorzunehmen  brauchten. 
Aber  diese  beiden  Annahmen  sind  unstreitig,  eine 
wie  die  andere,  undenkbar.  Bei  beiden  müfsten  ja 
die  Grundkräfte  der  menschlichen  Sinne  denen  der 
Dinge  gleich  sein,  und  zwar  eine  und  dieselbe 
Grundkraft  allen  durch  sie  vorstellbaren  Dingen,  d.  h. 
also  millionen  verschiedenen!  Wir  müfsten  im 
menschlichen  Sein  den  wunderlichi^ten  Mikrokosmus 
liaben,  eine  Froteusnatur  von  unendlicher  Wan- 
delbarkeit, da  doch  die  Empfihdungs-  oder  Wahr- 
nehmungskräfte zu  Jeder  Empfindung  imd  Wahr- 
nehmung desselben  Sinnes  gleichmäfsig  hinzugegeben 
werden!  Und  überdies  müfsten  ja,  bei  dieser  Gleich- 
heit zwischen  den  Grundkräften  unserer  Sume  und 
denen  der  Dinge,  jene  auch  sonst  auf  dieselbe  Weise 
wie  diese  wirken  und  sich  entwickeln  können,  also 
wie  die  Rosen  wachsen  und  blühen,  wie  das  Salz  sich 
auflösen  lassen  etc. 

Dies  fuhrt  uns  unmittelbar  zu  dem  zweiten 
Hauptmomente  hinüber.  Wenn  unsere  Vorstellungen 
von  den  Dingen  mit  dem  Sein  der  Dinge  einstimmig 
wären:  so  müfsten  wir  auch  durch  Kombination  jener 
im  Voraus  konstniiren  können,  was  sich  aus  der 
Kombination  dieser  ergeben  werde.  Auch  für  un- 
sere Wahrnehmungen  und  Empfindungen 
müfsten  die  Produkte  durchgängig  den  Pak- 
toren gleich  sein.  So  abe»  verhält  es  sich  nicht. 
Wir  mischen  zwei  farblose  Gase  oder  Flüssigkeiten, 
und  siehe  da,  es  erscheint  ein  hochrothes  oder  ein 
dunkelblaues  Produkt;  die  Mischung  zweier  bitteren 
Körper  ergiebt  einen  auffallend  süfsen  etc.  So  zeigt 
in  den  bei  Weiten  meisten  Fällen  das  Produkt  ganz 
andere  Eigenschaften,  als  die  sich  aus  der  Verbindung 
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ier  Eigensclmfteii  der  Faktoren  ergeben  halen  wür- 
ien.  Wie  wäre  dies  möglich,  wenn  wir  wirklicli  das 
Sein  der  Dinge,  wie  es  an  sich  oder  innerlich 
ist,  auffalitenf  Für  dieses  müssen  unstreitig  Produkte 
und  Faktoren  eben  so  einander  decken,  wie  bei'm 
Reclmen;  und  so  verhält  es  sich  auch  wirklich  bei 
der  Auffttssnig  der  psychischen  Entwickelungen:  von 
den  einfaelisten  Produkten  bis  zu  den  zusammenge- 
tetztesten  und  verwickeltsten,  haben  wir  nicht  das 
llittdesle  mehr  oder  anders,  als  was  uns  die  Fakto- 
ten  darsliEen.  Jene  Nicht -llbereinstinunung  also  ist 
nur  dadurch  möglich,  dafii  wir  eben  nicht,  das  An- 
•ich-sein  der  Hinge  auffassen,  sondern  nur  ihre  Wir- 
lomgeii  auf  uns:  wo  dann  bei  dem  Hinzukommen 
eines  anderen  Dinges  Dasjenige,  was  bisher  für  diese 
Wirkung  frei  war,  und  demgemäis  einen  gewissen 
Eindruck  hervorbrachte,  gebunden  werden  (und  also 
keinen  Eindruck  mehr  auf  uns  hervorbringen),  oder 
umgekehrt  das  bisher  Gebundene  (nicht  ai^  uns  Wir- 
kende) frei  werden  (und  also  einen  Emdruck  auf  uns 
machen)  kann* 

Endlich  haben  wir  ja  drittens  Ein  Sein,  bei 
iteldien  wir  die  An -sich -Wahrnehmung  (und  also 
das  An-sich-sein)  unmittelbar  mit  den  sinnlichen 
Wahrnehmungen  vergleichen  können,  nämlich  unser 
eigenes.  Es  giebt  keine  Entwickelung  unseres  Kör- 
Iiers,  welche  nicht  unter  gewissen  Umständen  bewufst, 
und  dann  also  durch  das  Selbstbewulstsein  oder  in 
ihreni  An-sich  aufgefalst  werden  könnte,  während 
■ie  sonst  lediglich,  und  auch  jetzt  damit  zugleich, 
durch  die  Sinne  aufgefafst  wird.  Aber  wie  verschie- 
diu  sind  beiderlei  Auffassungen  von  einander!  Die 
Sdiraeizempindung  (An-sich -aufTassung)  von  der  ge- 
•diwoMenen  Haiid  z.  B.  und  ihre  Auffassung  (durch 
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den  Gesichtssinn)  als  ein  Hochrothes,  In  seiner  Aus- 
dehnung Vergrofscrtes,  oder  (durch  den  Tastsinn) 
ais  ein  Elastisch -Weiches  etc.!  Und  dennoch  sind 
(bei  dem  jetzigen  Zustande  dieses  Gliedes)  die  Letz- 
teren  die  sinnlichen  oder  Wirkungserkenntnisse  von 
eben  Demjenigen,  was  durch  jene  Empfindung  unmit- 
telbar in  seinem  Sein  erkannt  wird. 


*  iii 


Bei  genauerer  Erwägung  zeigt  sich  überdies,  dafs 
wir  von  einer  anderen  Seite  her  die  Verhältnissö 
der  Übereinstimmung  und  Nicht  -  Überein- 
stimmung zwischen  unseren  Vorstellungen 
und  dem  vorgestellten  Sein  mit  ziemlicher  Be- 
stimmtheit anzugeben  (wenn  auch  freilich  nicht  die 
Vorstellungen  deingeinäfs  wahrer  auszuprägen)  im 
Stande  sind. 

Wir  gehen  hiebei  aus  von  dein  einzigen  un- 
mittelbar-festen Punkte,  welcher  uns  gegeben  ist: 
der  vollen  Einstimmigkeit  zwischen  Vorstellen  und 
Sein  bei  unserer  Selbstauffassung.  Dieselbe  Norm* 
müssen  wir  unstreitig  an  alle  anderen  Vorstellungen 
legen,  wenn  sie  sollen  auf  volle  metaphysische  Wahr- 
heit Anspruch  machen  können:  das  Vorstellen 
mufs  dem  Sein  gleich  sein,  oder  wir  müssen,  indem 
wir  die  Vorstellung  bilden,  zugleich  das  Sein  in 
uns  nachbilden,  oder  in  uns  werden  lassen. 
Dies  nun  ist  keineswegs  in  Hinsicht  jedes  fremden 
Seins  für  unmöglich  zu  erkläiwn;  vielmehr  setzen  wir 
es  uns  ja  als  die  nothwendige  (und  auch  im  Allge- 
meinen lösbare)  Aufgabe  für  das  Verständnifs  jedes 
Geisteswerkes,  für  die  richtige  Vorstellung  bei  jeder 
Mittheilung  von  Gefühlen,  Gesinnungen  etc.  Wer 
die  hier  vorgetragenen  Gedanken  richtig  vorstellen 
will :  in  dem  müssen  dieselben,  indem  er  sie  vorstellt. 
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so  werden,,  wie  sie  bei  mir  waren,  also  seine  Vor- 
fitellwngen  ton  ihnen  raiiüen  gleich  werden  ihrem 
Sein  in  mir;  der  Frediid  mnfs,  indem  er  die  Ge- 
fühle  des  Freunde«  vorstellt,  eben  so  fühlen,  d.  L 
dfüsii  eben  so  sein,  wie  dieser  etc. 

Nun  treten  der  vollen  Lösung  dieser  Aufgabe 
üMerdings  meistentheils,  vermöge  der  unendlichen  Ver- 
schiedenheit der  Individualitäten,  miüben\indliche 
Sufcwiiifigkeiten  entgegen.  Aber  einmal  können  wir 
iesMliiiiligeachtet  im  Einzelnen  und  für  einzelne  Ent- 
wickeiüigeB  ©ine  solche  Einstimmigkeit  als  möglich 
denken;  und  zweitens,  auch  wo  dieselbe  nicht  Statt 
ludet,  geschieht  doch  hiedurch  der  metaphysischen 
WahAelt  kein  Abbruch,  für  welche  es  ja  nur  darauf 
gnkonmt,  ß&h  das  Material  der  Vorstellung  (um 
micb  so  auszudrucken)  von  derselbeu  Gattung  sei, 
demselben  Gebiete  des  Seins  angehöre:  dafs  keine 
imndiiftige  Form  Muzukomme,  und  keine  wesent- 
icho  zuriükbleibe.  Allen  diesen  Bedingungen  ist  hier 
vollstindig  genügt,  gesetzt  auch  die  aus  der  inneren 
Grumiiiige  des  Seelenseins  angewandten  Kräfte  seien 
nocli  so  verschieden. 

Von  diesem  Verhältnisse  aus  aber  zeigt  sich  nun 
eine  stätige  Abstufung  bis  zu  dem  Fremdartigsten  hin. 
Bei  der  Vorstellung  der  Entwickelungen  und  Thätigkei- 
ten  sehr  von  uns  verschiedeiier  menschlicher  Individua- 
lititen  bleibt  uns  wenigstens  noch  der  weite  Umfang 
der  menschlichen  Eigenthümlichkeit  für  die  Gleichheit 
übrig.  Daneben  aber  haben  wir  freilich  schon  eine  grö- 
fsere  Ungleichheit:  theils  der  Uraulagon  (wenn  wir 
psychische  Entwickelungen  von  Menschen  vorstellen, 
deren  Temperamente  von  den  unsrigen  weiter  abstehen), 
theils  der  Bildung  (z.  B.  bei  der  Vorstellung  von 
Godaidten,    Gefühlen,    Plänen    etc.   amerikanischer 
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Wilden).  Im  Allgemeinen  wird  Jenes  schwerer  zu 
überwinden  sein  (weil  ja  die  Verschiedenheit  tiefer 
liegt),  und  bei  Diesem  das  Rückgängig -Liegende 
meistentheils  schwerer  zu  erreichen  als  das  Vor- 
wärts -  Liegende.  Der  Schüler  wird  m  vielen  Fällen 
die  Gedanken  des  Lelirers  wahrer  vorzustellen  Im 
Stande  sein,  als  dieser  die  des  Schülers:  indem  ja 
(um  es  so  auszudrucken)  auch  das  Sein  nach  vor- 
wärts hin  gespannt  ist,  aber  nicht  rückwärts  entwik- 
kelt  werden  kann.  Daher  auch  die  unendlich  vielen 
Misgriffe  bei  der  Erziehung  und  dem  Unterrichte: 
MisgrifFe,  vor  welchen  wir  uns  oft  nur  durch  sehr 
verwickelte  mittelbare  Vorstellungskonstruktioncn  si- 

eher  stellen  können.  • 

Steigen  wir  tiefer  hinab:  so  entschwmdet  uns 
schon  bei  den  voUkommneren  Thieren  auch  die 
Gleichheit  der  Grundsysteme.  Es  ist  durchaus  falsch, 
was  man  zuweilen  behauptet  hat,  dafs  die  Thiere, 
während  sie  die  Sinne  mit  uns  gemein  hätten,  nur 
darin  verschieden  sden,  dafs  ihnen  die  höheren  Ver- 
mögen (der  Verstand  etc.)  fehlten.  Viehnehr  läfst 
sich  mit  voller  Bestimmtheit  nachweisen,  dafs  auch 
nicht  eine  einzige  sinnliche  Empfindung  der  Tbiere 
einer  menschlichen  gleich  ist,  indem  schon  die  sinn- 
lichen Urvermögen  bei  beiden  wesentlich  verschieden 
sind*).  Aus  diesem  Grunde  also  vermögen  wir  kei- 
nen einzigen  thierischen  Seelenakt  vollkommen  wahr 
vorzusteUen,  d.  h.  so,  dafs, wir  bei  und  in  diesem 
Vorstellen  so  würden  (so  wären),  wie  das  Thier  bei 
dem  vorgestellten  Akte  wird  oder  ist. 

Noch  mehr  entschwmdet  uns  diese  Gleichheit  bei 


1)  Man  vcrj^lcicbe  liicrübcr  meine  „Psychologische  Skizzen 
Band  li,  S,  207.  f.,  340.  ff.  und  33S.  ff. 
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den  unvollkomniiieren  Tbieren.  Die  Sinne  zei. 
gen  sich  nicht  nur  herabgestinimt  in  Hinsicht  ihrer 
KriHigkeit,  sondern  auch  ihrer  Beschaffenheit  nach 
'insiminiinfliaiwnd,  verwischt;  und  man  kann  sich  leicht 
iiwReuffen,  dals  auch  wo  noch  der  äufscren  Ersehe!« 
nung  Bach  dieselben  Organe,  ja  vieUeicht  hn  über- 
luise  vorhanden  sind  (z,  B.  Hunderte  oder  Tausende 
Ton  Augen),  dennoch  nicht  mehr  (nicht  einmal  der 
Crrundqualität  nach)  dieselben  Sinne  (dasselbe  An- 
siüh)  vorhanden  smd. 

Bei  den  Pflanzen  gebt  uns  aufserdem  das  ei« 
gintlich  Psychische  verloren.  Denn  wenn  man 
von  „Seelen"  der  Pflanzen  gesprochen  hat,  so  ist 
dies  doch  nuf  in  sehr  femer  Analogie  zu  verstehen. 
Aber  noch  haben  wir  eine  Lebenskraft,  mit  emer  ge- 
wissen Enf  fiknglichkeit  und  gewissen  Yermögen  der 
Bickwirkung,  der  Beproduktion,  der  umbildenden 
Produktion  etc.  ausgestattet;  und  wir  kdnnen  die  uns 
liiedurch  gegebene  Grundidee  in  mamugfacber  Weise, 
wenn  auch  nur  in  dunklen,  gleichsam  poetischen 
Ahnungen  individnalisiren.  Oder  wer  wäre  nicht  über« 
zeugt,  dafs  das  innere  Sein  des  Eiehbaumes  verschie- 
den ist  von  dem  einei:  Thränenweide:  in  jenem  mehr 
Haltung,  Kraft  bis  zur  Starrheit^  in  diesem  mehr 
Weiche,  Schwiche,  Emp&nglicbkeit  gegeben?  Aber 
wir  können  freilich,  genau  genommen,  diese  Yerschie« 
denbeit  zwischen  beiden  nur  durch  menschliche 
Haltung,  Kraft,  Weiche,  Schwäche,  Empfänglichkeit 
vorstellen,  nicht  durch  die  deä  Bäumen,  als  Bäumen, 
eigenthümlichen.  Und  eben  so  ist  es  freilich  mensch- 
liche Milde,  menschliche  Liebenswürdigkeit,  die 
wir  der  Eose  leihen;  aber  wir  sind  dessenungeachtet 
fvwifs,  dafs  diese  ünterlegung  nicht  ein  reines 
Cedicht  sei,  sondern  eine  gewisse  Wahrheit  habe:  die 
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Böse  auf  jeden  Fall,  nicht  nur  in  ihrer  Erscheinung  für 
uns,  sondern  auch  in  ihrem  An -sich  verschieden  sei 
von  der  Nessel  oder  der  Distel,  und  zwar  verschieden 
in  Analogie  mit  Dem,  was  wir,  auf  Veranlassung  ihrer 
Erscheinung,  in  entzückter  Ahnung  von  ihr  vorstellen. 

Am  grdfsten  ist  der  Abstand  zwischen  dem  Vor- 
stellen und  dem  Sein  natürlich  bei  den  Vorstellungen 
von  der  anorganischen  Natur.  Aber  noch  im- 
mer bleiben  uns  doch  Substanzen,  Kräfte,  Thä« 
tigkeiten.  Zustände  mit  ihren  mannigfachen  For- 
men der  äufseren  Erregtheit  oder  Gespanntheit,  der 
Förderung,  der  Hemmung,  der  Beschleunigung,  der 
Verlangsamung,  des  Anstrebens  etc.,  und  ^so  eine 
Vorstellung,  welche,  wenn  auch  freilich  nur  ein  un- ' 
vollkommenes  Gleichnifs,  doch  immer  noch  ein  Gleich- 
nifs  enthält  von  dem  An -sich -sein  des  Vorgestellten. 

Insofern  können  wir  uns  gewissermaafsen  mit 
Leibnitz  einstimmig  erklären,  wenn  er  allen  Mona- 
den, auch  denen  der  Körperwelt,  Perceptionen  bei- 
legt, die  von  denjenigen  des  menschlichen  Geistes 
(oder  den  Apperceptionen)  nur  durch  ihre  gerin- 
gere Deutlichkeit  verschieden  seien,  ja  wenn  er  ge- 
radezu sagt,  alle  geschaffenen  einfachen  Substanzen 
oder  Monaden  könnten  „Seelen"  genannt  werden*). 
Das  psychische  Sein  mit  seinen  Formen  ist  das  ein- 
zige, welches  wir  innerlich  oder  in  seinem  An -sich 
zu  erkennen  vermögen;  und  so  können  wir  denn  al- 
les andere  innere  oder  Ancsich-Sein  lediglich 
diesem  analog  denken:  wozu  wir  durch  die  be- 
zeichnete, von  keiner  Begränzung  unterbrochene  Ab- 
stufung gewissennaafsen  berechtigt  sind. 


1)  ffmnes  iuhstantiae  simp/ices  auf  monades  creatae 
mppellari  possunt  animae  (Princ.  pML  19J. 
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Biese  Abstufiing  nim  kiiiiiien  wir  nach  zwei  Mo- 

ilMi  uüch  bestimmter  aesprägen,  welche  ims  in 

■miiiiigfaisher  Beaehmig  interessante  Blicke  in  das 
der  Diige  iberhaupt  eröffinen.  \ 

Wir  inden  nimlich  zuerst,  wie  wir  schon  im 
Vorigen  angedeutet,  vom  Menschen  abwärts  eine 
immer  geringere  Individualisation  der  llr- 
k rufte  (der  Grundsysteme).  Während  beim  Men- 
schen nicht  nnr  die  fünf  Organsinne,  sondern  auch 
Ü0  Vitalsysteme  (das  System  des  Schlundes,  des 
]i«g«iis,  und  weiter  hmunter,  jedes  Bannes  etc.)  so 
wie  die  versuMedeneii  Muskelsystcme  mit  grofser  Be- 
stimmtheit anseinamdertreten,  und  häufig,  was  auf 
das  eine  System  eine  grofse  Wirkung  von  emer  ge- 
wissen  Art  hervorbringt,  auf  ein  anderes  gar  nicht 
wirkt,  oder  in  sehr  davon  verschiedener  Art:  so  zeigt 
sich  diese  Individualisation  schon  bei  den  vollkomm- 
Ufsren  Thieren  mehr  oder  weniger  verwischt,  und  ver- 
lort sieh  unmer  mehr,  je  mehr  wir  zu  den  unvoU- 
kommneren  herabstdgeni  Ber  Gesichtssmn  stumpft 
sich  ab  zu  emer  blofsen  Unterart  des  allgemeiuen 
(Mühlsinnes,  der  Tastsiim  eben  so ;  auch  der  Gehör- 
smn  unterseheidet  sich  kaum  noch  von  diesen;  und 
auf  der  anderem  Seite  zeigen  sich  der  Geruch-  und 
der  Geschmacksum  so  gleichgestimmt  mit  allen  inne- 
ren Yita%stemen,  und  diese  so  gleichgestimmt  unter 
sieh,  dafs  vermöge  dessen  die  Organsinne  fast  ohne 
Ausnahme  für  das  den  Vitalsystemen  Förderliche  und 
Nachtheilige  prophetisch  werden  können*)*    Bei  den 


1)  Pks  iit  et,  was  von  aieacr  Seite  (d,  h.  in  Hinsicht  des 
Anfoehmen«)  den  thierischcn  initinkt  begrSndct:  welcher 
ttls#,  seine«  tieferen  Grund«  nach,  nicht  als  eine  Vollkommen- 

icit,   iiiideni  vielmclr  als  eine    linvoUkomincnheit  (als 
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Pflanzen  haben  wir  beinah  nur  noch  die  Verschiep 
denheit  des  Stängel-  (Blätter-,  Blütben-  etc.)  und  des 
Wurzelsysteines;  und  selbst  diese  Individualisation  ver- 
liert sich  z.  B.  bei  denjenigen  Bäumen,  welche  fortleben, 
und  in  derselben  Art  fortleben,  wenn  man  sie  aus- 
reifst, und,  die  Wurzeln  nach  oben  gekehrt,  mit  ih- 
ren Zweigen  in  die  Erde  steckt.  In  der  anorga- 
nischen Natur  endlich  finden  wir,  wenige  Verbält- 
nisse (wie  die  der  magnetischen  Pole,  der  beiden 
Elektricitäten  etc.)  abgerechnet,  eme  völlige  Gleich- 
artigkeit der  Grundkräfte  innerhalb  jedes  Seienden. 

Noch  ist  zu  bemerken,  da£s  sich  diese  Abstp- 
*fung  auch  innerhalb  des  menschlichen  Seins, 
für  sich  genommen,  nachweisen  läfst:  indem  wir 
von  den  höheren  Systemen  zu  den  niederen  hinab- 
steigen. Am  meisten  individualisirt  sind,  in  Hinsicht 
der  Wirkungen,  die  sie  empfangen,  wie  derjenigen, 
welche  von  ihnen  ausge^^en,  unter  den  Gnmdsystemen 
die  höheren  oder  edleren  Sinne  (der  Gesichtssinn 
und  der  Gehörsinn  stehen  völlig  scharf  begränzt  ne- 
ben einander),  weniger  schon  die  unedlen  (der  Ge- 
schmack- und  der  Geruchsinn  zeigen  sich  fast  durch- 
aus gleichgestimmt),  am  wenigsten  die  niedrigsten 
Vitalsysteme:  diejenigen,  welche  die  Aneignung  des 
verarbeiteten  Nahrungsstoffcs  in  den  verschiedeneu 
Theilen  des  menschlichen  Leibes  zu  besorgen  haben. 

Auch  verliert  sich  diese  Individualisation,  mehr 
oder  weniger,  bei  jeder  Herab  Stimmung  oder  Ver- 
soMechterung  des  menschlichen  Seins,  z.  B.  l^ei 


Gleichgestimmtheit  in  Folge  des  Mangels  an  indiTldueller  Aus- 
prägung der  Grund83'8teme)  anzusehen  ist,  wenngleich  diese 
dann,  gewissermaafsen  zufällig,  manche  günstige  Folge  hat  (z.  B. 
duis  die  Thiere  nicht  so  leicht  vergiftet  \ierden  können). 
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der  Übe? wiltigiBf  i^tmh  KraBkheitcn  von  bedeuten- 
der Höbe,  Daher  auch  der  (dem  tbieriscben  Instinkte, 
im  dem  vorher  erliutertea  Verbältnisse,  ganz  analoge) 
propbetiscb©  Appetit  bei  manchen  Krankheiten;  da- 
her die  ümstimniungen  der  Sinne,  welche  sich  wenig- 
gleii    grofsentbeilfl    auf  dieses  Moment  aurückfüh- 

;feii  lassen«  >     ^  •     ak 

Hiezu  kommt  aber  noch  ein  Zweites:  die  Ab- 
stufiimg  in  Hinwcht  der  Kr&ftigkeit  der  Urver- 
migen,  von  welcher  die  Krilftigkeit  des  Auffassens, 
die  Kraftigkeit  der  Aneignung  und  des  Festhaltens, 
die  Kriftigkeit  des  Beharrens  im  inneren  (unerreg- 
fem)  Sein,  so  wie  die  Kräftigkeit  der  weiteren  inne- 
fen  Verarbeitnng  abhangen  (oder  Fortsetzungen  smd). 
j£  der  menschlichen  Seele  bleibt  von  Allem,  was  em- 
inal  in  einer  gewissen  Vollkommenheit  gebildet  ist, 
wenn  es  iws  dem  erregten  Scelensein  entschwin- 
det,  eme  Spur  zurück   im  inneren  SeelensemJ). 
Hierauf  beruht  Alles,  was  man  Gedächtnifs  und  Er- 
innenng,  nennt,  hierauf  die  Bildungen  aUer  Neigun- 
«n,  und  ihr  Anwachsen  zum  Hange,  zur  Leiden- 
Mhaft,  zum  Laster;  hierauf  aUe  intellektuelle  Aus- 
Uldung,  und  unzähliges  Andere.    Diese  Kräftigkeit 
des  Beharreni  ist  in  der  menschlichen  Seele  so  grofs, 
dals  vielleicht  überhaupt  nichts,  was  einmal  gebildet 
ist,  ganiß  wieder  verloren  gehen  möchte.    Aber  schon 
bei  den  voUkommneren  Thieren  zeigt  sich  in  dieser 
Hinsidit  «in  bedeutender  Abstand.    Sie  besitzen  wohl 
lioeli  der  Art  nach  dieselben  Sinne,  und  vieUcicht 
selbst  in  Hinsieht  der  Beizeinpfänglichkeit  vollkom- 
menere, aber   nicht  mehr  dieselbe  Kräftigkeit  der 
Anihüiing»  ^^  ^^  ^^^^^  ^*®  Klarheit,  Stärke,  Stä- 
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tigkeit,  welche  die  Auffassungen  der  menschlichen 
Seelen  auszeichnet.  Sie  haben,  in  Folge  dessen,  zwar 
noch  Gedächtnifs,  Einbildungskraft  etc.,  aber  weit 
schwächere;  daher  denn  auch  ihre  Reproduktionen 
nicht  zu  wirksamen  Abstraktionsprocessen  gesteigert 
werden  können,  und  nur  Analoga  von  Begriffen  und 
von  allen  anderen  intellektuellen  Produkten  gebildet 
werden;  sie  erzeugen  keine  Leidenschaften  etc.  Und 
je  weiter  wir  hinabsteigen  innerhalb  des  thierischen 
Seins,  und  dann  noch  weiter  hinunter  zu  dem  pflanz- 
lichen etc.:  um  desto  geringer  zeigt  sich  die  Kraft 
des  Aufbehaltens*),  bis  auf  der  niedrigsten  Stufe,  für 
unsere  (vielleicht  freilich  in  dieser  Hinsicht  ungenü- 
gende) Beobachtung,  jeder  gegenwärtige  Augenblick 
für  sich  allein  zu  entscheiden,  und  die  gesammte 
Vergangenheit  rückgängig  zu  machen  scheint  (z.  B. 
indem  wir  eine  Verbindung  durch  die  Hinzusetzung 
von,  mit  emem  der  verbundenen  näher  verwandten 
Stoffen,  und  dann  die  neue  Verbindung  durch  «lie  Hin- 
zusetzung noch  näher  verwandter  etc.  wiederauf- 
lösen).  Hier  erhält  sich  von  den  früheren  Verän- 
derungen gar  nichts  für  das  innere  Sein;  obgleich 
es  sehr  die  Frage  ist  (wie  wir  schon  eben  angedeu- 
tet), ob'  diese  völlige  Aufhebung  alles  Früher- Ge- 
wordenen nicht  vielleicht  nur  in  der  Stumpfheit  un- 
serer Auffassung  ihren  Grund  haben,   und  in   der 


i)  MiB  vcrgkklio  mcm  „Lehrbuch  dcrPsjchologio^  S.32.  ff. 


1)  Auch  hierauf  ist  schon  Leihnitz  anfinerksam  gewordeo, 
indem  er  den  Vorzug  der  apperceptio  (welche  allein  den  mensch- 
lichen Seelen  zukommt)  Tor  der  perceptio  (die  sich  in  den  Übri- 
gen Monaden  findet:  dem  Status  transiens,  gut  involvit 
ac  repraesentat  multitudinem  in  unitate  seu  Mubstantia 
simpiici)  darin  setzt,  dafii  jene  magis  distineta  st  cum  m«* 
morim  coi^tmcta  sei. 
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Wirklicbkeit  dio  Beharningskraft  nie  ganz  null  wer- 
den mtielite. 

Aiicli  diese  Abstufung  läfst  sicli  dann  eben  so 
imnerhalb  des  menschlichen  Seins  für  sich/ 
belraehtet  nachweisen  (hiedurch  eben  werden  die 
lHheren  oder  edleren  Systeme  zu  höheren  oder  ed- 
lerm);  und  auch  sie  finden  wir  mehr  oder  weniger 
imfgehoben  bei  jeder  bedeutenden  Herabstimmung  des 
Seins:  indem  tich  bei  allen  höheren  Krankheiten  die 
Kraft  der  Auffassung,  des  Gedächtnisses  etc.  schwsU 

'«her  zeigen. 

Aus  diesen  beiden  Momenten:  der  gröfseren  In- 
diTidualisirung  und  der  grö&eren  Kräftigkeit,  läfst 
sich  dann  Tollständig,  und  ohne  dafs  wir  sonst 
Hoch  etwas  hinzuzunehmen  brauchten,  die  geistige 
oder  vernünftige  Entwicklung  der  menschlichen 
Seelen  (im  Vorzuge  vor  den  thierischen)  ableiten. 
Ais  dem  ersteren  ergiebt  sich  eine  (ins  Unendliche 
hin)  gröfserd  Mannigfaltigkeit  der  Auffassungen; 
ms  dem  zweiten  die  (ebenfalls  ins  Unendliche  hin)  voll- 
kommenere Ansammlung,  Verstärkung,  Grup- 
pirmng,  Aneinanderreihung,  durch  welche  unter 
Anderem  die  (auch  bei'm  Menschen  anfangs)  unbe- 
wufste  Empfindung  zur  bewufsten  Vorstellung  und 
warn  Denken  wird^. 


1)  Mfiii  vgl  «ein  „Lehrbudi  der  Psychologie",  S.  54.  ff. 

UBd  S.  'S4.  ff. 
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Fünfter  Abschnitt. 


Gewifsheit  für  die  Realität  der  Aufsenweli 
Gegen  Berkeley  un^  Fichte. 


So  lange  man  aus  allgemeinen  Begriffen 
philosophirte  (was  bekanntlich  früher  durchgehends 
geschah),  liefs  sich  das  im  gewöhnlichen  Bewufstseitt 
Gegebene  auf  das  Mannigfachste  deuten.  Man  nehm^ 
etwa  (will  man  sich  dies  an  einem  besonders  einleuch- 
tenden Beispiele  veranschaulichen)  die  Ansichten  von 
Berkeley  und  von  Leibnitz,  welche  doch,  wie 
wir  gesehen  haben,  in  der  Ausbildung  des  Idealismus 
unmittelbar  neben  einander  stehen.  Während  nach 
der  Meinung  des  Ersteren  die  sinnlichen  Wahrneh- 
mungen von  aufsen  (nämlich  durch  Gott)  gewirkt, 
aber  nicht  wahr  sind  (da  ja  nach  ihm  keine  Kör- 
perwelt existirt),  so  sollen  sie  umgekehrt  nach  Die- 
sem rein  innerlich  entstehen  (durch  ein  der  Mo^ 
nade  innerliches  principium  rnmtationum^  für  wel- 
ches ursprünglich  ein  gewisses  für  ihre  ganze  Existenz 
ausreichendes  Schema  gegeben  sei),  und  dessenun- 
geachtet wahr  sein  oder  der  Aufsenwelt  ent- 
sprechen (vermöge  der  prästabilirten  Harmonie). 
Nach  noch  Anderen  (wie  Descartes  und  Locke) 
sollen  sie  zum  Theil  wahr  und  zum  Theil  nicht  wahr, 
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ttii  Jal»  *•  lititcwi  halb  objekti?  und  halb  sub- 
jiktiv  gewirkt  sein  eto.  In  dieser  Art  lifßt  sich  das 
Gegebene,  den  Torgefafsten  Meinungen  gemäfs,  dre- 
hen  und  wenden,  und  für  das  eine  wie  für  das  andere 
TedÜtniis  ein  gewisser  Schein  erkiinstehi. 

Biese  l^eldeutigkeit  des  menjichlichen  Bcwufst- 
aeins  nun  haben  wir  abgeschnitten,  indem  wir  uns,  ohne 
mlle  spekulativen  Voraussetzungen,  streng 
an  die  innere  Erfahrung  angeschlossen,  und  dieselbe  bis 
111  ihren  tiefsten  Grundeleuienten  hin  genau  zerglie- 
dert haben.  In  Folge  hievon  liegt  uns  die  Genesis 
des  men^Wichen  Bewufstscins,  in  Beziehung  auf  die 
metafifriaelieii  Probleme,  in  allen  Punkten  klar  vor 
Augen.  ImGegemiali  mit  der  Behauptung  Kant's 
hst  lieh  nnzwdfelhaft  gezeigt,  dais  das  Sein  allerdings 
von  Einer  Seite  her  für  uns  erreichbar  ist,  nämlich 
durch  unser  SePwtbewulstsein;  und  dals  die  Yorstel- 
lungen,  welche  uns  durch  dieses  gegeben  werden,  in- 
dem sie  das  vorgestellte  Sein  unmittelbar  als  Grund- 
InirA  in  sich  enthalten »  und  nichts  Fremdartiges 
linzubringen,  volle  metaphysische  Wahrheit  haben. 
Für  die  Wahrnehmungen  des  Körperlichen  hat  sich 
das  Gegenthefl  ergeben.  Nicht  nur,  dafo  diese  kei^ 
neu  Anspruch  machen  können  auf  eine  volle  Wahr- 
heit, sondern  wir  smd  selbst,  obgleich  hier  das  vor- 
ircstellte  Sein  nicht  unmittelbar  für  uns  erreichbar 
^d  vergleichbar  ist,  auf  indirektem  Wege  zu  der  Ge- 
wifsheit  gefawgt,  da&  unsere  Wahrnehmungen  nicht 
das  Sein,  wie  es  an  und  für  sich  selber  ist,  vorstek 
kn  können;  und  so  hat  sich  denn  die  Ansicht  des 
guiröhnlichen  groben  Bealismus  (eme  falsche  Aus- 
legung des  im  aUgemein-menschlichen  Bewufstsein 
bigrindeten  Realismus)  im  Lichte  einer  tiefer  drin- 
genden Kritik  als  unhaltbar  erwiesen. 

Wir 
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Wir  müssen  uns  nun  noch  auf  die  andere  Seite 
stellen.    „Ist  (könnte  man  sagen)  das  Sein  der  Au- 
fsenwelt  in  keiner  Art  für  uns  erreichbar:  so  können 
wir  ja   auch  ihrer  Existenz   übei^haupt   nicht 
gewifs  sein,  und  so  sind  wir  denn  aufser  Stande, 
Berkeley  und  Fichte  zu  widerlegen,  wenn  sie  die 
JBebauptung  aufstellen,    es   existire  überhaupt  keine 
Körperwelt,  sondern,  was  wir  Wahrnehmungen  der- 
selben nennen,  seien  (wie  Jener  meinte)  Wirkungen 
eines  anderen  Geistes  (Gottes)  in  uns,  oder  (wie  Die- 
ser wollte)  Produkte  der  schematisirenden  Einbildungs- 
kraft (innerh'chen  Bildungskraft)  unseres  Ich". 

Wü-  könnten  uns  gegen  diese  Behauptungen  un- 
mittelbar  auf  das  allgemein -menschliche  Be- 
wufstsein berufen,    welches   sich  jedem  auf  diese 
Spitze   getriebenen  Idealismus   mit   unüberwmdlicher 
Kraft  und  siegreich  entgegenstellt.    Dies  wäre  auch 
unstreitig  an  «ich  eine  sehr  wohl  zulässige  Berufung. 
Selbst  indem  Berkeley  und  Fichte  jene  idealisti-r 
sehen  Behauptungen  aufstellten,  konnten  sie  sich  der 
Annahme  der  Existenz  einer  Aufsenwelt  nicht  ent- 
ziehn;  sonst  würde  ja  nicht  Jener  den  edelmüthigen 
Entschlufs  gefafst  und  ausgeführt  haben,  sein  Leben, 
mit  Vcrzicbtieistung  auf  seine  einträgliche  Pfründe, 
der  Milderung  des  geistigen  und  leiblichen  Elendes 
der  amerikanischen  Indianer  zu  widmen,   und  nicht 
Dieser  mit  so  grofsem  Eifer  für  die  Ausbreitung  sei- 
nes Systemcs  gearbeitet  haben.'  Auch  sie  also,  und 
während    sie    ihre  idealistischen  Lehren  ausbildeten, 
nahmen,  in  Einstimmung  mit  dem  aUgemein-mensch- 
lichen Bewufstsein,  eine  Aufsenwelt  an,  und  zwar  als 
unmittelbar    für   die    Begründung    der   menschlichen 
Erkenntnifs  mitwirkend.     Denn  die  Begründung  des  " 
Glaubens  daran  durch  die  Vermittelung  des  moralischen 

8 


|i, 


[ti 


i  1 1** 

emOmiwiB  nh  k  Analogie  mit  Kaufs  inorallßcliem 
Glauben  an  Gott  Ton  FicliteO  versucht  worden  ist), 
ist  in  dem  Manfc©  gckinstelt,  dafe  sie  kaum  ihrem 
Urhehar  selber,  auch  nur  vorübergehend,  möchte  mt 
Clprzeugung  geworden  sein. 

Die  lenifimg  auf  das  allgemein -menschbdic  Bc^ 
wnfstsein  würde  denmiich  an  sich  eine  untadelhafte 
Abweisung  der  Ansichten  sein,  welche  die  Existenz 
einer  Aufsenwelt  leugnen.  Aber  nicht  eine  Abwei- 
iung,  wie  sie  die  wissenschaftliche  Erkenntnifs 
fodert.  Vielmehr  müssen  wir  für  diese  Auch  Wer  das 
im  allgemein -menschlichen  Bewufstsein  sehr  zusam- 
imngiMitsI  «id  daher  dunkel  Gegebene  in  seine  ein- 
iwhen  Fabtuien  aufgelöst,  und  vermöge  dessen  klar- 
bestimmt  ausgeprägt,  geben*). 

Fichte,  wie  nir  schoA  bemerkt  haben,  giebt  für 
feine  Steigerung  des  Zweifels  an  der  Existena 
ijner  Aufsenwelt  xur  entschiedenen  Behauptung 
ihrer  Nicht-Existenz,  oder  viehnehr  ihrer  Nicht- 


1)   Man  v«rgkicli6  hierölier  %.  B.  „Die  Bestimmung  de» 
MeiisclicE^  S.  1%.  ff.  «na  205.  ff.   „Alle  Menschea  fassen,  ohne 
■icii  itmm  bewnfefc  zn  sein,  alle  Realität,  welche  für  «c  da 
itt,  lediglich  durch  den  Glauben.    Vernonftgründe  giebt  es 
nicht  dafiir,  dafs  unsere  Vorstellungen  mehr  sind,  als  mit  Noth- 
wendigheit  sich  aufdringende  Bilder,  dafs  ihnen  etwas  unabhun- 
tit  von  allef  Vorstellung  Vorhandene«  zum  Grunde  hegt;  nur 
Im  Interesse  fdr  eine  Realität  ist's,  die  sie  hervorhriugen 
wollend    Vgl.  S.  2li.  f.    „Von  jenem  Bcdurfnifs  des  Hau- 
delns  geht  das  BedUrfhifii  der  wirklichen  Welt  aus,  nicht  um- 
rfiArt  Tom  Bewufstsein  der  Welt  das  BedUrfiiifs  des  Handelns; 
iiesea  ist  das  erste,  nicht  jenes;  jenes  ist  da«  abgeleitete.   Wir 
inndehi  nicht,  weil  wir  erkennen,  sondern  wir  erkennen,  weil 
Wir  zu  handeln  bestimmt  «ind;  die  praktische  Vernunft  ist  die 
Wurzel  aller  Venmnll  ©tc* 

2)  Vgl.  ehm  S.  2^.  C  «d  48,  ff. 


* 

Mitwirkung   zur  Begründung   der   menschlichen  Er« 
kelintnifs,  keinerlei  Gründe  an,  sondern  stützt   sich 
,  lediglich  aiif  einen  der  Machtsprüche,  welche  man 
philosophische  Spekulation  zu   nennen   beliebt.     Bei 
Berkeley   dagegen   finden   wir   allerdmgs   Gründe, 
und  zwar  Gründe,  welche  für  die  damalige  Zeit  eine 
scheinbar  unwiderlegliche  Kraft  haben  mufsten.  Locke 
hatte  (in  Einstimmung  mit  dem  allgemein -menschli- 
chen Bewufstsein)   die   sogenannten   zweiten  Eigen- 
schaften als  Wirkungen  der  Dinge  in  uns  be- 
zeichnet.   Dies  ist  unmöglich,  entgegnet  Berkeley. 
Für  jede  Wirkung  wird  eine  gewisse  Gleichartige 
keit  Torausgesetzt  zwischen  dem  diese  Wirkung  Aus« 
übenden,  und  Demjenigen,  wekhes  sie  empfangt.   Eine 
solche  aber  finden  wir  hier  in  keiner  Art.   Wie  kann 
ein  ausgedehntes  und  materielles  Sein  (als  wel- 
ches wir  die  Körperwelt  denken)  auf  ein  durchaus 
immaterielles  und  von  aller  räumlichen  Aus- 
dehnung freies  Wesen,  wie  der  menschliche  Geist 
ist,  wirken?   Dazu  sind  beide  viel  zu  heterogen.    Kein 
Ding  kann  einem  anderen  geben,  was  es  nicht  hat; 
also  auch  nicht  eine  materielle  Welt,  welche  ja  doch 
für  sich  keiner  Vorstellungen  fähig  ist,  in  dem  mensch- 
lichen   Geiste   Vorstellungen   wirken.     Woraus   sich 
dann  das  schon  erwähnte  Resultat  ergeben  soll,  dafs 
überhaupt  keine  Körperwelt  existire,  sondern  nur  Gei- 
ster, und  alle  sogenannten  Wahrnehmungen  der  Kör- 
perwelt unmittelbare  Wirkungeil  der  Alhnacht  Gottes 
auf  den  menschlichen  Geist  seien. 

Wie  gewichtig  aber  auch  diese  Argumentation 
für  die  damalige  Zeit  sein  mochte:  so  fällt  sie 
doch  den  seitdem  gewonnenen  tieferen  Aufschlüssen, 
gegenüber  in  Nichts  zusammen.  Die  seit  der  Carte- 
sianischen  Philosophie   für  unüberwindlich  gehaltene 
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Heterogeneität  zwischen  dem  mcnsclilicfcen  Geiste  und 
der  Aiifseiiwelt   kann    keine  Einwendung    mehr    be- 
gfiiideii,  we3  sie  selber  keinen  Halt  hat.    DasSein- 
mn-sich  der  Aufsendtnge  kennen  wir  nicht;  wir  wis- 
lem  eben  nnr,  dafs  ihm  die  Kräfte  zukommen  müs- 
,   k  unserem  ©eiste  sinnliche  Wahrnehmungen 
roiiniliinginL     Gerade  umgekehrt  also  schliefsen 
wir:   weil  die  uns   körperlich   erschemenden  Dinge 
diese  Wirkungen  in  unserem  Geiste  hervorbringen, 
können  sie  diesem  nicht  so  ungleichartig  sein 
in  ihrem  An-sich,  wie  es  der  Fall  sein  würde,  wenn 
wir  ihnen  Ausdehnung  und  Materialität   unmittelbar 
als  Eigenschaften  oder  als  An -sieh  zuschrieben.   Bie 
für  die  Erscheinung  hervortretende  Heterogeneität 
Inim  ja  eben  so  wohl  in  der  Verschiedenheit  des 
Vorstellens  (der  von  uns  hinzugebrachten  Wahr- 
nehmungsvermögen) wie  in  der  Verschiedenheit 
iis    vorgesteiltiii    (wahrgenommenen)   Seins  ihren 
Grand  hoben:  in  welchem  letzteren  Falle  denn  das  Sem- 
am-sich  in  beiden  mehr  oder  weniger  gleichartig  sein 
künnte.    Dies  nnn  hat  sich  uns  durch  die  im  vo- 
ngen  Abschnitte  angestellten  Betraohtimgen  auf  das 
Augenscheinlichste    bestätigt.     Ist    auch    das   Sein- 
an-sich  der  aulsermenschlichen  Welt  nicht  in  sei- 
iwr  vollem  Wahrheit  von  uns  zn  erkennen:  so  kön- 
nen wir  doch  an  dem  Leitfaden  der  Wirknngserkennt- 
nitse (Eischemnngen)  das  Sem-an-sich  der  Anfeenwelt 
dem  in  uns  selber  erkannten  in  einer  stätigen  Ab- 
stufung  anreihen,   welche  sich  in  zwei  Beziehun- 
gen   mit    ziemlicher   Bestimmtheit    ausprägen   läfet. 
Der  ^on  Berkeley  gegen  die  Annahme  einer  Au- 
iMmwelt  erhobene  Emwand  also  fällt  weg,  und'  wir 
sind  von  dieser  Seite  her  gegen  den  Skepticismus 
gesichert« 


1 


117 


Aber  in  welcher  Art  ist  uns  nun  jene  Annahme 
selber  gewifs?  —  Ihre  positive  Begründung  haben  wir 
schon  nachgewiesen^).    In  logischer  Ausbildung  stellt 
sie  sich  uns  als  ein  Schlufs  nach  der  Analogie  dar, 
welcheni,  obgleich  er  in  seiner  ersten  Grundlegung 
überaus  schwach  ist,  indem  wir  ihn  im  Verhältnifs 
der  Hypothese  prüfen,  so  unendlich  viele,  und  so  un- 
unterbrochene Bestätigungen  zuwachsen,  da&  er  sich  zu 
unerschütterlicher  Gewifsheit  ausbildet  In  dieser  Aus- 
bildung also  würde  diese  Begründung  ungefähr  die- 
selbe sein,  wie  die  für  die  Bewegungen  und  Grund- 
kräfte unseres  Planetensystemes.    Aber  die  logische 
Ausbüdung  ist  (wie  wir  uns  überzeugt  haben)  für  diese 
Begründung   Nebensache.     Dem  Wesentlichen 
nach  geschieht  dieselbe  Untorlegung,  und  geschehen 
dieselben  Experimente  und  Bestätigungen,  schon  vom 
ersten  Lebensaugenblicke  an  in  instinktartig  halb- 
bewufsten  Empfindungen;  und  im  Anschllefsen 
daran  ergiebt  sich  der  auf  den  ersten  Anblick  aller- 
dings  paradox   klingende,    aber   vollkommen   wahre 
Satz,  dafs  die  Annahme  einer  Aufsenwelt  dem  We- 
sentlichen nach  bei  dem  noch  der  Sprache  entbeh- 
renden Kinde,  und  selbst  bei  Thieren,  in  derselben 
Art  begründet  ist,  wie  dieselbe  nur  irgend  durch  die 
scharfsinnigste    Argumentation    des    metaphysischen 
Denkens  begründet  werden  kann. 

Zu  diesem  positiven  Begründungsverhältnisse 
kommt  dann  noch  ein  anderes, 'von  mehr  negati- 
vem Charakter.  Die  sinnlichen  Wahrnehmungen  und 
Empfindungen  nämlich  enthalten  gewisse  Elemente, 
welche  sich  nicht  aus  unserem  Seelensein  ableiten 
lassen;  und  da  sie  nun,  wie  Alles  in  der  Welt,  ihre 


1)  Vgl.  S.  70.  ff.  und  86.  ff. 
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UfBiiche  haben  missen,  so  müssen  wir  dafür  ein  Au- 
CseuseMi  annehmen.  I^te  Psychologie  kann  dies 
iirch  die  Zergliederung  unseres  Seelenseins  zur 
hfiohsten  Evidenz  erheben.  Auch  dieses  Verhältnifs 
wiAt  schon  vom  ersten  Lebensaugenblicke  an  in  dun- 
klen Gefühlen  instinktartig  mit.  Ohne  jene  posi- 
tive Begründung  aber  würde  es  dafür  bei  diesen  dun- 
klen GefüMm  verbleiben.  Es  würde  uns  bei  den 
sinnlichen  Wahrnehmungen  und  Empfindungen  frei- 
lich anders  zu  Muthe  sein,  als  bei  den  rein  innerlich 
begciideten  Entwickelungen;  aber  wir  würden  uns 
dies  nicht  zu  deuten  und  zu  erklären  im  Stande  sein. 
Durch  jene  bei  der  Selbstauffassung  gestiftete  Asso- 
fjutiftii  erhält  es  sQine  Deutung  und  Erklärung;  und 
ttaehdem  dies  einmal  geschehen  ist,  wird  auch 
dieses  negative  Verhältnifs  zu  einem  sehr  bedeuten- 
den Momente  für  die  Gewifsheit  jener  Annahme,  und 
kmn  als  solches  eben  so  für  die  metaphysische  Er- 
kenntnifs  geltend  gemacht  werden,  wie  es  sich  instinkt- 
artig für  das  gewöhnliche  Bewufstsein  geltend  macht. 


Sechster  Absclinitt    , 

t 

Allgemeine  Ergebnisse  über  das  menschliche  Vor- 
stellungsvermögen  in  metaphysischer  Hinsicht 

Ungeachtet  wir  unsere  Bestimmung  der  metaphy- 
sischen Verhältnisse  streng  auf  der  Grundlage  des 
allgemein -menschlichen  Bewufstseins  ausgeführt  ha- 
ben: so  sind  wir  doch  zu  Resultaten  gelangt,  die  sich 
gar  sehr  von  der  oberflächlichen  Auslegung  des- 
selben unterscheiden,  welche  in  der  Wissenschaft,  wie 
im  gewöhnlichen  Leben,  die  am  Allgemeinsten  ver- 

breitete  ist. 

Meistentheils  nämlich  betrachtet  man  das  mate- 
rielle Sein  als  dasjenige,  welches  wir  am  Klarsten 
und  Wahrsten,  ja  im  Grunde  allein  klar  und  wahr 
zu  erkennen  im  Stande  seien.  Daher  auch  die  sonst 
fast  durchgehends,  und  auch  jetzt  noch  m  weitem 
Umkreise  herrschende,  materialistische  Ansicht, 
welche  alles  andere  Sein  auf  das  materielle  zurück- 
zuführen  bestrebt  ist,  mdem  sie  meint,  für  jenes  nur 
hiedurch    eine    genügende   ISrklärung    gewmnen    zu 

können. 

Die  klarsten  Vorstellungen  sind  die  Wahr- 
nehmungen und  Einbildungs  vorstellungen  des 
Materiellen  allerdings  unter  gewissen  Verhältnissen, 
d.  h.  so  lange  der  Mensch  sich  noch  nicht  zu 
höherer  geistiger  Ausbildung  erhoben   hat 
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Aller  ielbst  fknn  ist  dies  nur  ein  Vorzug  des  Vor- 
stellens:  ein  rein  subjektives  Yerhältnifs,  wel- 
dies  man  nicht  objektiviren  (für  die  Objekte  an 
sieb  geltend  macben)  darf,  als  wenn  das  in  dieser 
Fmm  Aufgefkfste  die  Grundlage  alles  anderen  Seins 
üdar  lia  Sein  im  hliberen  Sinne  dieses  Wor- 
tes wäre.  Yielmebr  bat  sieb  uns,  im  voUsten  Ge- 
gensiitxe  hiemit,  gezeigt,  dafs  die  Vorstellungen 
des  Materiellen  nur  Erscheinung^  sind,  denen  aUer. 
dinge  ein  wahres  oder  ein  An-sieh-Sein  entspricht, 
aber  welches  wir  nur  höchst  unTollkommen,  nur 
in  mehr  oder  wenigelf  fern  bleibenden  Analogien  zu 
arkeanen  im  Stande  sind«  Wir  haben  dayon  keine 
An  ..ich.Erkem.tnU8,  sondern  nur  eine  Wirkung». 
Erkenntnife,  d.  L  eine  Erkenntnife  durch  diejenigen 
Enhrickelungen,  welche  die  Eindrücke  der  Dinge  in 
Verbindung  mit  unseren  Wahrnehmungs- 
und  Empfindungsvermögen  m  uns  hervorbrm- 
gen.  Piese  Produkte  also,  oder  die  Yorstellungen 
des  Materiellen,  existiren  als  solche  nur  in  uns; 
m.d  wir  vennösen  dieselben  in  keiner  Art  rein  in 
ihre  Faktoren  aufkuldseu,  so  daüs  wir  das  aufser  uns 
Reale  in  seiner  voUen  Wahrheit  oder  in  seinem  An  - 
sieh aufzufassen  im  Stande  wären.  Dies  zeigt  sich, 
wie  wir  schon  benfrkt  haben*),  namentlich  in  dem 
Verhältnisse  der  materiellen  Produkte  zu  ihren  Fak- 
toren. Nur  bei  sehr  wenigen,  äufserlich  einfachen 
Terbindingen  finden  wir  die  erstcrcn  den  letzteren 
gleich;  in  den  meisten  Fällen  zeigen  sie  sehr  ver- 
scliiedene  Eigenschaften,  so  dafs  wir  in  keinerlei  Weise 
im  Stande  sind,  jene  aus  diesen  abzuleiten  oder  zii 
itruiren.'   Weshalb  denn  auch  in  dieser  Hinsicht 


alle  Wissenschaften,  welche  sich  auf  das  Materielle 
beziehen,  ungeachtet  aUer  Genauigkeit  niathematischer 
Ausprägung,  die  man  für  sie  erworben  haben  mag, 
zu  einer  wesentlichen  UnvoUkomniehheit  verdammt 
sind.  Wir  müssen  jedes  Produkt  erst  äufserlich 
lernen;  es  ist  uns  kein  eigentliches  Begreifen  oder 
Einsehen  dafür  möglich;  und  die  Theorie,  wie  die 
Praxis,  sind  daher  niemals  ganz  von  einer  gewissen 
Unsicherheit  und  einem  gewissen  oberflächlich -empi- 
rischen Charakter  frei  zu  machen. 

Man  nehme  diejenige  Wissenschaft  und  Kunst, 
welche  von  jeher  am  meisten  ersehnt,  und  mit  der 
gröfsten  Anstrengung  aller  Kräfte  erstrebt  worden 
ist:  die  Wissenschaft  und  Kunst  der  ärztlichen  Praxis. 
Fafsten  wir  mit  unseren  sinnlichen  Wahrnehmungen 
das  An -sich  der  Dinge  auf:  so  müfsten  sich  aus  den 
Wahrnehmungen  vom  gesunden  Körper  und  den 
Wahrnehmungen  und  Empfindungen  von  einem  Gifte 
das  Bild  der  Zerstörung,  welche  dieses  in  jenem 
hervorzubringen  vermag,  und  durch  die  Hinzunahme 
der  Vorstellung  des  Gegengiftes  das  Rückgängigwer- 
den dieser  Zerstörung  konätruiren  lassen*).  Aber 
«man  betrachte  den  Arsenik,  den  Grünspan  etc.  und 
die. von  der  Toxikologie   dagegen   vorgeschriebenen 


i)  Vgl.  S.  W.  E 


1)  Die  Kongruenz  des  Produktes  mit  den  Faktoren  mufs 
hier,  wie  an  der  früiieren  Stelle,  wo  wir  dieses  Verhältnisses 
erwähnt  haben,  noch  im  Anscblieften  an  das  klar  ausgebildete 
gewöhnliche  Bewufstsein  vorausgesetzt  werden.  Aber  sie 
wird  sich  bei  der  genaueren  Bestimmung  des  Kansalverhältnis- 
«es  unzweifelhaft  bestätigen.  Wir  haben  es  hier  nur  mit  ei- 
ner  Erläuterung  zu  thun;  und  für  eine  solche  darf  sich  auch 
die  strengste  wissenschaftliche  Darstellung  solche  Vorausnahmen 
erlauben,  ohne  dafs  sie  eines  Maugels  an  Ordnung  oder  einer 
Erschleichung  beschuldigt  werden  könnte. 
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Mittel,  so  viel  man  will:  und  uian  wird  dieser  Kon- 
■tniktion  iniinef  unendlicli  fem  bleiben.  Was  man 
%m  Eflliiriing  anführt,  giebt  nur  allgemeinere  oder 
nelir  ©lementarische  Ersoheinungen,  die  man 
iber  eben  so  äufserlieh  historisch  lernen  mufs; 
nnd  wenn  wir  bis  an  den  einfaehsten  Grundelementen 
aller  Dinge  vordringfn  könnten,  würde  es  sich  gerade 
eben  so  verhalten.  Whr  würden  ja  auch  dann  von 
i{en  sogenannten  materielen  Dmgen  nur  die  Wir- 
kungen vorstellen,  welche  sie  in  unseren 
Sinnen  hervorbrächten;  ihr  inneres  oder  An- 
sich  -  sein  uns  fortwährend  unerreichbar  fem  bleiben. 

Das  einzige  Sem  also,  welches  wir  wahrhaft 
kennen,  ist  unser  Seclensein*).  Die  Vorstellungen 
liiivon  sind  «war  für  die  bei  Weitem  meisten  Men- 
ichen  weniger  klar;  aber  lediglich  weil  das  Sirnilicbe 
bei  ihnen  zu  sehr  andrängt  mit  seinen  Empfindungen, 
Torstellungen,  Bedürlhissen  und  den  dadurch  veran- 
lafsten  Thä%keitsäufserungen,  oder  auf  der  anderen 
Seiten  weil  sie  dem  Geistigen  noch  nicht  die  erfoder- 
liche  Ausbildung  haben  zu  Theil  werden  lassen.  Aber 
geschieht  dieses  Letztere,  und  wird  jenes  Andrängen 
gemifsigt,  so  wird  für  die  Auffassungen  des  Geisti- 
gen, in  dem  früher '*)  bezeichneten  Verhältnisse,  nicht 
nur  die  gleiche,  sondern  selbst  eine  noch  höhere 


1)  Sdmn  im  im  entm  Anflingen  der  neueren  Philosopliie 
iit  Alf««  Wahflicit  mit  so  grofser  Entediiedenheit  ansgeaprochcn, 
«nd  dann  fo  nnunterbroclien  von  allen  besonnenen  Forscbern 
Ifestgelialten  worden,  daf»  man  sie  als  die  regelnde  Grnnd- 
idee  der  ganzen  neueren  Philosophie  betrachten  kann. 
Im  Vorlaufe  der  Äsit  ist  sie  immer  bestimmter  ausgebildet  wor- 
den; und  jeder  Versuch,  sie  in  leugnen  oder  lu  beschränken, 
ist  zum  Clegentheil  ausgeschlagen. 

%)  Vgl  S.  71.  ff. 
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Klarheit  gewonnen;  und  mit  dieser  zugleich,  da 
wir  es  hier  mit  An-sich-erkenntnissen  zu  thun  haben, 
jene  begreifende  Konstruktion,  welche  auf  jedem 
Pimkte  das  Produkt,  allen  seinen  Eigenthümlichkei- 
ten  nach,  aus  den  Faktoren  konstruiren,  und  die 
Nachweisung  geben  kann,  dafs  in  jenem  nicht  das 
Mindeste  mehr  oder  anders  enthalten  sei,  als  was 
durch  diese  hineingegeben  worden  ist*). 

Das  hiedurch  B|r  die  menschliche  Erkenntnifs 
festgestellte  Grundverhältnifs  ist  auch  dem  Stand- 
punkte des  Menseben  in  der  Welt  so  durchaus  ange- 
messen, dafs  man  glauben  sollte,  es  müsse,  nachdem 
nur  die  verdeckenden  Vorurtheile  weggeräumt  sind, 
von  allen  nur  einigermaaisen  klar  Denkenden  als  das 
«mzig  natürliche  anerkannt  werden.  Der  Mensch 
kann,  eben  weil  er  Mensch  ist,  kein  anderes 
Sein  als  menschliches  in  voller  Wahrheit  auffassen 
und  vorstellen.  Die  volle  Wahrheit  erfodert  ja  volle 
Einstimmigkeit  zwischen  dem  Vorstellen  und  dem 
Sein;  und  nur  so  weit  also  kann  auch  die  volle 
Wahrheit  unseres  Vorstellens  reichen,  als  unser 
Sein  reicht.  Was  wir  metaphysisch  wahr  vorstellen 
sollen.  Das  müssen  wir  werden  können,  und  indem 
wir  es  vorstellen,  wirklich  werden  oder  sein. 
Daher  denn  das  Gebiet  dieses  metaphysisch- wahren 
Vorstellens,  aufser  unserem  eigenen  Seelensein,  nur 
dps  Seelensein  der  uns  ähnlichsten  anderen  Men- 
sehen  umfafst.  Alles,  was  herüber  hinausUegt,  kön- 
neu  wir  nur  entweder  in  Analogien  (Gleichnissen) 
mit  dem  menschlichen  Sein,  oder  in  den  Wirkuu- 
gen  vorsteUen,  die  es  auf  unsere  Sinne  ausübt:  iu 


1)  Auch  dies  wird  erst  bei  der  Betrachtung  des  fCausalrcr- 
hUltnisses  seine  volle  Gewifsheit  und  Deutlichkeit  erhalten  können. 
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dem  eiitefen  TerMItnisse  also  Termdge  Dessen,  was 
iimerlialb  mieeres  Seins  dem  fremden  einstimmig 
gegeben  ist,  m  dem  zweiten  vennöge  eines  gewissen 
Eingehens  des  uns  urspringlicli  Äufeeren  in  un- 


Hieliacli  ist  uns  fiir  die  Erreichung  der  meta- 
plijsisclien  Wahrheit  in  unseren  Vorstellungen 
ein  sehr  bestimmter  und  klarer  Maafsstab  gegeben, 
weleher  in  eben  der  Weise,  wie  er  sich  nach  ab- 
wirts  hin  probehal%  erwiesen  hat*),  auch  später 
nach  aufwärts  hin  (im  Verhältnifs  zu  dem  über  dem 
menschlichen  erhabenen  Sein)  eine  fruchtbare  Anwen- 
dung gestatten  wird.  Wir  können  von  allen  fremden 
Bingen  eines  wahren  Vorstellens  nur  mächtig  wer- 
den, inwieweit  wir  ihres  Seins  mächtig  werden:  die- 
se« bei'm  Vorstellen  und  durch  das  Vorstellen  in  uns 
nachbilden  oder  werden  können.  Inwieweit  dies 
nicht  möglich  ist:  insoweit  müssen  wir  uns  auch  je- 
iiei  Vorstellens  bescheiden. 

Auch  hält  «.nicht  schwer  ».chzu  weisen,  dafs 
die  gesunde  Menschenvernunft  (das  -unmittel- 
bar allgemein -menschliche  Bcwufstsein), 
ungeachtet  dieselbe  für  den  ersten  Anblick  dem  vol- 
len Eealismua  günstig  zu  sein  scheint,  mit  jenem 
gemäfsigten  Idealismus  vollkommen  einstim- 
mig ist,  sobald  wir  sie  nur  über  sich  selber  klar 
madien.  llpd  dies  möchte  nach  den  bislierigen  Er- 
linterungen  nicht  schwer  halten.  Allerdings  macht 
die  allgemein -menschliche  Ansicht,  nicht  nur  für  ihr 
Vorstellen  im  Allgemeinen,  sondern  mit  allen  ihren 
Vorstellungen  auf  W  ah  r  h  e  i  t  Anspruch.  Aber  schon 
imBewufstsein  des  gewöhnlichen  Lebens  unterscheiden 
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1)  Han  vcr|leicb«  oben  S*  102.  C 


wir  verschiedene  Arten  und  Abistufuiigen  der 
Wahrheit;  und  der  höchsten  sind  wir  uns  nur  in 
den  vorher  angegebenen  Schranken  bewufst.  Man 
frage  nur  einen  Menschen  von  klarem,  gesundeni 
(übrigens  nicht  wissenschaftlich  gebildetem)  Ver- 
stainde,  ob  er  wohl  einen  Schmetterling,  oder  eine 
KartofFelpflanze,  oder  ein  Stück  Metall  etc.  mit  eben 
der  Wahrheit  vorstellen  könne,  mit  welcher  er  die 
Gedanken  und  Gefühle  seines  innigsten  Freundes  vor* 
ßteWi:  und  er  wird  ohne  Zweifel  diese  Frage  mit 
„Nein"  beantworten.  Auch  er  also  legt  dem  letzte- 
ren Vorstellen  eine  höhere  Wahrheit  bei,  und  das 
heifst  doch  unstreitig  dem  ersteren  keine  volle. 

Will  man  für  den  populären  Standpunkt  eine 
noch  schärfere  Ausprägung  dieses  Verhältnisses:  so 
lege  man  dafür  den  Begriff  des  „Zu  -  Muthe  -  seins'' 
zum  Grunde,  welcher  m  der  That  für  das  gewöhn- 
liehe  unwissenschaftliche  Denken  mit  ziemlicher  Be- 
stimmtheit Dasselbe  ausdruckt,  was  wir  in  der  Me- 
taphysik durch  die  „absolute  Wahrheit"  oder  'die 
„volle  tJbereinstimmung  des  Vorstellens  mit  dem  Sein" 
bezeichnen.  „Stellst  du  (sagen  wir  jenem  Menschen 
von  gesundem  Verstände)  die  Gefühle  deines  Freun- 
des vollkommen  wahr  vor:  so  wird  dir  bei  und  in 
diesem  VorsteUen  so  zu  Muthe,  wie  deinem  Freunde 
bei  und  in  seinem  Fühlen  (d.  h.  doch  bei  und  in  dem 
vorgestellten  Sein)  zu  Muthe  ist:  ein  Verhältnifs, 
dessen  Erreichung  unstreitig  nicht  im  Gebiete  des 
Unmöglichen  liegt.  Kannst  du  nun  wohl  (fahren  wir 
fort)  den  Schmetterling,  die  Kartoffelpflanze,  das  Me- 
tall etc.  so  vorstellen,  dafs  dir  dabei  zu  Muthe  ist, 
wie  ilmen  zu  Muthe  ist?  Dem  SchmetteSrlinge  z.  B., 
indem  er  zwischen  die  Gaze  der  Schmetterlingsscheere 
eingeschlossen  wird,  der  Kartoffelpflanze,   wenn  sie 
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mach  langer  Dürre  die  Blatter  hangen  läfst,  dem 
Metall  bei  der  Auflösung  durch  eine  Säure?  —  Ge- 
wifß  wird  er  diese  Frage  nicht  bejahen.  Indem  wir 
für  das  letztere  Vorstellen  die  Vorstellungen  paral- 
leler menschlicher  Zustände  unterlegen,  stellen 
wir  doch  hiemit  eben  nur  das  parallele  Mensch- 
liehe  vor,  nicht  das  den  Existenzen,  deren  Vorstel- 
lung als  Problem  vorliegt,  Eigenthümliche;  und  wir 
kömien  sie  also  nicht  in  voller  oder  metaphysischer 
Wahrheit  vorstellen,  weil  uns  nicht  bei  ihrem  Vor- 
stellen so  zu  Muthe  werden  kann,  wie  ihnen  zu 
Muthe  ist  in  ihrem  Sein. 


Siebenter  Abschnitt. 

Begründung  des  Seins   für  das  Vorstellen 

und  Denken. 
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Nachdem  wir  nun  das  Sein,  so  weit  es  für  uns 
erreichbar  ist,  in  allen  Beziehungen  genauer  bestimmt 
haben,  müssen  wir  zuletzt  noch  auf  die  andere  Seite, 
auf  die  des  Vorstellens  treten.  Wir  fragen  also: 
wie  unterscheiden  sich  die  Vorstellungen,  welchen 
etwas  Reales  aufseruns,  oder  Objekte,  entspre- 
chen, von  den  übrigen:  den  rein  subjektiv  be- 
gründeten? 

Die  Antwort  lautet  ganz  einfach:  durch  den  Ab« 
druck  des  Objektiven  oder  Reellen  in  ihnen  (seiner 
unmittelbar  gegebenen  oder  herüberwirkenden  Exi- 
stenz). Dieser  ist  bei  den  sinnlichen  (äufseren) 
Wahrnehmungen  und  Empfindungen  in  dem  unmit- 
telbar-frischen sinnlichen  Reize,  bei  den  in- 
neren Wahrnehmungen  und  Empfindungen  (dem 
Selbstbewufstsein)  darin  gegeben,  dafs  die  vorge- 
stellte Entwickelung  selbst  als  Bestandtheil  in 
die  Vorstellung  eingeht.  In  dem  einen,  wie  in  dem 
anderen  Falle  haben  die  Wahrnehmungen  das  Objek- 
tive aus  der, ersten  Hand,  während  die  rein  inner- 
lich gebildeten  Vorstellungen  dasselbe  nur  aus  der 
zweiten,  dritten  etc.  Hand  haben;  und  eben  deshalb 
ist  es  m  jei^en  frischer  gegeben. 
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Dieses  Mefknial  mm  ist  diircliaES  hinreichend, 
Wü  lieWerlei  Voistellungen  normal  gebildet  nc- 
ben  einander  ¥©ilmiideii  sind,'  Mögen  wir  %.  B. 
tiam  Freund  mit  noch  so  gespannter  Sehnsucht  er- 
wartet  haben:  wenn  wir  ni  dem  Orte,  wo  er  uns 
hat  treffen  wollen,  hineilen,  imd  wir  finden  einen  An- 
deren, so  werden  wir  nicht  m  Gefahr  sein,  die  wirk- 
liehe  Wahmehmnng  des  Letzteren  für  eine  blofee  Em- 
bildimgsvorstellmig,  oder  die  von  der  Sehnsucht  ver- 
Bltrkte  Einbildungsvorstellung  für  eine  Wahrnehmung 
des  Wirklichen  zu  halten.    Die  Vorstellung  des  Wurk- 
liehen  kündigt  sich  durch  ihre  gröfsere  Frische  ent- 
MÜeden  als  solche  an.    Und  eben  so  wcmg  werden 
wir,  «lieh  bei  der  lebhaftesten  Phantasie,  den  von 
UM  vorgestellten  Kummer  eines  Romanenhelden  mit 
der  Freude  verwechsek,  von  welcher  wir  selber  ge- 
lüde  erfüllt  sind:  nicht  die  Wahrnehmung  dieser  für 
eine  hlofee  EinbildungsvorsteUung,  und  jene  Einbil. 
dangwonidliiiig  für  die  Wahrnehmung  ein^  Wurk. 

liehen  halten. 

Eine  Verwechselung  kann  viehnehr  nur  Statt 
luden,  wenn,  aus  irgend  einem  Grunde,  die  VerscWe- 
denheit  zwischen  diesen  VorsteUungeu  verwischt: 
die  eme  von  ihaen,  oder  beide,  nicht  normal  gebildet 
voAanden  sind;  und  hiefik  zeigen  sich  sehr  einfach 

xwei  Grundverhältnisse. 

Zuerst  nämlich  kam  die  Wahrnehmung  gar 
nicht  vorhanden,  oder  doch  nur  herabgestimmt, 
mbgestumpft  vorhanden  sdn.  So  halten  wir  im 
Traume  unsere  Embildiiiigea%  wirklich;  so  bei  den 
Tinsehniigen  im  Dunklen,  so  wie  bei  den  Phantasie- 
vorspiegelingen,  die  man  so  oft  hei  Blmden  und  Tau- 
ben, oder  bei  Halb-Blinden  und  Halb-Tauben  beob- 
aditel  hat.    Indem   dijB  sinnlichen  Wahrnehmungen 

und 
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und  Empfindungen  entweder  ganz  fehlen,  oder  doch, 
in  Folge  äufserer  oder  innerer  Bildungsverhältnisse, 
mit  mangelhafter  sinnlicher  Frische  gebildet  sind-  so 
können  die  frischesten  unter  den  Einbildungsvorstel- 
lungen in  ihre  Stelle  treten,  und  für  reale  Vorstel- 
lungen gehalten  werden. 

Dasselbe  aber  kann  zweitens  auch  von  der  an- 
deren Seite  her  vermittelt  werden:  die  Einbildungs- 
vorstellungen können,  durch  anderweitige  Reize, 
oder  durch  innere  Anspannung,  in  einem  abnormen 
Grade  gesteigert  sein.    Hieher  gehören  die  Phan- 
tasievorspiegelungen bei  Trunkenen,  in  Fieberphan- 
tasien, bei  Wahnsinnigen,  so  wie  die  bei  Künstlern 
zuweilen  in  Folge  von  Überspannung  der  Einbildungs- 
kraft eintretenden.    Die  rein  innerlich  gebildeten  Vor- 
stellungen werden  durch  innere  Reize  in  dem  Maafse 
gesteigert,  dafs  sie  den  sinnlichen  Wahrnehmungen 
und  Empfindungen  gleichkommen,  oder  selbst  diesel- 
ben übertreffen. 

Jedoch  ist  zu  bemerken,  dafs,  genau  genommen, 
die  Einbildungsvoretellung  der  entsprechenden  smnli- 
chen  Wahrnehmung  oder  Empfindung  niemals  voll- 
kommen  gleich  werden  kann.    Die  Verschiedenheit 
zwischen  beiden  ist  ja  nicht  nur  eine  quantitative, 
sondern  auch  eine  qualitative:   der  specifische 
Reiz,  welcher  die  Wahrnehmung  und  Empfindung  be- 
gründet, von  innen  her  in  keiner  Art  zu  ersetzen. 
Nur  gehört  freilich  zur  Auffassung  dieser  Verschie- 
denheit  eine  Genauigkeit,  Unbefafigenlieit,  Be- 
sonnenheit und  Übung,  welche  nicht  jedermanns 
Sache  sind.     Daher  z.  B.  die  Erfahrung,   dafs   der 
Geistererscheinungen  (oder  Geistereinbildungen)  mit 
dem  Fortschritte  der  Bildung  immer  wemger  geworden 
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sinil'),  «ni  mit  Jedem  Hücksclirittc  derselben,  (wio 
%.  B.  IcWcir  in  rniacrcr  Zeit  eingetreten  ist)  wieder 
liinfiger  werden.  Auch  ist  aus  dem  gleichen  Ver- 
hältnisse  das  Vorkommen  oder  Nicht- Vorkommen  von 
Tiiuschungen  bei  wissenschaftlichen  Beobachtungen 
(ä.  B.  der  ErscheinungiJn  des  thierischen  Magnetis- 

ipus  etc.)  ahzideiten. 

Weit  schwieriger  schon  ist  die  Unterscheidung, 
wenn  die  auf  das  Wirkliche  sich  beziehenden  Vor- 
Bleihmgen  sellil  rein  innerlich  gebiMete  werden,  wie 
bei  den  Erinnerungen,  besonders  wenn  eine  län- 
gere Zeit  darüber  verflossen  ist.  Wir  werden  zuwei- 
lei,  bei  aller  Anstrengung,  nicht  im  Stande  sem,  aus 
der  Beschaffenheit  der  Vorstellungen  sel- 
ber zu  bestimmen,  oh  wir  einen  (nicht  gerade  bedeu- 


i! 


1)  So  liat  Brcwitcr  vor  einigen  Jaliren  in  seinem  Edin- 
kwrgk  J&mmai  nf  9cience,   (April  1830.  p.  218 -^'2.   und 
f  319—331.)  einen  interessanten  Bericht  mitgetheilt  über  eine 
icliottisclie  Dame,  welche  in  kurzer  Zeit  hintereinander  Uiren 
Mann  ihr  zurufen  hörte,  dann  ihn  vor  ihr  durch  das  Zmimer 
schreiten  sah,  während  er  sich  in  weiter  Entfernung  befand;  ja 
sogar  hei'm  Zuhettgchn  im  Spiegel  einen  nahen  Verwandten  m 
Todtenkleidem  über  ihre  Schulter  her  schauend  erblickte.    Itt 
friheren  Zeiten  (und  in  manchen  Theilen  Yon  Deutschland  noch 
ietit!)  wäre  hieraus  ein«  Ueistcrerscheinung  erster  Gröfse  ge- 
macht worden;  aber  diese  Dame  war  ib  dem  Maafse  gebildet 
und  besonnen,  dafs  sie,  obgleich  allerdings  im  ersten  Augen- 
blicke durch  diese  Phantasievorspiegelungen  getäuscht,  dieselben 
im  «weiten  für  Das  erkannte,  was  sie  waren.    Bei  sehr  reiz- 
barer Einbildungskraft,   und  durch  «Inen  krankhaften  Zustand 
der  Verdauungsorgane  sehr  geschwächt,  war  sie  durch  einen 
l>eschwerlichen  Husten  einige  Zeit  hindurch  verhindert  worden, 
ein  Stärkungsmittel,  an  dessen  täglichen  Gebrauch  sie  gewöhnt 
war,  einzunehmen,  und  sich  die  ihr  nöthige  Bewegung  in  frischer 
Luft  zu  machen. 
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tenden)  Umstand  einer  Begebenheit  selbst  feschen, 
oder  nur  davon  erzählen  gehört,   und   ob  wir  eine 
Beobachtung  selbst  angestellt  haben,  oder  davon  nur 
durch  Beschreibung  eines  Anderen  wissen.     Jedoch 
erhält  sich  der  Vorzug  der   sinnlichen  Frische  un- 
streitig wenigstens  in  den  nächsten  Reproduktionen; 
ja  er  kann   sogar    in    den  Abstraktionspfocefs  ein- 
und  so  auf  den  dadurch  producirten  Begriff  überge- 
hen.    Wenigstens  ist  an  und  für  sich  durchaus  kein 
Grund  vorhanden,  weshalb  diese  Frische  plötzlich  ab- 
gestreift werden  sollte.    Nur  freilich,  indem  wir  es 
hier  mit  einer  mehrfach   vermittelten    (von  der  ur- 
sprünglichen, objektiven  Auffassung  weiter  abliegen* 
den)  Bildung  zu  thun  haben,  wird  der  Abdruck  des 
Realen  selbst  im  günstigsten  Falle  nur  schwach  seia 
können.    Man  durchmustere  seine  Begriffe:  nur  bei 
wenigen  gewifs  wird  man  im  Stande  sein,  unmittel- 
bar aus  der  Beschaffenheit  der  Begriffe  sel- 
ber zu  entscheiden,  welche  aus  wirklich  Wahrgenom- 
menem, und  welche  aus  nur  Gedachtem  hervorgebildet 
sind.    Daher  so  viele  Täuschungen  darüber,  und  die 
in  dem  Maafse  leichter  eintreten,   wie  die  Begriffe 
abstrakter  sind:  wie   denn  gerade  in  den  metfiphysi- 
schen    Systemen    nicht   selten    die   leersten  Luftge- 
spinnste  mit  dem  vollsten  Vertrauen  als  Begriffe  vom 
Realen  aufgeführt  werden. 

Doch  diese  Verschiedenheit  genauer  auszuprägen, 
und  die  angemessenen  Vorschriften  für  die  Vermei- 
dung von  Täuschungen  aufzustellen,  ist  die  Sache 
der  Psychologie  und  der  Logik.  Die  Metaphy- 
sik hat  es  nur  mit  den  allgemeinen  Grundverhältnis- 
sen zu  thun.  Und  in  Betreff  dieser  haben  wir 
denn,  als  Gesammtergebnifs  der  Betrachtungen  die- 
ses Haupttheils,  noch  bestimmter,  als  es  schon  hier 
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und  dort  im  Einzelnen  gcsohehen  ist,  den  allgemeinen 
gut»  anfeusfcUcn:  dafs  nns  überhaupt  keine  andere 
Gewilir  iSr  das  Sein  oder  die  Eealität  gegeben 
M,  ili  (äufsere  oder  innere)  Wahrnehmung: 
sei  €8  nnn  in  unmittelbarer  Anwendung  oder  in 
mittelbarer  (indem  wir  darauf  zurückführen  nach 
den  VerhMtnißsen,  welche  dafiir  in  der  menschlichen 
Natur  und  in  der  Natur  der  Dinge  angelegt  sind). 
Sollen  wir  etwas  als  tpstirend  zu  behaupten  berech- 
tiirt  sein,  so  mufs  es  uns  entweder  selbst  als  sol- 
6lii8  gegeben  sein   (wahrgenonunen  werden  J,   oder 
ein    anderes  Existirendes   (Wahrgenommenes), 
welches  die  Existenz  von  jenem,  in  dieser  oder  je- 
ner   Art,    mit   Nothwendigkeit    voraussetzt. 
In   dem  letzteren  Verhältnisse  schliefsen  wir  z.  B. 
von  einer  Eigenschaft  eines  Thieres,  einer  Pflanze, 
eines  Minerals  etc.  auf  eme  beständig  damit  verbun- 
dene, von  einer  Ursache  auf  die  Wirkung,  oder  um- 
gekehrt,  von  einem  (historischen,  gerichtlichen  etc.) 
Zeugnisse  auf  das  dadurch  Bezeugte  etc.    Auch  in 
aien  diesen  md  ähnichen  Fällen    aber   ist  doch, 
wenn   auch  nicht  das   Erschlossene    oder  Unterge- 
legte, dock  die  Grundlage  des  Schlusses  oder  der 
Unteflegung  eine  (äufsere   oder  innere)  Wahmeh- 
nung.     Diese  Begründung  ist   durch  nichts 
Anderes  zu   ersetzen.    Es  handelt  sich  ja  um 
etwas    dep   Vorstellen    Gegenüberstehendes,   um 
die  Realität  aufser  dem  Vorstellen;  und  so  kann 
denn  in  keiner  Art  das  Vorstellen  selbst,  oder 
on  blofses  Denken,    (eine  Bearbeitung  der 
Begriffe)  gewährleistend  dafiir  eintreten.    Wo  es 
lieh  um  ein  fremdes  Sein  handelt,  mufs  die  Ge- 
Wihr   durch   ein   durchaus    und    gänzlich    für 
uns  Äifseres  geschehen:  Ton  welcher  Art  eben 
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das  in  den  siniiliobeu  Wahrnehmungen  und  Empfin- 
duugen  nicht  aus  uns  abzuleitende  Element  ist'); 
aber  auch  bei  unserem  eigenen  Sein  ist  ja  das 
Wahrgenommene  noch  verschieden  von  dem  Wahr- 
nelunenden  (dem  Vermögen  der  Wahrnehmung  oder 
dem  sogenannten  inneren  Sein),  und  also,  wenn 
auch  nicht  uns  überhaupt,  doch  unserem  Vor- 
stellen auf  serlich'). 

Ein  überaus  wichtiges  Verhältnifs,  welches,  im 
Gegensatze  mit  dem  Scholasticismus  (der  durch 
blofses  Denken  das  Reale  erklügeln  zu   können 
meinte)  in  seinen  allgemeinsten  Umrissen  zuerst  durch 
B  a  k  o  hingestellt,  immer  mehr  und  mehr  für  die  mensch- 
liche Erkenntnifs  in  den  Vordergrund  getreten,  und 
immer  allgemeiner  und  entschiedener  anerkannt  wor- 
den ist.    Für  die  Philosophie  namentlich  ist  es  be- 
sonders durch  Locke  und  dessen  Nachfolger  geltend 
gemacht  worden;  und  auch  die  Grundtendenz  des  Kan- 
tischen Systemes  geht  augenscheinlich  darauf  hin, 
wenngleich  Kant  selbst  sich  in  dieser  Hinsicht  nicht 
treu  geblieben  ist,  und  indem  er  in  der  Ausführung 
seines  Systemes  wieder  dem  Götzen  der  Begriffsspeku- 
lation geopfert,  dem  Scholasticismus  die  ihm  schon 
von  ihm  selber  verschlossene  Thür  von  Neuem  ge- 
öffiiet  hat^).    Dessenungeachtet  aber  wird  die  wahre 


1)  Vgl.  S.  il7,  ff. 

2)  Mau  vergleiche  hierüber  die  oben  S.  71.  ff.  gegebenen 
Erläuterungen,  so  wie  diejenigen,  welche  wir  später  (im  zwei- 
ten Abschnitte  des  zweiten  Haupttheiles,  III.)  über  das  „Ich" 
mittheilen  werden. 

3)  Man  vergleiche  hierüber  oben  S.  20.  ff.,  so  wie  mein«? 
kleine  Schrift  „Kant  und  die  pJülosophische  Aufgab©  unserer 
Zeit",  S.  2(i.  ff. 
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ErkenntBilfl  des  Gnmilverlililtiiisses  zwischen  dem  Vor- 
stellen imil  dem  Sein  zuletzt  auch  hierin  den  Sieg 
dmm  tragen;  und  dann,  nach  völliger  Vertreibung 
■im  SdmllMticisninB,  auch  bei  uns  Deutschen  der 
Philosophie  wieder  ilie  besonnene  Begründung,  de- 
wm  sie  jetzt  leider  in  den  meisten  Bearbeitungen 
entbehrt,  und  hieinit  zugleich  die  bisher  vergebens 
erstrebte  allgemein  ^  gültige  Ausbildung  zu  Theil 

werden. 

Wo  whf  eine  Existenz  behaupten,  müssen  wir 
dieee  Behauptung,  unmittelbar  oder  mittelbar,  durch 
(iifüiro  oder  innere)  Erfahrung  rechtfertigen,  ji 
primri  aller  Erfahrung  IMst  sich  kern  Sein  irgend 
mmt  Art  erkennen.  Man  hat  sich  bisher"  ui  dieser 
Hinsieht  fast  durchgehends  dadurch  irre  leiten  lassen, 
dafs  ja  doch  in  der  Mathematik,  welche  seit  so  lan- 
ger Zeit  allgemein-anerkannt  feststeht,  eine  solche 
Erkenntnifs  gegeben  zu  sein  schemt  Aber  die  Ma^ 
thematik  m  ihren  beiden  Theilen  (der  Geometrie  wie 
ier  Arithmetik)  giebt  uns  lediglich  Erkenntnisse  \oti 
Verhältnissen:  abstrakte  Formeln  oder  hy- 
pothetische Sätze,  in  welchen  sie  aussagt,  dafs 
wo  das  eme  Glied  der  Gleichung  gegeben  sei,  auch 
das  andere  gegeben  sein  müsse.  Hierüber  aber  kann 
sie  nicht  hinausgehn:  kann  nicht  das  Mindeste  dar- 
iber  aussagen,  wo  das  eine  oder  das  andere  Glied, 
und  ob  es  überhaupt  in  der  Wirklichkeit  cxistircO. 
Geometrie   bestimmt    allerdings    a  priori   der 
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1)  Vgl.  meii©  s,li®gik  alt  Kunstlchrc  des  Denkens",  S.  69. 
md  155.  f.;  ancli  meine  Wein«  Schrift  „Die  Pliilosopliie  im 
Vcrhiltnifs  lur  Erfahrnng,  mr  Sfckulation  und  zum  Lebend 
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Erfahrung  (&  rem  mnerlicher  Konstruktion)  die 
Verhältnisse  zwischen  der  Ellipse  und  ihren  Ab- 
scissen  und  Ordinaten;  aber  ob  die  so  gewonnenen 
Gleichungen  irgend  in  der  Natur,  und  dafs  sie  bei 
der  Bewegung  der  Planeten,  zur  Anwendung  kom- 
men, darüber  kann  die  Geometrie  mchts  bestim- 
men. Man  hat  ja  auch  in  der  That  manche  krumme 
Linien  berechnet,  von  welchen  man  noch  keine  An- 
wendung kennt.  Und  eben  so  mit  den  arithmeti- 
schen Verhältnissen,  z.  B.  dem  quadratischen,  dem 
kubischen  etc.  Wir  gewinnen  also  durch  alle  die 
Konstruktionen  a  priori^  welche  die  Mathematik 
enthält,  in  keiner  Art  die  Erkenntnifs  eines  Seins; 
vielmehr,  wo  jene  abstrakten  Formehi  hierin  er- 
gänzt werden  sollen,  kann  dies  lediglich  durch  Er- 
iihrungen  geschehen. 

Genau  dasselbe  gilt  auch  von  der  philosophischen 
Erkenntnifs.    Auch  in  dieser  können  wir  mannigfach 
a  priori  der  Erfahrung  abstrakte  Formeln  gewinnen. 
So    die  bekannten  Bestimmungen  über  die  Figuren 
und  Modi  der  kategorischen  Schlüsse;  und  vieles  Ähn- 
liche in  der  Moral,  der  Rechtsphilosophie,  der  Meta- 
physik.   Aber  durch  alle  diese  Foniicln  wird,  eben 
so  wie  durch  die  mathematischen,  nur  ausgesagt,  dafe 
wenn  das  Eme  gegeben  sei,  nothwendig  auch  das 
Andere  gegeben  sein  müsse,  aber  keineswegs,  dafs 
das  Eine  oder  das  Andere  wirklich  gegeben  sei. 
Wir    können    ins   Unendliche    hin   Urtheilskombina- 
tionen  verfolgen,   urfd   Sätze   darüber  unzweifelhaft 
feststellen;  aber  bei  allem  Dem  bleibt  es  ungewifs, 
ob  diese  oder  jene  unter  diesen  Kombinationen  jemals 
m  einem  menschlichen  Geiste  existirt  habe  oder  exi- 
stircn  werde.    Auch  für  die  phUosophische  Erkennt- 
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Ulfs  also  miifs,  wo  wir  eine  Existenz  behaupten  wol- 
len, die  Erfahrung  irgendwie  ergänzend  hinzutreten; 
und  im  Gebiete  des  Geistigen  dürfen  wir  eben  so  we- 
nig, wie  in  dem  des  Materiellen,  die  Feststellung  der 
Realität  durch  blofses  Denken  oder  a  priori  zu  er- 
Miigelu  hoffen. 
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Zweiter  Haupttheil. 


Untersuchung   der  nait  dem  Ansprüche 
auf  Realität  gegebenen  Formen  und 

Verhältnisse. 
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Erster  Abschnitt 


Allgemeine  Vorbemerkungen. 


Kritische  Betrachtungen  über  die  gewöhn 
liehe  Weise,  diese  Probleme  zu  behandeln. 


JLPurch  die  Untersuchungen  des  ersten  Haupttheiles 
sind  wir,  ungeachtet  der  höchst  ungünstigen  Aussich- 
ten, welche  sich  uns  anfangs  darboten,  zu  sehr  be- 
friedigenden Resultaten  gelangt.  Das  Entscheidende 
hiefür  war  die  Erkcnntnifs,  dafs  die  Kantische  Lehre 
vom  inneren  Sinne  als  eine  metaphysische  Er- 
dichtung (als  eine  Konstruktion  aus  blofsen  Be- 
griffen, welcher  die  Wirklichkeit  nicht  entspricht) 
zu  verwerfen  ist.  Setzen  wir  an  die  Stelle  davon 
die  in  strengem  Anschliefsen  an  die  innere  Erfahrung 
gebildete  psychologische  Erkenntnifs;  so  ergiebt  sich 
unzweifelhaft,  dafs  bei  der  Auffassung  unserer  selbst 
durch  die  innere  Wahrnehmung  in  keiner  Art  et- 
was dem  aufgefafsten  Sein  Fremdartiges  hinzu- 
kommt. Diese  Auffassung  also  ist  eine  metaphy- 
sisch-wahre: das  Sein  geht  unmittelbar  in  das  Vor- 
stellen ein,  und  es  wird  uns  durch  dieses  eine  über 
allen  Zweifel  erhabene  Offenbarung  über  jenes   zu 
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TIieiL  Ein  Ergcbnifg,  welches  sieb,  aucb  abgesehen 
¥«  der  tiefer  eiiigelienden  psycIiologisc?heii  Bcgrün- 
imif,  schon  dem  allgemein -gewdlmlichen  Denken 
AaA  Beine  Einfachheit  und  Natürlichkeit  empfiehlt: 
denn  es  wire  doch  in  der  That  wunderbar,  wenn 
wir  mit  miserem  VorsteUen  selbst  dasjenige  Sein  nicht 
■eMten  m  erreichen  vermcigen,  welches  wir  selber 
sind.  Woiu  dann  noch  kommt,  dais  es  ohne  dieses 
Terhaltnife  durchaus  unerklärlich  bliebe,  wie  wir  auch 
nur  einmal  den  Begriff  des  Seins,  ja  selbst  nur  den 
Begriff  des  Tors  teil  ens  in  uns  haben  könnten  M. 

NicM  nur  aber,   dafe  an  diesem  einen  Punkte 
das  Vorstellen  und  das  Sein  zusammenfallen,  sondern 
es  ist  uns  hiedurch  zugleich  auch  ein  klar-bestimm- 
ler  Maafsstab  gegeben  für  die  metaphysische 
Tollkommenheit  aller  unserer  übrigen  Vor- 
stellungen oder  für  die  Grade,   in  welchen  diese 
mit  dem  in  ihnen  vorgestellten  Sein  übereinstimmen. 
Amh  hiefür  hat  sich  uns  ein  sehr  natürliches  und 
«infaches  VerhiltmTs  herausgestellt:  indem  sich  ge* 
zeigt  hat,  dals  wir  nur  dasjenige  Sein  metaphysisch - 
wahr  vorzustellen  im  Stande  sind,  und  nur  so  weit 
JMles,  als  wir  das  Vorzustellende  zu  werden  oder 
in  unserem  eigenen  Sein  nachzubilden  ver- 
mHgen. 

Wenden  wir  dies  auf  die  Gesammtheit  des  Exl 
stireiden  an:  so  bildet  sich  uns  (wie  wir  ebenfalk 

sehon  ausgeführt  haben"^))  eine  sehr  leicht  zu 
überschauende  und  zu  begreifende  Abstu- 
-   ig  aus. 

Beiden  Vorstellungen  von  den  uns  ähnlichsten 

1)  Vgl.  fiieriiber  S.  68.  E  uid  65.  ff. 

2)  Vgl  S.  102.  ft 


Menschen  vermögen  wir,,  wenigstens  in  Ansicht 
mancher  psychischen  Entwickelungen,  noch  eine  so 
grofse  Übereinstimmung  zu  erreichen,  dafs  wir  diesen 
Vorstellungen  volle  metaphysische  Wahrheit 
(wenn  auch  freilich  nicht  immer  physische  oder 
psychologische  Gleichheit)  zusehreiben  können. 
Anders  schon  bei  den  Vorstellungen  von  solchen 
Menschen,  welche  uns,  von  Seiten  ihrer  Uranlagen 
oder  ihrer  Bildungs Verhältnisse,  unähnlicher  sind. 
Die  Unmöglichkeit  der  Nachbildung,  des  Werden« 
zeigt  sich  hier  schon  entschieden.  Aber  noch  haben 
wir  den  Grundcharakter  der  Menschheit,  oder  dieje- 
nigen Grundbeschaffenheiten,  welche  das  Wesen  der 
menschlichen  Seele  ausmachen;  und  in  Bezug  auf 
diese  also  noch  immer  eine  volle  metaphysische 
Wahrheit  des  Vorstellens. 

Steigen  wir  zu  den  Thieren  hinab:  so  entschwin- 
det  uns  auch  diese.  Kein  einziger  Akt  einer  wahr- 
haft menschlich  ausgestatteten  Seele  kann  jemals  ei- 
nem Akte  einer  Thierseele  gleich  sein;  und  so  mufs 
denn  jede  Vorstellung  von  einer  thierischen  Entwik- 
kelung  grundwesentlich  metaphysisch -unwahr  sein. 
Aber  wenn  auch  diese  Verschiedenheit  im  weiteren 
Verlaufe  der  Entwickelung  zu  einer  entschie- 
den qualitativen  wird,  so  ist  sie  doch  ursprüng- 
lich nur  eine  quantitative^):  indem  sie  sich,  in 
ihrem  ganzen  Umfange,  darauf  zurückführen  läfst, 
dafs  es  den  Urvermögen  der  thierischen  Seelen  an 
der  höheren  Individualisation  und  der  höheren  Kräf- 
tigkeit mangelt,  welche  wir  bei  den  menschlichen  fin- 


1)  Man  vcrgleiclie  hiezu  und  zum  I^oTgendcn  meine  „Psy- 
cliologischen  Skizzen »»j  Band  II.  S.  390.  ff.;  „Lehrbuch  der 
Pgychologie",  S.  193.  ff. 
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Jon«  Wir  habeii,  weniptens  bei  den  vollkommnercn 
Thiffen,  noch  dieselben  Grundgattungen  psy- 
eliisclier  Systeme;  und  es  lil&t  sich  überdies  mit  der 
grilfsten  Bestimmtheit  nachweisen,  dafs  ihre  Entwik- 
ielimir  in  den  bleichen  Kombinationsformen 
und  nach  den  gleichen  (auf  diese  sich  beziehenden) 
Grundgesetzen  erfolgt,  wie  die  Entwickelung  der 
menseUiiihen;  wenn  sie  auch,  des  bezeichneten  Man- 
gos an  Krafligkeit  wegen,  nur  wenige  Schritte 
für  diese  Kombination  thnn  kann,  während  der  Ent- 
wickelung der  menschlichen  Seelen  (so  viel  wir  wis- 
sen und  beurtheilen  können)  eine  unbegränzte 
Weite  erUffiiet  ist  Also  in  Hinsicht  der  qualita- 
tiven Beschaffenheit  der  Grundsysteme  und  der 
Kombinationsformen  bleibt  uns  auch  hier  noch 
eine  nicht  unbedeutende  metaphysische  Wahrheit. 

Bei  inneren  Yorstellungen  von  den  Pflanzen 
geht  uns  auch  diese  wieder  verloren.  Aber  wir  ha- 
ben  auch  bei  diesen  kein  Überspringen  in  ein  entge- 
gengesetztes Verhältnifs,  sondern  das  Vorzustellendp 
wird  uns  nur  allmählich,  und  sehr  alhnählich,  in  eine 
immer  weitere  Feme  entrückt.  Auch  bei  den  Pflan- 
len  können  wir  ja  noch  Analoga  des  Empfin- 
dens und  Strebens,  und  eben  so  Übertragun- 
gen und  Ausgleichungen  nachweisen,  welche  mit 
den  in  der  menschlichen  Seele  beobachteten  ihrem 
Grundwesen  mach  überemkommen^);  und  so  wpit  diese 
Analogie  des  Seins  und  des  Werdens  reicht, 


1)  Eine  sciir  iataroMante  und  geistrwdic  Zusammenstellung 
Üeser  liiilo|iia  iit  neuerlidi  von  Karl  Fr.  Ph.  v.  Martiu« 
gegebea  worien  in  seinen  „Eeden  und  Vorträge  über  Gcgcn- 
■tände  aas  dem  GeMete  der  Naturforschang"  in  dem  Aufsatze,  wel- 
cher die  Überschrift  hat:  „öie  Seele  der  Pflanien*  (S.  323—260.5 
w§.  hwoiden  S.  236.  f.,  238.,  247.  I.  und  250.  ff.). 
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so  weit  reichtauch  die  metaphysische  Wahrheit 
des  Vorstellens.  Auch  bei  dem  niedrigsten  Sein 
aber,  bei  dem  anorganischen,  oder  dem  sogenann- 
ten todten,  geht  uns  diese  Analogie  des  Seins  und 
des  Werdens  nicht  ganz  verloren^),  und  also  auch 
nicht  alle  metaphysische  Wahrheit  des  Yorstellens. 
In  den  sinnlichen  Wahrnehmungen  und  Empfindungen 
freilich  dürfen  wir  dieselbe  nicht  suchen:  denn  diese 
sind  ja  Zustände  in  uns,  welche  zwar  in  Folge  ge- 
wisser, Ton  den  Dingen  ausgegangener  Einwirkungen 
entstanden  sind,  aber  doch  jedenfalls  eben  so  ent- 
schieden imsere  eigene  Natur  an  sich  tragen^).  Aber 
wir  können  das  von  Seiten  4ieser  Mangelnde  wenig- 
stens einigermaafsen  durch  Unterlegungen  ergänzen, 
welche  wir  nach  der  Analogie  mit  dem  in  mis  selber 
Wahrgenommenen  bilden^). 

Gehen  wir  nun  zu  der  diesem  zweiten  Haupt- 
theile  gestellten  Aufgabe  über,  so  haben  wir  schon 
früher  bemerkt,  dafs  die  angegebenen  drei  Hauptklas- 
sen der  metaphysischen  Probleme  nicht  scharf  gegen 
einander  begränzt  sind;  und  dies  mufs  natürlich  am 
meisten  von  denen  gelten,  welche  dieser  mittleren 
Klasse  angeboren.  Auf  der  emen  Seite  nämlich  mufs 
ja  dasjenige,  was  sich  für  das  Terhältnifs  zwischen 
dem  Yorstellen  und  dem  Sein  im  Allgemeinen 
ergeben  hat,  auch  auf  die  Formen  und  Verhältnisse 
derselben  seine  Anwendung  finden;   und   durch   die 


1)  In  welcher  Art  die  Grundprocesse  des  psychischen  Le- 
bens anch  in  den  Eotwickelungen  der  materiellen  Natur  in  be- 
deutender Ausdehnung  nachgewiesen  werden  können,  habe  ich 
schon  in  meinem  „Lehrbuche  der  Psychologie",  S.  38.  f.  an- 
gegeben. 

2)  Man  vergleiche  oben  S.  93.  C 

3)  Vgl.  S.  105. 
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Ergebnfaü  nnierai  ersten  Haupttlieiles  also  ist  ge« 
wiMennaaUieii  auch  über  die  Probleme  des  zweiten 
e>faH>hiede>>  worden.  Wr  haben  nnr  das  dort  aUge- 
lüni  Festgestellte  hier  fiir  jeden  besonderen  Punkt 
konsequent  durchzuführen.  Auf  der  anderen  Seite 
aber  mufs  hier,  wo  das  yorher  in  aUgemeinen  Umris- 
lin  Erkannte  seine  genauere  Bestininiiuig  erhält,  das 
Beschränkte,  Bruchstückartige  des  unserer 
Auffassung  Torliegenden  Seins  yielfacher  hervortre* 
te«,  und  so  nrnncheriei  DurclAlicM  vermittelt  wer- 
ien  auf  ein  darüber  hinausliegendes  oder  ein 
übersinnliches  Sein. 

Durch  diese  Stellung  ist  uns  zugleich  mit  gre- 
iser Bestimmtheit  die  fiir  die  Probleme  dieses  Haupt- 
theiles  angemessene  Beiumdlungsweise  vorgeschrieben. 
Es  leuchtet  nämlich  ein,  dafii  die  Begründung  der 
Metaphysik  dureh4ie  Psychologie  hier  in  noch 
höherem  Maafse,  als  schon  im  Vorigen,  nothwendig 
•ein  wird.  Bei'm  Anfange  des  ersten  Haupttheiles 
Wir  die  Hinzuziehung  dieser  nur  ganz  im  Allgemei- 
nen durch  die  Aufgabe  bedingt,  uns  über  die  allge- 
mein-menschlichen Überzeugungen,  welche  unserer 
Betrachtung  TOilagen,  genetisch  Rechenschaft  zu 
geben«  Hiezu  aber  ist  nun  die  Erkenntnifs  gekom- 
men, dals  unser  eigenes  Sein  das  einzige  ist,  wel- 
ches wir  in  seinem  An -sich  aufzufassen  im  Stande 
sind,  und  uns  also  auch  die  einzige  QueUe  darbie- 
tet^  aus  welcher  wir  für  die  Erkenntnilk  von  den  in- 
neren Formen  und  Yerhältnissen  des  Seins 
zu  schöpfen  hoffen  können. 

So  hat  sieh  denn  auf  das  Augenscheinlichste 
der  schon  in  unseren  einleitenden  Betrachtungen^) 

'—.——' —  aui- 

1)  Tgl.  S.  33.  ff« 


aufgestellte  Satz  bestätigt^  dafs  die  psychologische 
Erkenntnifs    ihrer    Natur  •  nach    der    metaphysi- 
schen vorangehen  mufs.    Jene  giebt  uns  das  Kon- 
krete fiir  Dasjenige,  was  diese  abstrakt  zu  bestim- 
men hat;  und  da  fiir  die  Bestimmung  des  Abstrakten 
überhaupt   kein   anderes   Konkretes   vorhanden 
ist,  so  kann  auch  die  metaphysische  Erkenntnifs  der 
MMieren  Formen  und  Verhältnisse  in   keiner  Art 
über  die  psychologische  hinausreichen.    Bei 
allem  Anderen  haben  wir  (wie  in  Betreff  des  Seins 
im  Allgemeinen*))  nur  eine  Anwendung  oder  Übertraf 
gung  Desjenigen,   was   uns  unser  Selbstbewufstsek 
kennen  gelehrt  hat. 

Dabei  gilt,  dem  Skepticismus  gegenüber,  auch 
fiir  diese  Formen  und  Verhältnisse  der  angeführte 
Grundsatz,  dafs  nichts  absolut  erdichtet  oder  er- 
dacht  werden  kann,  sondern  sich  fiir  jede  Form  und 
fiir  jedes  Verhältnifs,  welche  als  durchaus  ein- 
fache und  eigenthümliche  gegeben  sind,  irgend- 
wie eine  Anschaung  mufe  nachweisen  lasssen,  aus 
welcher  die  VorsteUung  oder  der  Begriff  davon  ge- 
worden  isf^).  Sind  diese  einmal  geworden,  so  können 
sie  dann  mannigfach  Anderem  untergelegt,  oder  auch 
fiir  Anderes  erdichtet  werden;  em  ursprüngliches 
Erdichten  oder  Erdenken  aber  ist  unmöglich;  und 
also,  damit  nur  überhaupt  ein  Erdichten  oder  Erden- 
ken m  Hinsicht  einer  eigenthümlich- einfachen  Form 
oder  eines  eigenthümlich  ^einfachen  Verhältnisses  Statt 
finden  könne,  müssen  dieselben  an  irgend  einem 
Punkte  wirklich  gegeben  sein. 

Wir  wissen  nun  schon,  an  welchem  Punkte  wir 

1)  Man  vergleiche  hiezu  ohen  S.  83,  und  89.  f. 

2)  Vgl.  oben  S.  14.  f.  und  65.  ff. 
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«e  EU  tuüheii  habeii.  Ifirgend  anders,  als  in  der  Auf- 
fpBSung  unseres  eigenen  Seins. 

Unsere  Aufgabe  geht  dann  femer  dahin,  in  die- 
ser Art  alles  ip  unserem  Vorstellen  Gegebene 
vollständig  zu  erklären.  Wo  wir  hiezu  nicht 
im  Stande  sein  sollten,  da  würden  wir  dies,  ohne  ir- 
gend kunstliehe  Ausfluchte  zu  suchen,  offen  zu  ge« 
•tflh^  haben.  Indefs  michte,  naich  den  Fortschritten, 
welche  die  Psychologie  neuerdings  gemacht  hat,  die 
Nlithigung  zu  einem  solchen  Geständnisse  kaum  zu 
befürchten  sein;  Tielmehr  werden  wir  alle  gegebenen 
Formen  und  Verhältnisse  des  Seins  mit  Klarheit  und 
Bestionntheit  a«f  ih»  «Jüchen  Grundkgen  zurück- 
fähren  können. 

Dals  dies,  ungeachtet,  alles  darauf  verwandten 
EifeKs  imd  Scharfsinnes,  bis  jetzt  noch  nicht  gesche- 
hen ist,  haben  wir  thieik  aus  der  bisherigen  uutoU- 
kommenen  Ausbildung  der  Psychologie  abzuleiten, 
theils  daraip,  dals  man  die  bezeichnete  Stellung  des 
Problemes  nicht  eingesehen,  Tielmehr  hier  noch  weit 
mehr,  als  bei  dem  allgemeinen  Yerhältnisse,  das  i in- 
nere und  das  äufsere  Sein,  als  in  jedem  Betracht 
einander  gleichstehend,  zusammengeworfen  hat.  Aber 
dies  ist  ohne  Zweifel  unrichtig.  Da  wir  das  äufsere 
Sein  auf  keine  Weise  ip  seinem  An-sich  zu  errei- 
chen :im  Staj^de  smd'):  so  können  wir  auch  m  den 
Auffassungen  von  ihm  nicht  die  inneren  oder  wahr- 
haft objektiven  Foimtti  und  Yerhältnisse  haben; 
sondern  wir  sind  für  diese,  eben  so  wie  fiir  die  ein- 
sehien  Qualitäten,  auf  die  Erscheinungen,  die  blo- 
fsen  Eeflexe  dieser  Formen  und  Verhältnisse  m 
dem  auf&asenden  Subjekte  beschränkt.   Finden  wir 


■iK.  1 


i)  Mia  vgl,  S.  S3.  ff. 
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wahrhaft  objektive  Formen  und  Verhältm'sse  m  unse- 
ren Vorstellungen  vom  körperlichen  Sein:  so  können 
dieselben,  wie  das  Sein  überhaupt,  nur  durch  Über- 
tragung von  unserem  Seelensein  her  hineinge- 
kommen sein.  Daher  sich  denn  auch  eine  gewisse 
Unangemessenheit,  oder  Mangel  an  Übereinstim- 
mnng  zwischen  dem  Übertragenen  und  Den.,  welches 
diese  Übertragung  erhalten  hat,  ja  scheinbare  Wi- 
dersprüche und  Unerklärlichkeiten  in  den  aus 
der  Verschmelzung  beider  entstandenen  Vorstellun- 
gen, als  natürlich  und  gewissermaafsen  noth wendig 
ergeben. 

Indem  sich  nun  dessenungeachtet,  in  Folge  der 
gröfseren  Stärke,  welche  sie  im  gewöhnlichen  Be- 
wuistsein  behaupten,  die  Vorstellungen  der  Körper- 
welt in  den  Vordergrund  drängten  (in  gewissem  Maafse 
selbst  bei  den  erklärtesten  und  überspanntesten  Idea- 
listen):  so  konnte  leicht  die  Meinung  entstehen,  diese 
Unangemessenheiten,  diese  scheinbaren  Widersprüche 
und  Unerklärlichkeiten  seien  in  allem  unseren  Vor- 
stellen von  diesen  Formen  und  Verhältnissen  gege- 
ben; und  so  glaubte  denn  in  jenen  Verschmelzungen 
zwischen  den  Erscheinungs-  und  den  An -sich -For- 
men der  Eine  Dieses  und  der  Andere  Jenes  zu  se- 
hen, indem  er  sich  die  Widersprüche  in  dieser  oder 
in  jener  Art  auslegte. 

Im  Gegensatze  hiemit  also  müssen  wir  von  An- 
fang an  beiderlei  Formen  und  Verhältnisse  scharf 
ausemanderhalten,  und  uns  dabei  die  An -sich -For- 
men durch  eine  genaue  und  tiefer -dringende  psycho- 
logische Betrachtung  näher  und  zu  klarerer  Anschau- 
ung bringen.  Wenn  wir  dies  mit  Konsequenz  durch- 
führen, so  werden  sich  alle  jene  Miisverhältnisse  von 
selber  verlieren. 
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Ilmtemeiiinf»  wir  min  nocli  eine  bestiountere 
diftrakteristik  der  falschen  Yerfalirungsweiiten,  wel- 
cher siqti,  in  der  einen  oder  in  der  anderen  Art,  hei« 
Mih  alle  bisherigen  Bearbeiter  der  Metaphysik  schul- 
dig  gemacht  haben:  so  ergeben  sich  zunächst  zwei 
Bitu|itrichtungen  der  Abweichung  vom  Wahren. 

Man  hat  zuerst  auf  der  einen  Seite  ^  statt  der 
einzigen  An-s ich- Formen,  welche  wir  aufzufassen 
im  Stande  sind,  der  Formen  des  psychischen  Seins, 
die  Formen  und  Yerhältnisse  des  materiellen  Seins 
als  Grundformen  und  Muster  aufgeführt:  für  sich, 
oder  in  der  eben  bezeichneten  Yermischung.  Dies 
ist  die  im  gewöhnlichen  Leben  (für  dessen  Vorstel- 
Inngskreis  sieh  natürlicherweise  die  Körperwelt  als 
das  Bedeutendere  geltend  macht)  überwiegende  An- 
«cht;  außerdem  Xr  finden  wir  dieses  Yerhältnib. 
im  Materidinm»,  und  überhaupt  bei  den  Meisten 
Befiemgen,  welche  sich  überwiegend  mit  der  äu- 
fseren  Matur  beschäftigen  (Naturforschem,  Ärzten  etc.) 
zum  Gmnde  gelegt.  In  Folge  hicTon  werden  dann 
thiili  die  dem-  wahren  Sein  zukommenden  Formen 
und  Yerbidtnisse  mehr  oder  weniger  entschieden  ge- 
leugnet  (man  denke  an  die  Ablengnung  eines  rein 
geistigen  oder  immateriellen  Seins  überhaupt,  oder 
der  Mögichkeit  einer  Wirkung  ohne  räumliche  Yer- 
bindung,  der  meiw  in  äktans  etc.),  theils  Falsches 
d^¥on  behauptet  (z.  B.  eben,  daHs  alles  Sem  räumli- 
cher und  materieller  Art,  alle  Erfolge,  also  auch  das 
Denken  et€.  räumlich  Tennittelt  seien  etc.),  —  Wie 
wir  schon  eben  bemerkt  haben,  finden  sich  einzelne 
Mifsgriffe  dieser  Art  selbst  bei  den  entschiedensten 
Idealisten:  wie  denn  selbst  in  Kant's  „Metaphysi- 
sehen  An&ngsgränden  der  Naturwissenschaft"  AUcs 

emer  „Anziehnngskraft"  und  einer  „Zorficksto- 
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fiamgskrafl?'  erklärt  wird,  obgleich  doch  die  eine  wie 
die  andere  nicht  ohne  räumliche  Bewegung  gedacht 
werden  können,  aber  das  Räumliche  nach  ihm  nur  fiir 
die  Erscheinung,  nicht  für  das  An -sich  existirt,  und 
die  Metaphysik  als  Naturphilosophie  (im  Gegen- 
satz  mit  den  Naturwissenschaften)  nur  mit  der 
Konstruktion  des  An -sich  zu  thun  haben  kann,  die 
Annahme  der  bezeichneten  Kräfte  also  fiir  das  Kan- 
tische System  entschieden  unzulässig  ist^). 

Dem  gegenüber  hat  man,  zweitens,  für  die  Be- 
stimmung der  wahren  Formen  und  Yerhältnisse  ein 
erdichtetes  Sein  zum  Grunde  gelegt,  und  in  Yer- 
gleich  mit  diesem  die  wirklichen  Formen  und  Yer- 
hältnisse geleugnet. 

Hiefür  sehen  wir  dam.  wieder  zwei,  wemi  auch 
in  manchen  Funkten  übereinkommende,  doch  in  Hin- 
sicht ihrer  Gründe  yerschiedene  Yerfahrungsweisen 
angewandt. 

Die  erste  ist  diejenige,  welche  die  logischen. 
Formen  und  Verhältisse  (k  Formen  und  Verhält- 
nisse des  menschUchen  Denkens)  für  die  Bestimmung 
des  Realen  unterlegt:  die  Welt  nach  der  Norm 
eines  logischen  Systems  konstruiren  will^  Nichts 
ist  bekanntlich  häufiger  als  dies:  was  sich  leicht  dar- 
aus erklärt,  dafs  dem  PhUosophen  das  Denken  am 
näohsten  liegt,   und  deshalb  meistcntheils  von  ihm 


1)  Höchstens  künnteB  f8r  die  Konstruktion  der  Natur 
Kräfte  zum  Crrunde  gelegt  werden,  welche  für  uns  die  £r« 
Hcheianng  der  Anziehung  und  ZurUckstofsung  hervorbrächten. 
Aber  diese  Annahme  würde  doch  nicht  als  eine  metaphysi- 
sche, sondern  höchstens  als  eine  physikalische  geltend  ge- 
macht werden  können:  da  sie  ja  die  Kräfte  nicht  nach  ihrem 
wahren  oder  An-sich-Seia,  sondern  nach  ihrer  sinnlichen 
Erscheinung  bestimmt  enthalten  würde« 
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ftlr  dai  Btilite  gehalten  wirf.  Wir  Imben  also  bier 
dieselbe  Täusclmiig,  welcbe  llif  die  Psychologie  dia 
angeboreiieii  Begriff®,  filr  die  Metaphysik  die  Ursprung« 
liehen  Cberaeugungen  der  Vemmift*)  geschaffen  hat, 
und  welch©  die  Moralphilosophie  m  der  Meinung  ge- 
ilhrt  hat,  das  Moralische  kündige  sich  dem  Menschen 
schon  ursprünglich  in  der  Form  eines  Gesetzes  an'*)4 
Bei  dieser  Auffassung  nun  wird  Alles  verworfen,  was 
nicht  zu  den  Formen  des  Denkens  pafst,  und  dage- 
gen diese  dem  Realen  aufgedrungen,  welchem  sie 
doch  an  und  für  sich  durchaus  fremd  sind*  Die  all- 
gemeinen Begriffe,  in  diesem  oder  in  jenem  Grade 
der  Ahstwklien,  sollen  das  wahre  Sein,  die  Grund- 
läge  aller  Erscheinungen,  das  eigentlich  Erzeugende 
für  aUes  Übrige  ausmachen;  das  Werfen  wird  als 
ein  dialektischer  t^rooefs  gedacht;  die  Mannigfaltig. 
keit  durch  Besonderung  des  Allgemeinen  oder  auch 
durch  die  Vergleichung  zwischen  mehreren  Allgemeinen 
konstmirt;  das  Kausalverhilltnifs  mit  dem  Verhältnisse 
V^n  Grund  und  Folge  vertauscht,  und,  wie  sich  nach 
dim  Diesem  von  selbst  versteht,  das  Zeitliche  und  das 
eigenUeh  Wirkende  davon  hinweggenommcn. 

Allerfings  nun  soll  die  metaphysische  Erkennt- 
nis in  einem  Systeme  ausgebildet  werfen.  Aber  nur 
'Wä  einem  Systeme  von  den  Formen  des  Seins:  nicht  so, 
diiii  man  diese  selber  als  em  System  erzeugend  und 
hiMend  denkt;  vielmehr  mit  beständiger  genauer  Unter- 
scheidung Dessen,  was  dem  Realen  selber,  und  Des- 
JAüipiiii  was  unserer  Auffassung  und  Ver- 
»tbeitung  desselben  im  Denken  angehdrt. 


i)  Mail  Ycrgf^idhe  lii«wi  ol>en  S.  28,  f. 
%  Üfccr  di«  ralscMitit  aieeer  Aniicht  verglddi© 
iliiiga  ier  Sittaaltlr«'*,  Band  L,  S.  335.  ff. 
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Die  zweite  Form  der  Abweichung  vom  Richtigen 
besteht  in  der  Irfealisirung  des  in  der  Erfahrung  Vor- 
Begenden.  Man  scheidet  aus  demselben  Dies  oder  Je- 
nes (hiebei  treten  unzählige  verschiedene  Ansichten  aus- 
einander) als  sinnliche  Unvollkommenheit,  und 
also  dem  wahren  Sein  unangemessen,  aus;  und  erhält 
auf  diese  Weise  ein  übersinnliches  Sein,  im  Ver- 
gleich mit  welchem  man  dann  ebenfalls  die  Formen  und 
Verhältnisse  des  Real-Gegebenen  für  nicht-real  erklärt. 

Auch  dieses  Verfahren  ist  ohne  Zweifel  ein  unbe- 
rechtigtes. Wir  haben  uns  freilich  die  Erkenntnifs 
des  übersinnlichen  Seins  als  Aufgabe  zu  stellen  (wor- 
auf sich  eben  die  dritte  der  früher  bezeichneten  Haupt- 
klassen metaphysischer  Probleme  bezieht),  aber  nicht 
so,  dafs  wir  dafür  das  in  der  WirkUchkeit  VorUegende 
aufgäben.  Über  dieses  hinaus,  jedoch  so,  dafe  wir 
dasselbe  unverfälscht  bewahren,  no'&fim  «ir  zu  dem 
Übersinnlichen  hinstreben,  als  zu  einem  Zielpunkte, 
von  welchem  es  die  Frage  ist,  ob  und  inwieweit  wir 
ihn  überhaupt  zu  erreichen  im  Stande  sind.  Dasselbe 
als  Anfangspunkt,  oder  gar  als  Norm,  welche 
unmittelbar  die  Grundlage  des  Realen  bildete,  anzu- 
wenden, ist  eine  durch  die  Natur  der  Aufgabe  und 
unserer  geistigen  Organisation  in  keiner  Art  zu  recht- 
fertigende Erschleichung.  Vielmehr  haben  wir  über- 
all vom  Gegebenen  anzufangen,  und  indem  wir 
streng  an  dessen  Formen  und  Verhältnissen  fest- 
halten, zu  versuchen,  wie  weit  wir  von  da  aus  wei- 
ter gelangen  können.  'Wo  dies  in  wohlbegründe- 
ter Erkenntnifs  nicht  möglich  ist,  da  müssen  wir 
dies  offen  gestehen,  ohne  die  dabei  bleibende  Lücke 
durch  Erdichtungen  ergänzen  zu  wollen,  welche  man 
unter  dem  Namen  „philosophischer  Spekulationen" 
mit   den   Erkenntnissen  ui  Eine  Reihe  stellt. 
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Auf  alle  dies»  Imisgen  kunnen  wir  hier  nur  im 
AUg««i-en  aufi„erksa»*Ichen;  erst  bei  der  .pe- 
ciellen  Betrachtung  wird  Ihre  Würdigung  zu  voller 
Kkrheit  «rbobeu  werden  kdnnen. 

IL 

Yorllufige  Betraclitungen  über   den  Sche- 
matismus dieser  Formen  und  Verhältnisse. 

Bf  an  hat  bekanntlich  yiele  Yersuche  gemacht, 
die  Formen  und  Yerhilltnlsse  des  Seins  erschöpfend 
zu  konstniiren.  Bierauf  war  es  bei  den  bekannten 
Kategorientafeln  abgesehen;  von  emer  anderen 
Seite  her  traf  damit  die  Lehre  von  den  Associa- 
tionsverhältnissen  zusammen,  und  unter  welchen 
Titeln  sonst  noch  die  darauf  gerichteten  Untersuchun- 
gen gegeben  mm  mögen.  Beschrünken  wir  uns  hier 
auf  den  Sohcfeülitismus  der  Kategorien,  der  am  ent- 
schiedensten  in  dieser  Richtung  liegt,  und  am  ern- 
stesten auf  die  Lösung  dieses  Problems  hinarbeitet: 
ao  treten  uns  als  die  bedeutendsten  und  berühmtesten 
Yersuche  die  von  Aristoteles  und  von  Kant  ent* 
gegen:  welche  freilich,  ungeachtet  der  Gemeinsamkeit 
des  Namens,  und  gewissermaaisen  auch  der  Aufgabe, 
so  sehr  von  einander  verschieden  sind,  dais  man 
sfigar  Zweifel  geäufsert  hat,  ob  man,  wenn  Kant 
nicht  diesen  Namen  für  seine  reinen  Verstandesbegriffe 
gewählt  hätte,  überhaupt  darauf  gekommen  sein 
würde  I  sein  Unternehmen  mit  dem  Aristotelischen  in 
Parallele  zu  stellen'). 


1)  „Httte  «er  »charfeinnige  Urheber  iler  Kritik  der  reinen 

V^rninjl  geinen  Benkfonnen  nicht  den  Namen  „Kategorien"*  ge- 
pkm:  so  würde  es  vielleicht  niemand  eingefallen  sein,  dieio 
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'Was  die  Grundverhältnisse  der  Theorie  be- 
trifft: so  läfst  sich  die  Verschiedenheit  zwischen  bei- 
den auf  zwei  Hauptpunkte  bringen: 

1)  Aristoteles  hat  seine  Kategorien  (so  viel 
wir  muthmaaüsen  k(>Hnen:  denn  bestimmte  Erklärun- 
gen darüber  fehlen  in  den  uns  erhaltenen  Schriften) 
durch  Induktion  aus  der  erfahmngsmäfsigen  Auf- 
fassung unseres  Denkens  gewonnen,  Kant  durch 
eine  aUgemeine  Deduktion.  „Diese  Eintheilung  (be- 
merkt er  zu  seiner  Tafel)  ist  systematisch  aus  einem 
gemeinschaftHchen  Princip,  nämlich  dem  Vermögen 
zu  urtheilen  (welches  eben  so  viel  ist,  als  das  Ver- 
mögen  zu  denken)  erzeugt,  und  nicht  rhapsodisch 
aus  einer  auf  gut  Glück  unternommenen  Aufsuchung 
reiner  Begriffe  entstanden,  von  deren  Vollzähligkeit 
man  niemals  gewifs  sein  kann,  da  sie  nur  durch  In- 
duktion geschlossen  wird,  ohne  zu  gedenken,  dais  man 
doch  auf  die  letztere  Art  niemals  einsieht,  warum 
denn  gerade  diese  und  nicht  andre  Begriffe  dem  rei- 
nen Verstände  beiwohnen.  Es  war  ein  eines  scharf- 
sinm'gen  Mannes  würdiger  Anschlag  des  Aristote- 
les, diese  Grundbegriffe  aufzusuchen.  Da  er  aber 
kein  Principium  hatte,  so  raffte  er  sie  auf,  wie  sie 
ihm  aufstiefsen,  und  trieb  deren  zuerst  zehn  auf,  die 
er  Kategorien  (Prädikamente)  nannte.    In  der  Folge 


mit  jenen  m  vergleichen.  Denn  Aristoteles  woITte  blofs  di« 
liachsten  6attaogen  der  wirklichen  Dinge  bestimmen;  und  es 
Ist  daher  eine  bekannte  Regel  der  peripatetischen  Logik:  ein» 
Kategorie  darf  nicht  ein  blofser  Begriff  sein.  Diesemnach  könn« 
ten  also  i.  B.  Negazion,  Möglichkeit  und  Nothwendigkeit  unter 
jenen  Kategorien  nicht  aufgeführt  werden,  weil  alles  das  nur 
Bestimmungen  des  Denkens,  und  nicht  verschiedene  Gattungen 
wirklicher  Dinge  betrifft''  (Platner  in  seinen  »Philosophischen 
Aphorismen^    Neue  Ausarb.,  Band  I.,  S.  309.). 
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glaubte  er  nooli  Ihrer  (ante  aufgeftuiden  m  babeD,  die  er 
■iter  ieni  Namen  der  Poetprädikameate  hiniiifllgte. 
jLBein  seine  Tafel  blieb  noch  inuner  mangelhaft  etc."  ^). 

2)  Nich  Aristoteles  sollen  die  Kategorien  die 
aDgeneinsten  Klassenbegriffe  Desjenigen  sein,  was 
¥or  dem  Urtheilen  an  den  Geirenständen  credacht 
mTi%  nach  Kant  er»t  durch  L  UrtheUea  in  «n. 
■ere  Anffiiaaimgen  hineinkommen.  Also  das  durch 
de  Yorgestellte  bat  einen  entgegengesetzten  ür- 
■prungi  obgleich  sie  frdlich,  da  sie  bei  Beiden  aus 
unseren  Erkenntnissen  entlehnt  sind,  grofsentheils 
ihiem  Inhalte  nach  mit  einander  übereinkommen. 

In  Betreff  dieser  beiden  Punkte  nun  müssen  wir 
entschieden  auf  die  Seite  des  Aristoteles 
treten.  Denn  erstens,  da  es  sich  hier  nicht  blois 
■ti  die  Aulitellung  abstrakter  Formeln  handelt,  son- 
dern um  eine  erschöpfende  Darlegung  des  Wirk* 
lieh -Gegebenen'):  so  müssen  wir  uns  dabei  genau 
an  die  Erfahrung  anschUefsen,  als  welche  uns  allein 
diwilhr  leisten  kann  für  die  Existenz  der  behaup- 
teten Formen  und  Yerhiltnisse.  Es  ist  schwer  zu 
ügen,  wie  wir  eigentlich  in  dieser  Hinsicht  mit  dem 
Kantischen  Principe  daran  sind.  Denn  die  ürtheils- 
formen,  auf  welche  sich  Kant  stützt,  smd  doch  auch 
ilviit  ins  der  Erfahrung  Geschöpftes:  wenn  auch, 
wie  wir  sehen  werden,  in  sehr  ungründlicher  Auffas- 


i)  Kritik  der  reinen  Yemiinft  (6.  Aufl.).  S.  78.  f. 

3)  Sie  sollen  t^  uatA  fM/iiBtp,iav  crujU3c><ox'J{'>'  Myofitva  Mh 
gineii  (CrI  %i  6.  vgl.  1.:  f^v  Tiayo/x&vav  fa  /ut!kv  «09*«»  o"ii/ir 

3)  Msa  Tgl.  Mein  die  S.  20.  ff.  p«  131.  ß.  mitgetheilten  Erlä«- 
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Bung*).  Nach  ICant's  allgemeiner  Anmcht  Ven 
der  Philosophie  aber  ^)  müssen  wir  freilich  schliefiien, 
dafs  er  dies  nicht  so  habe  wollen  angesehh  wissen. 
Wie  sich  dies  aber  auch  verhalten  möge:  nur  bei 
einer  Induktion  aus  den  vorliegenden  Erfohrungen 
können  wir  gewifs  sein,  dafs  wir  die  Formen  und 
Verhältnisse  des  Realen,  nicht  blofse  Hirnge- 
spinnste,  zusammengestellt  haben. 

Zweitens  aber  ist,  wie  sich  bei  tieferer  Zer- 
gliederung zeigt,  alles  Denken,  oder  alle  Verstandes- 
thätigkeit  von  rein  analytischer  Natur.  Dasselbe 
bringt  in  keiner  Art  einen  eigenthümlichen  In- 
halt in  unser  Vorstellen  hinein:  einen  formalen  eben 
so  wenig,  als  einen  materialcn.  Aber  um  hierüber 
volle  Klarheit  zu  erhalten,  müssen  wir  die  Kan ti- 
sche Deduktion  einer  ausführlicheren,  zusammen- 
hängenden Kritik  unterwerfen. 

Schon  die  allgemeine  Grundidee  derselben 
möchte  auf  keine  Weise  zu  rechtfertigen  sein.  Die 
Funktion  des  Verstandes  soll  darin  bestehen,  dafs  sie 
die  Synthesis,  in  welcher  die  Einbildungskraft  die 
Vorstellungen  zu  einander  hinzugethan  hat,  auf  „Be- 
griffe bringt"  Die  reine  (vor  aller  Erfahrung  0 
priori  gegebene)  Synthesis  nun,  allgemein  vorge- 
stellt, soll  den  reinen  Verstandesbegriff  oder  die  Ka- 


1)  ,.Wenn  wir  (so  beginnt  Kant  seine  Deduktion)  von  al- 
lem lokalte  eines  llrtheils  überhaupt  abstrahiren ,  und  nur  auf 
die  blofse  Yerstandesform  darin  Acht  geben:  so  finden  wir, 
dafs  die  Funktion  des  Denkens  in  demselben  unter  vier  Titel 
gebracht  werden  könne,  deren  jeder  drei  Momente  unter  sich 
enthält^'  („Kritik  der  reinen  Vernunft'',  6.  Aufl.  S.  70.).  Diese 
Betrachtung  und  dieses  „Finden",  sollte  man  meinen,  seien 
doch  auch  ein  induktorisches  Terfahren. 

2)  Vgl.  oben  S.  21. 
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iigiirie  geban:  duroli  deren  BBneiiilegiuig  erat  die 
Syntlietis  de«  llaiiiügfiiltige&,  welche  bisher  noch 
eine  „rehe  nnd  ▼eiwerrene*'  iiar,  lu  einer  Erkennt- 
ilifs  in  eifentlieher  Bedeutung  werde*). 

<Se8ela(t  nun  aber  auch  erstevs,  es  gäbe  wirk* 
Uch  einen  solchen  angeborenen  Verstand:  so  würde 
doch  für  die  Art  und  Weise  seiner  Wirksamkeit  keine 
irgendwie  klnrbestinunte  Anschauung  zu  gewinnen  sein. 
Der  Verstand  toU,  nach  Kant,  mit  seiner  formalen 
iSidieit  den  Ansehammgen,  und  noch  mehr  also  den 
Gegenständen,  durchaus  indifferent  gegenüber- 
■itfhen:  diese  letzteren  aUer  Einheit  entbehren,  uttd 
in  ihnen  die  Formen  des  Verstandes  in  keiner  Art 
frädetenninirt  sein.  Auf  welche  Weise  also  finden 
uch  pun  Emheit  und  Mannigfaltigkeit,  Form  und 
Materie  zueinander?  Oder,  um  es  auf  andere  Weise 
auszudrucken:  warum  wird  nicht  Alles,  was  die 
Sinne  darhielvi,  ab  Substanz,  und  ab  Ursache 
und  ab  Allheit,  und  ab  nothwendig  etc.  gedacht,  son- 
deni  nur  Einiges,  und  das  Eine  in  dieser,  das  Andere 
in  jener  Form!  Woher  die  WehlTerwandtschalt, 
welche  über  die  in  dieser  oder  in  jener  bestimmten 
Alt  wirklich  zu  Stande  kommenden  Verbmdungen 
miaiAMtif '^^  Durch  die  ¥on  Kant  dazwischen  ge- 
«d^bene  «hematkirende  Einbildungskraft  ,rird  üb- 
■treitig  nichts  gebessert:  denn  diese  soll  ja  eben  so 
wenig,  weder  fiir  das  Eine^  noch  für  das  Andere,  eine 
Aridetermination  enthalten,  sondern  eben  so  an  sich 
gegen  Beides  indifferent  dazwbchen  stehen. 

Dazu  kommt  zweitens,  dab  es  gar  keinen 
solchen,  und  überhaupt  keinen  angeborenen 
Verstand  giebt    Die  Begriffe  und  Urtheile  bilden 


1)  jmt  4er  reinen  Venumff ,  6.  Aufl.,  S,  76. 


157 


sich  durch  ihre  eigenen  Anziehungskräfte,  ohne  dalii 
wir  dafür  einen  besonderen  Werkmeister  brauchten; 
nnd  der  Verstand  entsteht  erst  durch  die  von  diesen 
Bildungen  zurückbleibenden  Spuren*).  Alle  Synthe- 
sen also,  welche  über  die  Verhältmsse  der  Gleichar« 
tigkeit  hinausgehen,  wie  sie  diesen  Anziehungen  zum 
Grunde  liegen,  müssen  Ton  diesen  schon  vorge- 
funden werden:  dem  Material  oder  der  Form  frü- 
herer Bildungen  angehören. 

Dafs  die  Allgemeinheit  imd  Nothwendig- 
keit,  mit  welcher  sich  diese  Formen  geltend  machen, 
kein  angemessenes  Kriterium  für  ihren  Ursprung  a 
priori  (ihre  ursprünglich  rein  innerliche  Begründung) 
abgeben,  vielmehr  eben  sowohl  aus  dem  Aufgefabten 
stammen  können,  sobald  dieses  nur,  vermöge  der 
menschlichen  Bildungsverhaltnisse ,  allgemein  -  noth- 
wendig gegeben  ist,  haben  wir  im  Allgemeinen  schon 
früher^)  auseinandergesetzt,  und  versparen  die  ge- 
nauere Erörterung  darüber  in  Betreff  der  hieher 
gehörigen  Formen  und  Verhältnisse  auf  die  specielle- 
ren  Betrachtungen.  Eben  da  werden  wir  auch  noch 
einmal  die  Frage  ins  Auge  zu  fassen  haben,  ob  die 
Objektivität,  welche  den  Erkenntmssen  durch  die 
Kategorien  aufgedruckt  werden  soll,  ab  eine  wahre 
Objektivität  gelten,  oder  nicht  vielmehr,  ab  aus  dem 
Subjekte  stammend,  nur  auf  allgemein- subjektive 
Geltung  Anspruch  machen  könne. 

Was  uns  jetzt  als  eigentliches  Problem  vorKegl^ 
bt  die  Deduktion  von  jener  Grundidee  ans,  und 


1)  Man  Tergleicbe  hierüber  meine  j,Pgjrchologischen  Skiz- 
zen^  Bandll.,  S.  164.  ff.;  auch  meine  kleine  Schrift;  „Erläute- 
rungen über  meine  psychologischen  Grnndhypothesen'',  S.  21.  ff. 

2)  Vgl.  bes.  meine  ,> Grandlinien  der  Sittenlehre^*  S.  33.  ff. 
und  86.  ff. 
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#b  uwl  in  weicher  Art  vir  für  ihre  YoUständigkeit 
ITarCmiieii  hegen  kdnnen. 

'Auch  da  aher  xeigen  sich  schon  im  Allge« 
meinen  nicht  nnbedentende  Schwierigkeiten.  „Die* 
•elbe  Funktion  (sagt  Kant)  welche  den  verschiede- 
iip  Torstellungen  in  einem  Ilrtheile  Einheit  giebt, 
iie  gicbt  anch  der  bloisen  Synthesis  Tcrschiedener 
Yorstellungen  in  emer  Anschauung  Einheit,  welche, 
allgemein  ausgedruckt,  der  reine  Yerstandesbegriff 
liei&i  Derselbe  Verstand  also,  und  zwar  durch  eben 
üeeelben  Handlungen,  wodurch  er  in  Begriffen,  ver- 
mittelst der  analytischen  Einheit,  die  logische  Form 
eine«  IJrtheOa  in  Stande  bringt,  bringt  auch,  vermit- 
teial  der  synthetischen  Einheit  des  Mannigfaltigen  in 
der  Anschnimig  überhaupt,  in  seme  VorsteUungen 
einen  transscendentalen  Inhalt,  weswegen  sie  röine 
Terstandesbegriffe  heifsen,  die  a  priori  auf  Objekte 
gehen,  welches  die  allgememe  Logik  nicht  leisten 
fcjMii.  Auf  solche  Weise  entspringen  gerade  so  viele 
feine  Ventamdesbegriffe,  welche  a  priori  auf  Gegen- 
■tinde  der  Anschauung  überhaupt  gehen,  als  es  in 
der  vorigen  Tafel  logische  Funktionen  in  allen  mog- 
liehen  Urtheilen  gab:  denn  der  Verstand  ist  durch 
gedachte  Funktionen  völlig  erschöpft,  und  s^in  Ver- 
mügen  dadurch  gänzlich  ausgemessen"*).  —  Auch  in 
üeser  Argumentation  aber  schwebt  wieder,  wir  können 
wohl  sagen,  Aües  in  der  Luft.  Gesetzt  auch  (was 
üe  Psychologie,  wie  wir  eben  bemerkt,  verneinen 
■ufs),  es  gäbe  wirklich  einen  angeborenen  Verstand: 
warum  soll  jede  ürtheilsform,  nicht  nur  durch  einen 
besonderen  Akt,  sondern  auch  durch  eine  beson- 
dere angeborene  Kraft  (einen  eigenthümlichen 


1)  „IriÄ  i«r  rciiiwi  Veniiiiift'',  6.  Aufl.,  S.  77. 
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reinen  Verstandesbegriff)  gewirkt  seJnt  Wir  köaiip^' 
ten  uns  ja  eben  so  wohl  denken,  dafs  der  angeborene 
Verstand  im  Verhältnifs  zum  Gegebenen  beweglich 
wäre,  und  die  Besonderheiten  der  Einheit  erst  durch 
sein  Zusammenwirken  mit  diesem  zu  Stande  kämen: 
wie  dies  ja  auch  unstreitig  die  Annahme  Dessen, 
der  auf  diese  verschiedenen  Urtheilsformen  zuerst  auf- 
merksam gemacht  hat,  die  Annahme  des  Aristote- 
les, gewesen  ist.  Kant  wem'gstens  hat  für  das  von 
ihm  behauptete  Verhältnifs  keinen  Beweis  geführt. 
Aber  selbst  dies  zugegeben,  dafs  jede  logische  Uis 
theilsform  und  jede  Einheit  der  Anschauungen  durch 
besondere  Akte  besonderer  angeborener  Kräfte  ent- 
stehen: woher  haben  wir,  wir  wollen  nicht  einmal  sa- 
gen Gewifsheit,  sondern  auch  nur  Wahrscheinlichkeit, 
dafs  beiderlei  Formen,  die  logischen  und  die  (um 
es  mit  Einem  Worte  zu  bezeichnen)  realen  durch 
dieselben  Funktionen  entstehen?  Als  auf  ganis 
verschiedene  Verhältnisse  sich  beziehend,  siud  sie 
ja  selber  durchaus  verschiedener  Natur;  und 
80  sollte  man  also  meinen,  die  Wahrscheinlichkeit  sei 
vielmehr  entschieden  gegen  die  von  Kant  behaup- 
tete Parallele^). 

Selbst  diese  Parallele  aber  vorausgesetzt,  zeigt 
sich  die  Kantische  Deduktion  auch  darin  mangelhaft, 
dais  die  darin  neben  einander  gestellten  Verhältnisse 


1)  Dies  tritt  auch  darin  hervor,  dafs  mehrere  Kategorien 
nicht  einmal  in  der  Kantischen  Bedeutang  des  Wortes  als 
objektiv  betrachtet  werden  können.  So  vor  Allem  die  „Ne- 
gation"  und  die  „Limitation**.  In  den  Objekten  giebt  es  ja 
nichts  Negatives:  alles  Existirende  ist  positiv,  nnd  nur  durch 
(subjektive)  Vergleichung  entstehn,  nnd  nur  für  unser  vor- 
stellendes Subjekt,  die  Verhältnisse  der  Negation,  Vgl. 
hiezn  die  Anmerkung  zu  S.  153, 
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Barnim  kdnaswegs  in  der  erfoderlichen  Weise  ent- 
spfeelieii.  Was  liat  namentÜGli  „die  Gemeinschaft: 
(Wechselwirkung  zwbcben  dem  Handehiden  und-  Lei- 
denden) mit  dem  „Entweder '%  „Oder"  der  disjunk- 
tiven Urthele  %vl  thun:  welches  ja  weit  eher  ein  Ver^ 
ULtnils  der  Ausschlie&ung,  der  Isolirung,  fiir  das 
in  dieser  Art  Zusammengestellte  ausdruckt?  Wenn 
ich  sage:  „er  ist  entweder  ein  beschränkter  Kopf, 
oder  er  hat  mich  hinter's  licht  führen  wollen",  „es 
nird  heute  «imäen  oder  regnen"  etc.:  haben  wir  ü» 
wohl  die  gpringste  Spur  einer  Wechselwirkung?^). 

Endlich  ist,  wie  schon  Torher  angedeutet,  der 
tum  Grunde  gelegte  Schematismus  der  logischen 
Urtbeilsformen  liBeraus  mangelhaft.  Kant  ge- 
steht selber,  dafs  derselbe  in  mehreren  Punkten  Ton 
der  gewohnten  Technik  der  Logiker  abweiche,  und 
Mit  in  dieser  Hinsicht  eine  Rechtfertigung  für  nö- 
i%*).  Diese  aber  möchte  schwerlich  für  gelungen 
gelten  kilnnen.  Namentlich  ist  die  Annahme  von  li- 
mitirenden  Urtheilen,  iwischen  den  bejahenden  und 
verneinenden,  ab  eine  durohans  unhaltbare  Spitzfin- 
digkeit (blofs  um  die  Dreizahl  voll  zu  erhalten)  ent- 
schieden zu  verwerfen.  Selbst  die  gewöhnlichen  Ein- 
theilungen  aber  leiden  an  der  Unwollkommenheit,  dafs 
sich  für  eine  tiefere  genetische  Betrachtung  die  neben 
rinander  gestePliii  Formen  als  nicht  in  gleichem 

Maafse 


1)  Ülieraies  gehört  auch  dieies  TerhSltnlft,  iclioii  an  iiii4 
fir  sich  betraclitct,  in  keiner  Art  in  die  Kategorientafel. 
Bieio  i»l  ja  liiitreitig  nur  ein©  tlbenicht  der  einfachen  For- 
mü  asi  VetÜlliiiOTe  zn  geben  (d^r  zusammengesetzten  giebt 
et  eine  asasüilit  lieoge),  die  Wedwelbewiricung  aber  istdoci 
BichM  weiter,  als  ein  iwiefaehes  Kaniatverhältmis. 

S)  „Kritik  der  reinen  Vernunft".    6.  Aafl.    S.  71,  ff. 


Maafse  einfach,  und  demnach  als  nicht  wahrhaft 
neben  einander  (auf  derselben  Stufe)  liegend  erge- 
ben. Die  besonderen  und  die  allgemeinen  Urtheile 
enthalten  wesentlich  eine,  und  zwar  rein -subjektive 
Zusammengesetztheit;  und  die  disjunktiven  Urtheile 
vollends  sind  so  zusammengesetzt,  dafs  sie  in  keiner 
Art  als  ein  eigenthümliches  Grundverhältnifs  aus- 
druckend aufgeführt  werden  können^). 

So  haben  sich  denn  in  der  Kantischen  Deduk- 
tion der  Kategorien  so  viele  Fehler  gezeigt,  als  sie 
Schritte  thut,  oder  vielmehr  bei  jedem  derselben  meh- 
rere; und  es  wäre  in  der  That  kaum  zu  begreifen, 
wie  man  ihr,  bei  dieser  Beschaffenheit,  auch  nur  eine 
Zeit  lang  hätte  Glauben  schenken  können,  wenn  nicht 
Kant  in  ihre  Ausführung  einen  blendenden  Scharf- 
sinn hineingelegt,  und  wenn  nicht  so  allgemein,  selbst 
unter  Denjenigen,  welche  zum  höchsten  Denken,  zum 
philosophischen,  hinzutreten,  eine  Neigung  vorhanden 
wäre,  bei  der  Lösung  schwierigerer  Aufgaben  sich 
an  der  Autorität  ausgezeichneter  Männer  genügen 
zu  lassen,  und  das  bequeme  Ruhekissen  zu  benutzen, 
welches  ihnen  durch  die  von  diesen  mit  Witz  und 
Scharfsinn  ausgeführten  Theorien  dargeboten  wird. 

Bei  ungleich  bescheidneren  Ansprüchen  verdient 
die  Aristotelische  Kategorientafel ')  gleichwohl  in 
jeder  Rücksicht  den  Vorzug.    Wir  haben  darin  eine 


1)  Maw  Tcrgleiche  über^die  hier  erwähnten  logischen  Ver- 
hältnisse meine  „Logik  als  Kimstlehre  des  Denkens'',  S.  38., 
S.  99.  und  S.  137.  f. 

2)  Bekanntlich  fuhrt  dieselbe  folgende  zehn  Kategorien  auf: 
die  Substanz  oder  das  Wesen  (ouai'a),  die  Gröfse  (aroaov),  das 
Verhältnifs  (ieq6q  n),  die  Beschaffenheit  (toTov),  den  Ort  («o£J>, 
die  Zeit  («or«),  den  Zustand  (xsor^at),  das  Thun  (stoarv),  das 
Leiden  («««rxetv)  und  das  Haben  C«X€tv). 
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erfalirangsinSlfsige  ZusammeDstcIIun^  der  Torziigllch- 
sten  Klassen  der  theils  auf  die  Dinge  selbst,  fheils 
mwf  ilife  Verlililtnisse  gebenden  Prädikate:  so  voll- 
sfiiiig,  nnd  so  angemessen  bestimmt,  wie  es  bei  einem 
ersten  Yersuclie  (denn  als  solchen,  wenigstens  als  den 
ersten  wissenseliaMichen  Tersucli  müssen  wir  ja  diese 
Tafel  anseben)  nur  irgend  zu  erwarten  war.  Auch  sie 
unterliegt  jedoch  zwei  bedeutenden  Ausstellungen. 

1.  Aristoteles  scheint  sich  auch  für  seine  in- 
duktorische Zusammenstellung  keinen  bestimmten 
Plan  gemacht  zu  haben.  Soll  eine  solche  Tafel  ir- 
gend eine  Bedeutung  haben,  m  mufs  sie  sich  (wie 
wir  schon  im  Vorigen  angedeutet)  auf  die  eigen- 
thamlioh.einfachen  F.nne.  «nd  Yerh&ltaiss^  be. 
schränken,  mit  Ausscheidung  aller  zusammen- 
gesetzten oder  abgeleiteten.  Dies  aber  ist,  wie 
wenig  wir  auch  sonst  über  den  Plan  des  Aristoteles 
wissen  mdgen,  Yon  ihm  unstreitfg  nicht  geschehen. 
Wir  haben  das  ir^  n  als  eine  besondere  Kategorie, 
«ligleich  es  doch  in  einem  grofsen  Theile  der  übrigen 
Kategurien  als  Gemeinsames  gegeben  ist.  Oder  druk- 
ken  das  'stov,  das  xstb^m,  das  icourx^iv,  das  ^otsTv  nicht 
Beziehungen  auf  Anderes  oder  Verhältnisse  aus?  — 
Dem  «oiem;  imd  %duf%stv  h'cgt  überdies  das  Kausalver- 
faältnifs  als  Gemeinsames  zum  Grunde;  und  das  'exEm 
ist  gar  mehrfach  abgeleitet  und  zusammengesetzt.  Über- 
haupt hat  sich  Aristoteles,  wie  so  oft,  zu  sehr  an  die 
gewdimliche  Sprache  angeschlossen,  weshalb  wur  denn 
«ach  beinah  bei  jeder  Kategorie  eine  gro&ere  oder  ge- 
ringere Anzahl  ¥on  untergeordneten,  nicht  selten  schwer 
lenpassenden  Bedeutungen  erhalten^). 


I)  S©  werileii  für  ilas  '*ixnv  niclifc  weniger  als  acbt  rer- 
■cMedene  Modi  anpfilrt:    1.  eine  Eigenschaft   baben   (z.  B. 
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2.  Diese  Kategorienfafel  fuhrt  beinah  nur  For- 
men und  Verhältnisse  der  Körperwelt  auf;  die  dem 
Psychischen  eigenthümlichen  Formen  und  Verhält- 
nisse fehlen  gänzlich. 

Hier  brechen  wir  unsere   kritische  Betrachtung 
ah,  da  schon  aus  dem  Bisherigen  genügend  hervor- 
gehen wird,  wie  ein  vollständiger  Schematismus  der 
Formen  und  Verhältnisse  des  Seins  keine  leichte  Auf- 
gabe ist,  und  somit  der  Versuch  zur  Lösmig  dersel- 
ben,  wie  in  allen  ähnlichen  Fällen,  seine  Stelle  an- 
gemessener am  Schlüsse  der  speciellen  Betrachtung, 
als  vor  derselben,  erhalten  möchte.    Es  ist  sogar  die 
Frage,   ob    uns   die  Formen  und   Verhältnisse   des 
Seins  überhaupt  in  scharfer  Begränzung  und  regel- 
mäfsig    gegen    einander    schematisirt   gegeben  sind. 
Vielleicht  stehen  wir  auch  hier,  wie  bei'm  Planeten- 
systeme, nicht  genug  im  Mittelpunkte,  um  sie  in  die- 
ser Art  anschauen  und  ermessen  zu  können;  sondern 
da  unser  Standpunkt  stark  nach  einer  Seite  hin  liegt, 
erscheinen  sie  uns  wesentlich  schief  und  unregelmä- 
fsig,  und  in  Folge  unserer  Kurzsicbtigkeit  schweift 
unser  Blick  ins  Unendliche,  ohne  das  weiter  entfernt 
Liegende  erfassen  zu  können. 

Vorläufig  jedoch  ergiebt  sich  als  das  Grundver- 
hältnifs  für  alle  übrigen  unstreitig  das  Verhältnifs  des 
Dinges  und  semer Eigenschaften,  derSubstanz 


Weisheit),  2.  eine  Gröfsc  baben  (z.  B.  6  Fufs),  3.  das  Ter- 
hältnifs  zu  anliegenden  Dingen  (wie  „ein  Schwert  haben"), 
4.  das  Verhältnifs  zu  den  Theilen  („Hände  haben"),  5.  das  an 
einem  TheUe  sein  („einen  Ring  am  Finger  haben"),  6.  das  Ent- 
halten (wie  eine  Flasche  den  Wein  enthält),  7.  das  Besitzen 
(wio  „ein  Landgut  haben"),  8.  ein  Weü>  haben. 
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uim!  der  Acoidenzien*).  An  dieses  scMiefsen  sich 
dann  als  mebr  aufserliclie:  Raum  und  Zeit,  als 
mehr  innerliche  und  aktive:  die  Kausalver- 
hältnisse.  Indem  wir  also  zunächst  diesen  eine  ge- 
■aiiere  Betrachtung  zuwenden,  behalten  wir  uns  die 
Wiederaufnahme  der  Bemühungen  um  einen  erschöp- 
fenden Schematismus  dieser  Fonnen  und  Verhält- 
liiise  für  den  Schlufs  dieses  Haupttheiles  vor. 


1)  Wir  lasien  es  bis  jetzt  noch  unbestimmt,  ob  diese  bei- 
ien  Gegensätze  Dasselbe  bezeichnen,  oder  etwas  Verschiedenes. 
Den  Ausdruck  „Accidenz"  brauche  ich  hier  in  dem  weite- 
sten Sinne  des  Wortes,  wo  er  da«  all^^emeine  Korrelat  des 
Ausdruckes  „Substanz"  bildet,  obgleich  ich  sehr  wohl  weif», 
dafs  er  nicht  selten  auch  in  einem  engeren  Sinne  gebraucht  wird: 
zur  Bezeichnung  des  mebr  Unwesentlichen,  Zufälligen  an  dem 
Dinge.  Wir  bedürfen  eines  allgemeinen  Ausdruckes  für  jenes 
Erster«,,  und  dieser  erschien  mir  als  der  angemessenste. 


I 


Zweiter  Ahscbnitt 


Bestimmung    des  Verhältnisses    zwischen   dem 
Dinge  und  seinen  Eigenschaften. 


«^BHWÜF 


Grundprobleme« 


Zwei  Grundfragen  sind  es  besonders,  mit  deren 
Beantwortung  dieser  Abschnitt  zu  thun  hat. 

Zuerst:  wie  verhalten  sich  die  Accidenzien 
zu  den  Substanzen,  die  Eigenschaften  zu  den 
Dingen?  —  Schon  unter  den  Scholastiker-n  ist 
bekanntlich  viel  hierüber  gestritten  worden:  ob  näm- 
lich jene  mit  diesen  Eins  seien,   oder   ehi  Zweites 
neben  ihnen.    Während  Emige  (wie  Heinrich  von 
Gent  und  Duns  Skotus)  die  Substanzen  und  die 
Accidenzien   für   nur   dem   Namen   nach   verschie^ 
den  erklärten,  wurden  sie  v#n  Anderen  (z.  B.  von 
Wilhelm  Durand  und  Okkam)  als  reell  verschie- 
den  und  diese  zu  jenen  erst  besonders  hmzugethan 
behauptet.     Wie  jedToch   im  scholastischen  Zeitalter 
fast  allgemem,  drehte  sich  auch  dieser  Streit  endlos 
um  leere  Spitzfindigkeiten  und  unfruchtbare  Distink- 
tionen.    Eine  fruchtbarere  Wendung  erhielt  er  erst 
durch  Locke,  wdcher,  dem  Grundcharakter  seiner 
Methode  gemäfs,  auch  hier  von  Anfang  an  die  Frage 
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woher  uns  der  Begriff  der  Substanz 
komme?  Seine  Antwort  lautet:  wenn  eine  gewisse 
Anzahl  ¥on  emfachen  Yorstellungen  immer  mit 
einander  zusammen  gegeben  sind:  so  legen  wir 
ihnen,  dm  wir  uns  nicht  denken  können,  dafs  sie  an 
sieh  subsistiren,  ein  gewisses  gemeinsames  Sub- 
strat unter,  welches  wir  eben  die  Substanz  nen- 
nen. Indem  wir  hieran  gewöhnt  sind,  so  macht  sich 
fiir  das  Vorstellen  des  gemeinen  Lebens  auch  nicht 
der  mindeste  Zweifel  an  der  ReaUtät  dieses  Substra- 
tes geltend;  aber  besinnen  wir  uns  tiefer  darüber,  so 
ist  es  nicht  zu  leugnen,  dals  wir  dasselbe  nicht  kennen, 
noch  unsere  Unterlegung  zu  rechtfertigen  im  Stande 
maä,  wen.  wir  sie  auch  nicht  entbehren  können. 
"Wir  vennögen  ihre  Realität  aus  keiner,  weder  äu- 
fiseren  noch  inueren  Anschauung  nachzuweisen,  und 
so  muls  sie  uns  denn  fiir  immer  ungewils  bleiben. 

In  dieser  Art  nun  steht  die  Frage  im  Grunde 
bis  auf  die  neuesten  Zeiten.  Alles,  was  man  zur 
Ausfüllung  der  beaeichncten  Lücke  beigebracht,  hat 
sieh  als  ungeeignet  erwiesen.  So  will  Kant  die 
durch  unsere  gesammte  Erkenntnife  hindurchgehende, 
mit  einer  gevisaen  Nothwcndigkeit  begründete  An- 
nahme solcher  Substrate  auf  eme  Kategorie  zurück- 
führen, wekiw  das  ursprOnglich  unverbunden  gegebene 
Material  der  sinnlichen  Empfindungen,  nachdem  es 
KHUjächst  in  der  untergeordneten  Einheit  der  reinen 
Anschauungsforincn  (des  Raumes  und  der  Zeit)  ver- 
bunden worden  sei,  unter  die  höhere  Form  der  Ein- 
heit des  Verstandes  zusammenfasse.  Aber  in  diesem 
Falle  wäre  ja  diese  Annahme  unstreitig  rein  sub- 
jektiven Ursprungs,  und  also  lediglich  von  sub- 
jektiver Gültigkeit;  und  wir  hätten  mithin  auch  auf 
diesem  Punkte  wieder  in  dem  Kautischen  Systeme 
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keine  Widerlegung,  «ondem  eine  BestäHgung  des 
sCticismus.    Bei  Locke  war  die  Behauptung  des 
sStivrilrsprungs  unbestimmt  gehalten    und  >m 
cSe  kaum  mehr,  als  ein  aufrichtiges  Bekenutmfs 
«einer  Unkunde,  in  welcher  Art  die  Annahme  sicher 
Substrate  objektiv  begründet  sem  möge;  bc.  Kant 
Lcfren -findet  sich  diese  Behauptung  entsckeden  zmn 
IdeaUsnms  ausgeprägt.    Nach  Locke  haben  w  nu' 
kerne  Gewifeheit  über  ^i«  ReaUtät  jener  Un^rlw 
wodurch  es  nicht  ausgeschlossen  werden  wurde,  dafs 
das  Untergelegte,   oder   das  Substantielle,   deimoch 
Realität  h^ben  könnte;  durch  Kant  wird  dies  f »>Se- 
schnitten,  indem  er  es  nicht  nur  &r  -e««»«-^^' 
mÖKlich  erklärt,  in  unserem  Vorstellen  das  Substan- 
tielle  zu  erfassen,  sondern  die  VorsteUung  davon  ge- 
™lezu  für  nur  aus  dem  vorsteUenden  Subjekte  stam- 
mend, mid  den  Dingen  an  sich  völlig  fremd  erklart 

Andere  haben  sich  dadurch  zu  helfen  gesucht, 
dafs  sie  (gewissermaafsen  das  Umgekehrte)  die  Acci- 
Slien,  'oder  die  Vielheit,  für  das  wahre  Sem  ab- 
geleugnet haben.   So  soll  »ach  Herbarf)  d.e  ft«a- 
Ktät  des  Seienden  schlechthin  einfach  sem,  ^en 
Begriffen  der  Quantität  scUechtWn  mizugänghch.  V  lel- 
heit  im  Seienden  sei  nicht  Vielheit  des  Seienden, 
die  letztere,  oder  die  Inhärenz,  nur  scheinbar, 
durch   zufällige   Ansichten   entstanden,   welche 
zwischen  den  verschiedenen  einfachen  Substanzen  be- 
dingt seien.    Es  gebe  gar  keine  Attribute  als  K or- 
relata   der  Substanz,   sondern   dieselben  hattei. 
ihre  Bedeutung  nur  durch  die  Kausalitätsverhaltnisse 
unter  den  Substanzen,  durch  welche  aber  auch  lür 


1)  Vgl.  „Allgemeine  Metaphysik  etc.",  besonder«  Tbeil  II., 
S.  97.  ff.i  S.  121.  ff.;  S.  140.  f.;  auch  S.  172.  ff. 
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im  Seiende,  ift  Blnsielit  dessen,  was  es  sei,  nicht 
in  Hindeste  Yerindert  werde:  denn  die  Accidenzien 
iigeii  nur  in  uns,  seien  nur  unsere  Vorstellungen. 

Aber  aueh  dies  gewährt  uns  keine  wahre  Aus- 
hilfe. AHe  „zufällige  Ansichten^  oder  wie  es  Her- 
bart  a.  anderen  Stellen  bezeichnet,  „alle  Verglei- 
drangen  jeder  Substanz  mit  allen  übrigen",  erklären 
das  Gegebene  nicht.  Die  Tielheit,  nn>  deren  Erklä- 
rung  es  sich  hier  bandelt,  ist,  wie  es  Herbart  selbst 
bezeichnet,  eine  Tielheit  im  Seienden,  während  sie 
■ich  nach  seiner  Erklärung  als  eine  blofse  Tielheit 
aufs  er  dem  Seienden  stellt  (als  in  blofsen  Terhält« 
nifsbeziehnngen  bestehend).  In  jener  Art  ist  sie  als 
ein  wahrhaft  objektives  oder  reales  Terhältnifa 
gegeben'.  Tersehleden  Ton  allen  bezeichneten,  blofs 
subjektifen  Terhältnissen.  Ist  aber  dieses  als  ein 
eigenthimlich-einfaches  auch  nur  un  Begriffe 
Torhaaden,  so  mufs  es  uns,  nach  den  früher  aus- 
einaniergesetzten  Gründen,  auch  irgendwie  m  einer 
Anschauung,  oder  im  Sein  gegeben  sem*).  Wir 
künnen  nichts  absolut  erdichten  oder  erdenken;  und 
indet  sieh  als^  Jenes  (woran  doch  selbst  der  über- 
spannteste  Skeptiker  nie  gezweifelt  hat),  so  niuls 
sich  auch  dieses  irgendwie  finden:  so  müssen  Locke 
und  Kant,  und  überhaupt  Alle,  die  sich  zu  einem 
TiUigi«  Ideaisbus  in  dieser  Hinsicht  bekannt  ha- 
ben, bei  der  Durchmusterung  unseres  Torsteilens 
etiras  übersehen  haben.  Auf  jedem  Fall  aber  muüi 
liir  die  Nachweisung  davon  eine  nicht  geringe  Schwie- 
rigkeit  e^eA^  -ein.  Wir  k«nnen,  so  scheint  es, 
die  Accidentien  nicht  in  ein  bestimmtes  Terhältnifs 
ni  deii  Hinge  stellen,  nicht  jene  in  diesem  (wie  es 


1)  Vgl.  S.  14.  f.  una  65.  ff. 


doch  für  die  Lösung  der  Aufgabe  erfodert  werden 
würde)  als  Theile  konstruiren.  Nehmen  wir  alle  Ac 
cidenzien  hinweg,  so  bleibt  uns  nichts  übrig;  und  auf 
der  anderen  Seite  zeigen  sich  doch  die  Accidenzien 
nicht  geeignet,  für  und  aus  sich  die  Substanz  zu  bil- 
den und  zu  vertreten.  Wir  müssen,  scheint  es,  etwas 
darüber  hinaus  haben,  und  doch  haben  wir  nichts  dar- 

über  hinaus. 

Hiezu  kommt  dann  das  Zweite:  die  Frage,  wie 
sich  die  Accidenzien  zu  einander  verhalten? 
Auf  dieses  Problem  hat  ebenfalls   in   der  neuesten 
Zeit  besonders  Herbart  von  Neuem  aufmerksam  ge^ 
macht.    Sehen  wir  auch  davon  ah,  dafs  es  eilen  ge- 
wissen Widerspruch  zu  enthalten  scheint,  das  Eine 
zugleich  als  Tieles  zu  denken:  so  müfste  sich  doch 
zwischen  diesem  Tiden  wenigstens  eine  objektive 
Terknüpfung,    ein    In -einander,    ein    reales 
Band  nachweisen  lassen.     Aber  ein   solches  findet 
sich  durchaus  nicht.    Wir  können  nicht  darüber  hin- 
aus, dafs  diese  Eigenschaften  stets  in  dieser  Terbin- 
düng  von  uns  wahrgenommen,  d.  h.  für  unser 
Torstellen  mit  einer  ge^vissen  Nothwendigkeit  ver- 
bunden sind.  '  Wir  vermögen  nicht  nachzuweisen,  wie 
dieselben  im  Sein,  oder  real  ineinander  smd:  auch 
nicht  einmal  der  Möglichkeit  nach,  indem  wir  uns 
in  keiner  Weise  auch  nur  zu  denken  un  Stande  sind, 
in  welcher  Art  z.  B.  die  Süfsigkeit  oder  der  Ton 
in  oder  an  der  Gestalt,  der  Farbe  etc.  sein  könne. 
Die  verschiedenen  'Hauptklassen  von   Eigenschaften 
scheinen  gar  nicht  zu  einander  zu  passen;    und  es 
kommt  also  zu  unserer  Unfähigkeit,  die  Thatsache 
EU  begründen,    noch    die    zweite  Unfähigkeit   hinzu, 
seihst  nur  überhaupt  eine  solche  Thatsache  als  mög- 
lich vorzustellen. 
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CileioliwoM  ist  auch  dlwe  Thatsaclie:  die  Yer- 
biniung  des  im  Dinge  Mannigfaltigeii,  wenigstens 
in  nnserem  Denken  gegeben;  und  so  muis  es  denn, 
dAm  so  eben  Auseinandergesetzten  gemäls,  auch  ir- 
gendwie in  euier  Anschauung  eder  in  einer  Auf- 
fsMung  des  Seins  gegeben  sein.  Denn  nur  das 
Zusammengesetzte  l'äfst  sich  durch  Dichten  oder  Den- 
ken  bilden,  und  wir  haben  es  auch  hier  mit  einem 
eigenthiimlich- einfachen  Yerhllltnisse  zu  thun^). 
Auch  in  Hinsicht  dieses  Punktes  also  haben  wir  eine 
neue  BcTision  unseres  Yorstellens  zu  unternehmen, 
mn  yermöge  einer  genaueren  Auffassung  und  Ergrün* 
iung  desselben  Dasjenige  nachzuweisen,  was  sich  dem 
Scharfblicke  Locke's,  Kaut's  und  Anderer  ver- 
borgen hat 

* 

n. 

Losung  dieser  Probleme  auf  der  Grundlage 
der  im  ersten  Haupttheile  erkannten  Ver- 
hältisse. 


Der  Schlüssel  zur  Lösung  dieser  Aufgaben  ist 
mus  im  Allgemeinen  schon  durch  unsere  früheren  Be- 
trachtungen gegeben*).  Wir  müssen  das  Dmg,  wel- 
ches uns  unser  Selbstbewufstsein  zeigt,  scharf 
auseinanderhalten  mit  den  Dmgen,  die  sich  den  äu- 
fseren  Sinnen  darstellen.  Durch  unser  Selbstbe- 
miitsem  nehmen  wir  unmittelbar  das  Ding  an  sich, 
das  Sein,  wie  es  in  sich  selber  ist,  wahr;  und 


1)  AllcEdings  hanlelt  m  »icli  hier  iim  ein  Zusammengesetz- 
tes. Aber  die  Art  und  Weise  dieser  Zusammengesetztlieit  ist 
docli  fir  rnnrnmi  ¥oi6teUeii  oder  Denken  ein  cigeiithiim- 

lidli  Bimfiiclics.  *  '  j 

3)  Vgl  besonders  8.  76.  ff.  und  S.  146.  C 
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da  ist  es  unstreitig:  die  Accidenzien  können,  da 
sie  etwas  in  dem  Dinge  sein  sollen,  nichts  über 
das  Ding  hinaus  sein,  so  wie  auf  der  anderen  Seite 
das  Ding  nichts  über  seine  Accidenzien  hin- 
aus. Die  Accidenzien  sind  T heile  des  Dinges,  und 
in  ihrer  Gesammtheit  das  Ding  selbst;  oder  beide 
decken  sich  einander.  Stände  eines  von  beiden 
über  das  andere  hinüber:  so  hätten  wir  darin  ein 
Sem  des  Dinges,  welches  gleichwohl  nicht  dem  Sein 
des  Dinges  angehörte. 

Dies  zeigt  sich  nun    auch  bei   der  specielleren 
Betrachtung  vollkommen  bestätigt.     Alles,  was  ich 
mir  als  Accidenzien  zuschreibe:  meine  Vorstellun- 
gen, Gefühle,  Willensakte  etc.,  und  eben  so  meine 
inneren  Anlagen   (Talente,   Charakteranlagen   etc.) 
verhalten  sich  zu  mir  oder  zu  dem  Dinge,  welches 
ich  bin,  wie  Theile  zum  Ganzen;  und  das  ganze 
Ding,  welches  ich  bin,  ist  überhaupt  nichts  aufeer  der 
Gesammtheit  aller  dieser  Accidenzien  oder  dieses 
in  mir  gegebenen  Mannigfaltigen.    Und  eben  so  liegt 
auch  das  In  -  einander  dieser  letzteren  für  die  Auf- 
fassung des  Sclbstbewufstseins  unmittelbar  vor.    Wir 
nehmen  diese  Theile  unseres   Seins  als  innig  mit 
einander  verbunden  wahr,  und  können  die  Natur 
des  Bandes,  durch  welches  sie  verbunden  sind,  die 
Elemente,  aus  welchen  dieses  besteht,  und  die  Art 
der  Verknüpfung  genau  nachweisen. 

Man  lasse  sich  hiebei  nicht  durch  die  Sprache 
irre  machen.  Diese  enthält  neben  den  Wörtern, 
welche  substantivische  Accidenzien  oder  em  Sein 
im  Dinge  bezeichnen,  auch  Wörter  für  adjektivi- 
sche Accidenzien,  oder  die  ein  Ilaben  im  Dinge 
ausdrucken,  wie  „Verständigkeit,  Klugheit,  Gütig- 
keit, Scharfsinnigkeit"  etc.    Nur  die  ersteren  natür- 
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Hell  künnen  Theile  des  Dinges  sein,  4>der  mit  dein 
Dinge  siMiniiMiiiiMen.  Aber  die  letzteren  lassen  sich 
in  die  ersteren  auflljsen.  „Yerständig  sein"  lieiM 
„Yerstand  haben",  „klug  seip*,  „gütig  sein",  „scharf. 
tinnig  sein"  etc.,  Klugheit,  Güte,  Scharfsinn  etc. 
ImImi.  Mun  bestehen  der  Verstand,  die  Klugheit, 
ife  Güte,  der  Scharfsinn  etc.  in  gewissen  Angelegt- 
iiiti»  für  Yoistellungen,  Gefiihle,  Strebuneen  etc.« 
«ter  für  Gruppen  und  Rdhen  derselben,  welche  dann 
eben  Thi»le  des  Seelenseins  sind,  und  in  ihrer  Ge- 
«nuntheit  das  Dbg  bilden,  welches  wir  nnsere  Seele 
nennen;  und  durch  diese  hindurch  also  geben  uns  auch 
die  adjektivischen  Accidenzien,  wMuigleioh  mehr  m- 
direkt,  Theile  der  menschlichen  Seelensubstanz  an. 

N<Nsh  andere  Prädikate  sind  hlofse  Abstrakta, 
boceichnen  Eigenschaften  an  den  Eigenschaf- 
ten,  und  die  daher  auch  nur  in  den  konkreten 
EigeiMmhaften  oder  Accidenzien  ihre  Existenz  haben 
kinnen.  So  „kräftig,  lebendig,  phlegmatisch"  etc. 
Wir  haben  hier  nur  (mehr  oder  weni^rer  alliremem 
Terbreitete)  Beschaffenheiten  der  tLc  d^Sec 
lenseins:  der  psychischen  Grundkräfte  (der  ursprüng- 
lichen Anlagen)  und  der  Angelegtheiten  ftir  die  Vor- 
■tellungen,  Gefühle,  Strebungen  etc.,  so  wie  ihrer 
Entwickelungen ;  und  nur  in  den  besonderen  Ge- 
Uden  also,  nicht  in  einer  eigenthümlichen  abstrakten 
Existenz,  kdnnen  wir  das  Sein  dieser  Eigenschaften 
nachweisen.  Die  Schwierigkeit  entsteht  hier,  wie 
iin  vorigen  Falle,  dadurch,  dafs  das  metaphysi- 
sehe  Yerhältnifs  durch  ein  logisches  verdeckt  wird. 
Brinpn  wir  aber  dieses  in  Abzug,  oder  machen  wir  es 
(»an  erlaube  mir  diesen  Ausdruck)  liir  unser  Den- 
hm  durchsichtig:  so  Fällt  alle  Schwierigkeit  weg. 

Dabei  ist  es  femer  nicht  zu  leugnen ,  dafe  wir 


das  unbewufstc  oder  innere  Seelcnscin  nicht  un- 
mittelbar aufzufassen  im  Stande   sind:   denn    alle 
Auffassungen  des  Selbstbewufstseins  sind  ja,  wie  schon 
der  Ausdruck   selber   sagt,   an   das   Bewufstsein 
gebunden.    Aber  wir  werden  später  sehen,  wie  wir 
dessenungeachtet  mittelbar,  durch  gewisse  Schlüsse 
oder  Konstruktionen,  auch  jenes  Sein  in  den  Bereich 
unserer  Erkenntnifs  zu  bringen  im  Stande  sind.   Und  . 
überdies  findet  ja  diese   Schwierigkeit  (so  wie  ihre 
Beseitigung)  für  die  Accidenzien  ganz  in  demsel- 
bcn  Verhältnisse   Statt,    wie   für  die  Substanzen 
oder  die  Dinge.    Wir  können  die  Accidenzien  des 
inneren  Seelenseins  eben  so  wenig  unmittelbar  auf- 
fassen, wie  das  innere  Seelensein  selbst.    So  weit  wir 
aber  die  Einen  und  das  Andere  auffassen:  so  weit 
fallen    sie    durchaus   zusammen.     Denn  auch 
unsere  bewufsten  Seelenent Wickelungen  gehören  ja 
doch  unstreitig  dem  Dmge,   welches  wir  sind,   an: 
sie  sind  in  dem  Dinge,  bilden  in  ihrer  Gesammtheit 
den  bewufsten  Theil  des  Dinges,  so  wie  mit  den 
unbewufsten  Anlagen  zusammen  das  gesammte  Ding 

oder  Sein. 

Bei  unseren  Vorstellungen  von  den  äufseren 
oder  körperlichen  Dingen  nun  zeigt  sich  allerdings 
gewissermaafsen  von  allem  Diesem  das  Gegentheil. 
Wir  müssen  es  hier  den  skeptischen  und  idealisti- 
schen Argumenten  zugestehen,  dafs  sich  das  Ding 
für  uns  unerreichbar  zurückzieht.  Aber  ver- 
hält es  sich  dehn  mit  den  Accidenzien  an- 
^epgf  —  Unstreitig  keineswegs:  denn  auch  diese 
nehmen  wir  ja  nidit  mit  metaphysischer  Wahrheit, 
oder  wie  sie  an  und  für  sich  selber  sind,  wahr,  son- 
dern nur,  wie  sie  uns  erscheinen,  oder  in  ihren 
Wirkungen  auf  uns.    In  diesen  Wahrnehmungen 
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isl  clem  Oljektlveii,  wie  wir  uns  uberemigt  Imlicn, 
untrennbar  ein  Subjektives  beigemischt;  und  wie 
kcinnten  sie  ako  mit  dem  Dinge  übereinkommen^)? 
Allerdings  stehen  sie  mit  diesem  in  Verbindung,  ent- 
wpmAm  sie  ihm  in  der  gewöhnlichen  Bedeutung 
dieses  Wortes:  denn  den  Wirkungen  der  Dinge  auf 
uns  missen  ja  doch  gewisse  Eigenschaften  in  den 
Dingen  selber  (in  ihrem  An -sich -sein)  zum  Grunde 
liegen,  TCrmöge  deren  sie  gerade  diese  und  keine 
andere  Wirkungen  auf  uns  hervorbringen.  Aber  diese 
An-sich-eigensehallen  kennen  wir  nicht,  vermögen 
wir  auch  auf  keine  Weise  zu  erkennen.  Wäre  uns 
diese  Efkenntnils  möglieh,  oder  nähmen  wir  die  Ac* 
cidenzien  der  Dinge  wahr,  wie  sie  an-sich  sind,  so 
würden  sie  sich  eben  so,  wie  bei  dem  von  uns  selber 
Aufgefalstun,  ids  in  den  Dingen  seiend,  oder  als  Theile 
der  Dingen  mid  die  Dinge  als  ledigUch  aus  ihrer  Ge- 
■nmntheit  bestehend  erweisen. 

Die  in  den  skeptischen  und  idealistischen  Argu- 
liMitationen  nachgewiesenen  Yerhältnisse  also  haben, 
wenn  wir  sie  tiefer  eingehend  auffassen,  durchaus 
nichts  Wunderbares,  sondern  sind  genau  dem  im 
ersten  Haupttheile  erkannten  Grundverhältnisse  an- 
gemessen. Wir  können  kein  objektiv- gegebenes 
Substrat  für  die  wahrgenommenen  Eigenschaften  ha- 
ben: denn  mit  allen  unseren  sinnlichen  Wahrnehmun- 
gen nehmen  wir  ja  nicht  das  Mindeste  vom  Dinge - 
an-sich  wahr,  sondern  lediglich  Erscheinungen  oder 
Wirkungen  desselben  auf  uns.  Das  einzige  Ding- 
an-sich,  welches  whr  kennen,  sind  wur  selber;  und  so 

1)  In  dieseni  Fall«  müfste  ja  llai  Objektive  für  sich  allein 
dem  Ot»jekti¥en  und  Subjektiven  gleich  sein,  also  (wenn  wir 
die  CSetanimtheit  das  Objektiven  eines  Dinges  c  nennen,  und  das 
Subjektive  k)  c=:i;-|-^:  was  unstreiti||;  ein  Widerspruch  ist 
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ist  CS  denn,  wie  wir  uns  überzeugt  haben*),  natiir- 
licli,  dafs  jenes  Substrat  nur  von  uns  untergelegt 
sein  kann,  in  Analogie  mit  dem  in  uns  Wahrgenom- 
menen.    Aber   in   ganz   gleicher  Art  vermögen  wir 
ja  auch  die  Accidenzlen,  als  Accidenzien  des  Din- 
ges-an -sich,  nur  vorzustellen,  indem  wir  sie  in  Ana- 
logie mit  dem  in  uns  Wahrgenommenen  unterlegen. 
Und  eben  so  wenig  können  wir  ein  objektives  Band 
haben   zwischen   den  Accidenzien.     Allerdmgs   sind 
diese  eben  so  wohl  in  ihrem  Zusammen   objektiv 
begründet,  als  cinzebi;  aber  wir  wissen  nicht,  wie  sie 
zusammen  begründet  sind,  weil  wir  nicht  wissen,  wie 
sie  einzeln  (d.  h.  als  An-sich-eigenschaften)  begrün- 
det sind.    Das  Band  ist  uns  lediglich  subjektiv  ge- 
geben: m  dem  steten  Zusammen -Wahrnehmen;  aber 
dies  ist  nur  Wirkung  davon,  dafs  uns  ja  auch  die 
einzelnen  Accidenzien  nur  subjektiv,  d.  h.  als  Wir- 
kungen der  Dinge  in  uns,   oder  als  Erscheinungen 
gegeben  sind.    Ist  uns  aber  auch  dieses  Band,  oder 
dieses  Zusammen,  nur  subjektiv-gegeben  (d.  h. 
wie  es  sich  für  miser  vorstellendes  Subjekt  ausprägt), 
so  ist  es  doch  unstreitig,  eben  sa  wie  das  Sein  über- 
hm^t%  objektiv- begründet.     Wir  haben  nicht 
eine  Zusammenbildung  von  Wahrgenommenem  (wie 
bei  erdichteten  Charakteren,  oder  in  der  Vorstellung 
des  Pegasus,  der  Sphinx),  sondern  ein  Znsammen- 
Wahrnehmen,  oder  das  Zusammen  ist  objekti- 
ven Ursprungs.    Dies  zeigt  sich  darin,  dafs  wir  die 
Gruppen  (von  Eigenschaften)  und  Reihen  (von  Er- 
folgen), welche  das  allgemein- menschliche  Bewufst- 
sein  als  objektiv-  oder  real- begründet  ansieht,  nicht 


1)  Vgl.  S.  81.  ff. 

2)  Vgl.  S.  117.  f. 
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beliebig  anfUtecm,  niclit  beliebig  Dies  oder  Jenes  her« 
misnehmen,  einsebieben  etc.  küimen,  sandem  uns  mit 
unaiiBweieUiiiher  Nothwendigkeit  an  die  gegebene 
6ru|i|iiniiig  und  Folge  gebunden  fühlen.  Oder  man 
maehe  nur  den  Yersucb',  sich  vorzustellen,  dafs  die 
Fracht,  welche  wie  die  Kirsche  aussieht,  wie  die 
Pfirsich  schncdce^  oder  die  Flöte  wie  die  Laute  töne, 
oder  das  mit  den  sichtbaren  Eigenschaften  des  Zuk- 
kers  Behaftete  wie  Bhabarber  schmecke  etc.,  oder 
dafs  das  Wasser  wie  das  Feuer  brenne  etc.  Der 
Teisuch  wird  milslingen,  indem  sich  die  wirklichen 
CnipfenTerbindungen  mit  unüberwindlicher  Stärke 
gegen  diese  Änderungen  striuben.  Das  blofs  sub- 
jektiv Begründete  würden  wir  eben  ohne  Hindemifs 
mit  anderem  Subjektivem  vertauschen  können;  und 
■o  geben  uns  denn  die  Hindemisse,  und  die  in  kei- 
ner Art %m beseitigenden flindemisse,  aufweiche 
wir  stofeen,  eine  unleugbare  Gewähr  fiir  die  objek- 
tive Begründung  dieser  subjektiv  (in  unserem  Vor- 
stellen)  vorgefundenen  Gruppirungen  und  Folgen  0* 

in. 

Genauere  Ausprägung  der  Grundverhältnisse 
des  Dinges  und  der  Acoidenzien. 

Den  mitgetheilten  Erörterungen  gemäfs,  ist  eine 
bestimmtere  Ausprägung  der  Verhältnisse,  so- 

wohl 


1)  Wir  haben  also  ein  ungleicb  günstigeres  Verhältnifs,  als 
in  ler  Kantischen  Theorie,  wo  alle  Verbindung  xom  Substan- 
tiellen durch  einen  reinen  Yerstandesbegriff  entstehen  soll,  mit- 
lun  lediglich  snbjekti¥ett  Ursprunges  ist,  und  dem- 
nach auf  keine  andere  als  eine  subjektive  Crültigkeit  Anspruch 
liHiii.    ¥gl.  Mein  oben  8.  166.,  auch  S.  11.  f. 
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wohl   zwischen  dem  Dinge  mul  seinen  Aceidenzien, 
als  zwischen  den  Accideiizien  unter  sich,  nur  mög- 
lich durch  die  Beobachtung  des  einzigen  Dinges, 
welches  wir  überhaupt  in  seinem  An -sich  kennen: 
durch  die  Beobachtung   unserer   selbst.     Die    in 
angemessener  Allgemeinheit  gefafsten  Resul- 
tate dieser  Beobachtungen  können  dann  freilich  zu- 
nächst    nur    darauf   Anspruch    machen,    für    das 
menschliche   Seelensein    zu    gelten.      Aber   eö 
wäre  doch  möglich,  dafs  es  gewisse,  allem  Sein 
gemeinsame  Grundformen  gäbe:  in  Hinsicht  de- 
ren  dann  jene  Erkenntnisse  den  Charakter  einer  all- 
gemeineren Offenbarung    an  sich  tragen  würden; 
und   wir  müssen    demnach  wenigstens  den  Versuch 
machen,  ob  und  inwieweit  wir  ihnen  eine  solche  ab- 
gewinnen können. 

^  Vermöge  dessen  nun  ergiebt  sich  nicht  nur  Das- 
jenige,  was  man  sonst  „rationale  Psychologie" 
genannt    hat^,    aber   in    weit    tiefer    eindringender 
Bearbeitung,  als  die  bisherige  war,  sondern  diese  wird 
auch  unmittelbar  zur  Grundlage  für  die  Naturphi- 
losophie.   Wir  müssen  dieses  interessante  Verhält- 
nifs noch  genauer  beleuchten.     Alle  Naturwissen- 
schaften, zu  welchem  Grade  von  Vollkommenheit 
sie  auch  durch  genaue  Beobachtungen,  Experimente, 
mathematische  Berechnungen   etc.    gebracht;   werden 
mögen,  können  es  doch  zu  keinem  eigentlichen  Ver- 
stehen oder  Begreifen  der  Naturentwickelungen 
bringen.     Da  sie  sich  durch  und  durch  auf  sinnliche 
Wahrnehmungen  und  Empfindungen,  d,  h.  auf  Er- 
schemungen,  gründen,  so  reichen  wir  mit  ihnen  nir- 
gend  zum  An-sich-sein,  zu  den  inneren  Formen 


t)  Vgl  S.  39. 


n 


1 1 


I  f 


■I 


178 


Uli  Entwickelungsprocesscn  hin.  Dies  tritt  natnonf- 
licii  in  dem  ichon  früher^)  erwähnten  Verhältnisse 
her? er,  dnls  nur  in  den  wenigsten  Fällen  das  Pro- 
dukt  die  EigenschaHen  an  sich  trägt,  welche  sich 
aus  der  Terbindung  der  Eigenschaften  der  Faktoren 
ergeben  haben  würden :  was  doch  der  FaU  sein  müfste, 
wenn  wir  mit  unseren  sinnlichen  Wahmehnimigen  das 
innere  Sein  der  Dinge  erfafsten,  und  wenn  wir  es 
lu  eiiiem  Begreifen  ihrer  Entwickelungen  bringen 
seilten.  Inwieweit  wir  also  dieses  Letztere  erstreben, 
werden  wir  über  die  Cesammtheit  alles  Desjenigen, 
was  lieh  a»f  der  Grundlage  der  äufseren  Erfahrung 
erkennen  läfst,  hinausgetrieben;  und  dies  ist  es,  was, 
ungeachtet  aller  jener  Vollkommenheiten,  neben  den 
Naturwissenschaften,  noch  eine  Naturphiloso- 
phie als  gewissermaafsen  nothweudige  Aufgabe  be- 
dingt Die  Aufgabe  dieser  geht  dahin,  uns  das  in- 
nere Verständnifs  über  die  Natur  in  eröffnen,  wel- 
ches wir  auf  dem  Wege  jener  vergebens  suchen. 

Aber  auf  welche  Weise  können  wir  nun  dessen 
liiehtig  «u  werden  hoffen?  —  unstreitig  nur  von 
der  emzigen  Natur  aus,  die  wir  wirklich  ihrem  w  ah- 
rea  oder  inneren  Sein  nach  kennen:  von  der  Na- 
tur  unserer  Seele  aus.  Wir  müssen  die  Formen 
und  Entwickelungsgesetze,  die  wir  an  dieser  erkannt 
hO^,  üe.  Emcheinungen  der  körperlicbcn  Natur 
unterlegen. 

In  dieser  Art  also  bildet  sich  die  Philosophie 
der  Natur:  sieh  beziehend  auf  die  Gegenstände  der 
äufseren  Brfidimng,  aber  ruhend  mit  ihren  Kon- 
struktionen auf  der  eigenthümliohen  Grundlage  der 
Philosophie:  auf  der  Grundlage  der  inneren  Er- 


1)  ¥|l.  S.  m.  ff.  mi  120.  ff. 
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fahrung.  Hierin  mit  demjenigen  einstimmig,  was  man 
neuerdings  bei  uns  „Naturphilosophie"  genannt  hat, 
unterscheidet  sie  sich  doch  von  derselben  in  drei  we- 
sentlichen Punkten. 

Zuerst  dadurch,  dafs  sie  mit  ihren  Konstruk- 
tionen  nicht,  wie  diese,  konstitutiv  oder  behaup- 
tend auftritt:  nicht  von   vom   herein    durch    einen 
Machtspruch   die  Identität   des  Subjektiven  (Geisti- 
gen) und  des  Objektiven  (der  Natur)  dekretirt.     Die 
Formen   und  Entwickelungsgesetze   können    gleich 
sein  bei  beiden;  und  wir  müssen  dies  in  hohem  Grade 
wünschen,  indem  nur  unter  dieser  Bedingung  ein 
innerliches  Konstruiren  und  Begreifen  der  Naturent- 
wiokelungen  für  uns  möglich  wird.     Aber  sie  kön- 
nen auch  ungleich  sein;  und  so  dürfen  wir  denn 
mit  jener  Anwendung  nur  hypothetisch  (versuchs- 
weise, problematisch)  verfahren.    Es  handelt  sich  um 
eine  Anwendung  auf  ein  mehr  oder  weniger  verschie- 
denartiges Gebiet;  und  so  müfsten  wir  uns  denn  ge- 
fallen lassen,  auch  abschlägliche  Antworten  zu  erhal- 
ten, oder  was  wir  in  seinem  vollen  Umfange  anwend- 
bar geglaubt  hatten,  in  dieser  oder  in  jener  Art  auf 
engere  Gränzen  eingeschränkt  zu  sehen.     Wie  bei 
jeder  anderen  Hypothese,  können  wir  auch  hier  über 
die  Bichtigkeit  der  Anwendung  nur  vermöge  der  sorg- 
samsten  Vergleichung  der  Erfahrungen  eme  der  Gewifs- 
heit  nahe  kommende  Wahrscheinlichkeit  erhalten. 

Zweitens,  die  Ü/)ereinstimmung,  welche  uns  in 
dieser  Art  als  wahrscheinlich  erscheint,  ist  nicht  (wie 
man  es  gefafst  hat)  eine  Übereinstimmung  zwischen 
dem  erkennenden  Subjekte  und  dem  diesem  gegen- 
überstehenden  Objekte,  dem  Geiste  und  der  Na- 
tur,  (denn  als  solche  würden  sie  ja  vielmehr  entge- 
gengesetzt, und  somit  ihre  Nicht- Übereinstimmung 
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walifBcheiiilielt  sem),  sondem  die  Cberelostimmuii^  ei^ 
lies  Objektes  mit  einem  anderen  Objekte, 
einer  Natur  mit  einer  anderen,  ihr  ähnlichen 
Natnr.  Nicht  die  Auffassungs-  oder  Erkenntnifs- 
formen  sind  den  Formen  des  aufgefafsten  oder  er- 
kannten Seim  identisch,  sondern  die  Formen  des  ei- 
nen (psychischen)  Seins,  des  einzigen,  welches  wir  in 
«einem  An -sich,  oder  in  voller  Wahrheit,  kennen, 
den  Formen  des  anderen  (uns  materiell  erscheinenden) 
Seins,  welches  wir  nicht  m  seuiem  An -sich,  sondern 
nur  in  seinen  Wirkungen  auf  uns  kennen'). 

Und  yeran  schliefst  sich  dann  unmittelbar  das 
Dritte.  Wir  können  eben  deshalb  diese  Einstimmig- 
keit nicht  vomigsweise  fiir  die  Formen  unseres  Er- 
kennens  hoffen,  welche  ja,  als  die  geistigsten, 
am  weitesten  abstehen  von  dem  körperlichen 
Sein,  sondern  vielmehr  fiir  die  Formen  unseres  mehr 
sinnlichen,  niederen  Seins:  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmungen und  Empfindungen,  der  niederen  rcpro- 
dnktivcn  Entwickelungen  etc.  Und  eben  so  können 
wir  diese  Einstimmigkeit  auf  der  anderen  Seite  nicht 
sowohl  für  die  niederen  Naturgebietc  hoffen  (für  die 
Crebiete  der  physikalischen,  der  chemischen  Erschci- 
nnngen),  als  für  die  höheren,  dem  Gebiete  des  mensch- 
iehen  Seins  näher  liegenden,  wie  die  des  menschli- 
chen und  der  übrigen  thierischen  Körper.  Die  Phy- 
siologie und  die  Pathologie  sind  es,  welche,  im 
Yorzuge  vor  allen  anderen  Naturwissenschaften,  von 
der  naturphilosophischen  Begründung  eine  bedeutende 
Förderung  zu  erwarten  haben. 

Aber  die  Aufgabe  der  Naturphilosophie  müssen 
wir  hier  zur  Seite  liegen  kssen.    Wir  haben  es  nur 
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mit  den  allgemeinen  metaphysischen  Verhältnissen 
zu  thun  und  mit  Demjenigen,  was  den  einzig. inög- 
liehen  Erkenntnifsquell  dafür  bildet:  mit  den  tiefsten 
Grundlagen  des  psychischen  Seins. 

Betrachten  wir  nun  zuerst  das  Verhältnifs  des 
Dinges  zu  den  Acoidenzien:  so  haben  wir  schon 
früher  bemerkt,  dafs  im  wahren  Sein  beide  einander 
decken.  Von  den  Accidenzien  aber  kennen  wir  zu- 
nächst nur  die  zum  Bewufstsein  ausgebildeten. 
Alle  innere  Wahrnehmung  oder  Selbstauffassung  ist 
ja  an  das  Bewufstsein  gebunden;  das  unbewufste 
Seelensein  vermögen  wir  in  keiner  Art  unmittel- 
bar in  den  Bereich  unserer  Auffassung  zu  bringen. 
Dessenungeachtet  aber  können  wir  mittelbar  auf 
zwiefache  Weise  eine  Erkenntnifs  davon  gewinnen. 

Einmal  nämlich  entwickelt  sich  doch  das  be- 
wufste  Seelensein  auf  der  Grundlage  des  un- 
bewufsten.  Das  Letztere  geht  als  Vermögen  oder 
Kraft,  als  Bestandtheil  darin  ein;  die  bewufste  psy-, 
chische  Thätigkeit,  der  bewufste  Zustand  enthalten 
zugleich  die  unbewufsten  Kräfte  oder  Vennögen  in 
sich.  Wir  haben  also  nur  in  Gedanken  abzuziehen, 
was  der  Ausbildun^g  zum  Bewufstsein,  oder  der 
Erregung,  angehört:  so  werden  wir  eben  hiemit 
das  unbewufste  oder  innere*)  Sein   erhalten.     Man 


I)  Man  fergleicbe  liiezu  olrii  S.  92.  ff. 


1)  Der  Ausdruck  „inneres  Sein"  hat  eine  gewisse  Zwei- 
deutigkeit, indem  er  ersteh*,  wie  hier,  im  Gegensatz  gegen  die 
bewufste  Entwicketung  (welche  gleichsam  das  unbewufste  Sein 
offenbart,  und  also  äufserlich  macht),  und  zweitens  (wie  mehr- 
mals im  Vorigen  geschehen  ist)  im  Gegensatz  gegen  das  nur  in 
der  Erscheinung  (fiir  Anderes,  sinnlich,  äufserlich)  erkannte  Sein 
gebraucht  werden  kann.  Indßfs  wird,  welche  ron  diesen  bei- 
den Gebrauchsweisen  Statt  finde,  jedesmal  leicht  aus  dem  Da- 
nebenstehenden abgenommen  werden. 
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■elmio  etwa  die  Erinueruugskräfte,  die  Yerstandes- 
kfifH  die  WiUeii8k#fte  etc.  Wir  nehmen  aUerdings 
zunäciist  nur  wahr,  was  man  ihre  Äufserungen  nennt: 
die  Erinnerungen,  die  Begriffe,  durch  welche  wir 
Tetstehen,  die  Begehrungen  und  Yorstellungsreihen^ 
vermdge  deren  wir  wollen  etc.  Aher  man  denke 
hi.v<«fdie  Elen.-„te  hinweg,  durch  deren  Hin^dcon. 
miii  die  Ausbildung  zum  Bewufstsein  ge^iirkt  worden 
ist:  mA  man  wird  die  Erkenntnifs  Dessen  gewinnen, 
was  die  KräHe  selber  sind,  oder  was  das  jenen  Äuüse- 
fimgen  lum  Grunde  liegende  innere  Sein  ist 

Aber  hiezu  kommt  noch  ein  zweiter  Erkenntnifs* 
quell.  Aufser  den  einfachen  sinnlichen  Urvermögeu 
nämUch,  ist  alles  unbewufste  Seelensein  ent- 
standen durch  die  Spuren,  welche  von  frü- 
heren bewufsten  Entwickelungen  zurückge- 
blieben  sind.  Wir  werden  also  dasselbe  auch  Ton 
der  anderen  Seite  her  in  den  Bereich  unserer  Er- 
Jcenntnifs  bringen  können:  indem  wir  von  diesen  frü- 
heren bewufsten  Entwickelungen  in  Gedanken  in 
Abzug  bringen,  was  von  ihnen  entschwunden 
ist,  indem  sie  aus  bewufsten  zu  unbewufsten 
wurden.  So  ist  die  Haupt  Vorstellung  der  Erinne- 
nng  an  nine  früher  gesehene  menschliche  Gestalt 
die  Reproduktion  einer  Wahrnehmung  eben  dieser 
Gestalt;  die  Anlage  fiir  jene  aber  besteht  in  der 
Spar,  welche  von  dieser  Wahrnehmung  zurückgebUe- 
ften  ist;  und  die  Erkenntnifs  dieser  Spur  also  giebt 
uns  die  Erkenntnifs  wenigsten^  von  dem  Hauptbe- 
«tandtheile  des  unbewufsten  inneren  Seins,  welches 
'Vir  Erisiitnngsveniiigen  nennen^).     Eben   so  wird 

1)  Fir  im  gSBi«  ErinneruDgflveniiSgeii  werden  aufser- 
dtn  noch  andere  Torstelliuigsanlagen  erfodert.  Man  vergleich« 
meke  „Psjel«logischeD  Skizzen',  Band  l.^  S.  465.  ff. 
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das  unbewufste  Sceleusein,  welches  uns  zum  Verste- 
hen fähig  macht,  durch  die  Spuren  von  Begriffbildungs- 
processen  begründet  etc. 

In  dieser  Art  also  sind  wir  im  Stande,  nicht 
nur  das  bewufst  in  uns  Ausgebildete,  sondern  die 
Gesammtheit  der  Accidenzien  unseres  Seins 
und  hiemit  zugleich  das  Ding,  welches  wir  sind, 
vollständig  zu  erkennen. 

Gehen  wur  nuu  zur  Betrachtung  des  zweiten 
Grundverhältnisses  über:  der  Verbindung  zwi- 
schen den  Accidenzien,  so  zeigt  sich  diese  im 
Allgemeinen  als  eine  zwiefache.  Sie  ist  theils  eine 
ursprünglich  gegebene,  theils  eine  später  ent- 
standene. 

Die  erste  ist  die  zwischen  den  verschiedenen  Grund- 
sjstemen  des  menschlichen  Seins  Statt  findende.  Da« 
System  des  Gesichtssinnes,  des  Gehörsinnes,  des  Tast- 
sinnes, der  niederen  Sinne,  die  mannigfach  verschie- 
denen Muskel-  und  Vitalsjstcme  sind  schon  ursprüng- 
lich (oder  angeboren)  nicht  als  äufserlichaneiaander- 
hangend,  sondern  als  in  der  ipnjgsten  Verbindung  Ein 
Sein  bildend  gegeben.  Wir  vermögen  freilich  diese 
Verbindung  nicht  in  ihrer  Ursprünglichkeit  aufzufas- 
sen: denn  bei'm  ersten  Erwachen  zum  Leben  kann 
sich  ja  der  Mensch  nicht  beobachten;  und  wenn  er 
sich  später  beobachtet,  findet  er  jene  ursprüngliche 
Verbindung  durch  unzählige,  später  gewordene  über- 
deckt. Aber  doch  mit  diesen  zusammen,  und  gleich- 
sam durch  sie  hi^idurch,  werden  wir  uns  auch 
jenes  ursprünglichen  Einsseins  als  eines  tiefer  be- 
gründeten, wesentlicheren,  innigeren,  in  je- 
dem Augenblicke  bewufst. 

Die  später  gewordene  Verbindung  zeigt  sich 
im  Allgemeinen  wieder  in  zwei  untergeordneten  For- 
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mm.    Dieselbe  entstellt  theils  durch  die  gegensei. 
tige  AEiieliuiig  und  das  Zusammenfliefscn 
des  Gleicliartigen,  tlieils  zwischen  Ungleicli. 
Artigem.    Dcf  ersteren  Form  gehören  z.  B.  die  Yer- 
«chmclzungen  der  gleichartigen  Spuren  von  sinnlichen 
Empfindungen  in  Vermögen  für  die  späteren  Empfin- 
dingen  und  Wahrnehmungen,  die  Verschmelzungen 
der  glelohartigen  VorsteUungselemente  zu  Begriffen 
und  Begriffiianlagen,  die  Verbindungen  von  Subjek- 
ten  und  Prädikaten  in  ürtheilen  etc.  an;  der  zweiten 
Form  alle  Gruppen-  und  Reihenverbindungen  zwischen 
Vorstellungen,  «efiihlen,  Strebungen  etc.  von  ver- 
sehiedenem  Inhalte,  die  in  Folge  ihres  Zugleich 
oder  ihres  Nachher  mit  einander  zusammengewachsen 
Bind.    In  dem  ersteren  Verhältnisse  bedarf  es  keiner 
verknüpfenden  Elemente:   das   Gleiohartige,  wie   es 
vermöge  seiner  Gleichartigkeit  zusammengekommen 
ist,  hält  auch  rein  vermöge  dieser  Gleichartigkeit  an 
©inander;  in  dem  zweiten  Verhältnisse  dagegen  weist 
*®  PVdirfiigwche  Zergliederung  besondere  eemente 
iiiieh,  welche,  indem  sie  mehrere  psychische  Entwik- 
kelungen  zusammen  durchflicfsen,  und  sich  an  und 
ipiiiii«^^       zwischen  den  Spuren  davon  erhalten 
ite  Verbindung  unter  denselben  dauernd  vermittehi' 
»life   die   Verbindung  auf   diese   Weise    begründet 
werde,  läfst  sich  auch  namentlich  dadurch  nachwei- 
sen, dafs  ja  das  vorhandene  Quantum  der  dafiir  ge- 
mgmim  Elemente  in  dem  Maafsc,  wie  mehrere  Ver 
hindnngen  gestiftet  werden,  sich  verringert.    Nach 
tengerem  Auswendiglernen,  Studiren  etc.,  wobei  es 
auf  die  Begrundmig  eines  gewissen  Zusammen  oder 
Nachher  von  Vorstellungen,  Begriffen  etc.  ankommt, 
ilUcii  wir  uns  auiser  Stande,  diese  Bemühungen  län- 
g«r  fortzusetzen:  die  Elemente,  welche  wir  dafür  an- 
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wenden  konnten,  sind  verbraucht*).  Und  so  ergiebt 
sich  denn  das  Band,  welches  in  diesen  und  ähnlichen 
Fällen  die  Verbindung  konstituirt,  als  ein  eben  so 
Reelles,  wie  das  Verbundene  selbst  (die  emzelnen 
VorsteUungen,  VorsteUungsanlagen  etc.) 2). 

Indem  wir  uns,  dem  Charakter  unserer  jetzigen 
Untersuchung  gemäfs,  auf  diese  allgemeinen  Bestim- 
mungen beschränken,  wenden  wir  uns  dem  aUgemein- 
sten  Verhältnisse  der  Selbstauffassung  zu:  dem  Ver- 
hältnisse  des  Ich  oder  der  Identität  zwischen  dem 
Vorstellenden  und  dem  Vorgestellten.  Wir 
müssen  diesem  eine  um  so  ausfuhrlichere  Betrachtung 
widmen,  da  dasselbe  in  mehreren  neueren  metaphy- 
sischen Systemen  zum  Mittelpunkte  der  Theorie  des 
psychischen  Seins,  ja  wohl  gar  der  gesainmten  Phi- 
losophie gemacht  worden  ist.  Bieher  gehören  vor 
Allem  Fichte's  berühmte  Sätze:  „Ich  gleich  Ich" 
und  ,,Das  Ich  setzt  si^h  und  das  Nicht -Ich";  das 


1)  Die  genauere  Bestimmung  der  hier  angedeuteten  Ver- 
liältnisse  und  der  Natur  der  verbindenden  Elemente  findet  man 
in  meinen  „Psychologischen  Skizzen",  Band  IL,  S.  236.  ff.; 
vgl.  Band  I.,  S.  389.  ff.;  „Lehrbuch  der  Psychologie",  S.  36,  ff 
und  109.  ff. 

2)  Man  hüte  sich  hiebei,  das  Neben-  und  Nach -einander 
dieser  Vorstellungsanlagen  etc.  irgendwie  räumlich,  und  die  ver- 
bindenden Elemente  irgendwie  materiell  zu  denken.  Alles,  was 
man  in  dieser  Art  angeführt  hat  (von  einem  Nervengeiste,  oder 
von  Zusammenbildungen  der  Gehirnfibem  etc.),  ist  blofse  Er- 
dlclitung.  Unser  Selbstbe^ufstsein  zeigt  uns  in  jedem  Augen- 
blicke,  dafs  es  ein  durchaus  unräumliches  Zusammen 
«nd  Nachher  glebt;  und  eine  wohlbegründete  Erkenntnifs  der 
Verbmdungselemente  können  wir  ebenfalls  nur  durch  die  Beob- 
achtung  unseres  Selbstbewufstseins  gewinnen:  sie  sind  uns  also 
nur  als  psychische  Elemente  gegeben.  Darüber  im  lU.  Ab- 
sclinitte  dieses  Haupttheiles  noeh  mehr. 
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beükt,  AIIm,  was  in  dem  ausgebildeten  Ich  vor- 
gefunden  werfe,  gleichviel  von  welchem  Vo«teUungs- 
imlialte,  sollte  aus  der  unendlichen  Thätigkeit  des  ab- 
soluten oder  transscendentalen  loh  hervorgehen,  ohne 
alle  Mitwirkung  irgendwelcher  demselben  gegenüber- 
■tebeiideE  Objekte.  Aber  auch  besonnenere  For- 
scher haben  das  Grundverhältnifs  des  Ich  nach  die- 
■er  Seite  hin  gefafst:  so,  wenn  Herbart  sagt,  „das 
Subjekt  kdnne  sich  nichts  gleich  setzen,  was  nicht 
«btn  so  einfach  sei  als  es  selbst;  folglich  müsse  nicht 
blofs  die  Mannigfaltigkeit  individueller  Bestimmunfiren, 
sondern  auch  der  aUgemeine  Begriff  dieser  Manmg- 
faltigkeit  aus  der  Ifshheit  ausgeschieden  werden;  und 
■o  bleibe  denn  flür  das  reine  Ich  nichts  übrig,  als  die 
blofse  Identität  von  Sulijekt  und  Objekt,  durch  welche 
philosophische  Bestimmung  nur  Bas  vollendet  und 
rein  ausgesprochen  werde,  was  in  dem  gememen 
Selbitbewii&tsein  unbestimmt  begonnen  sei"'). 

Wie  verhält  es  sich  nun  zuerst  mit  dieser  Iden- 
tität von  Subjekt  und  Objekt,  von  Vorstel- 
lendem und  Vorgestelltem  bei  dem  Ich?  Die- 
selbe ist  unstreitig  ein  sehr  wichtiges  und  charakte- 
ristisches Verhältnifs,  indem  sich  dadurch  die  VoK 
Stellung  des  Ich  auf  das  Bestimmteste  von  allen  übrigen 
Vorstellungen  unterscheidet.  Bei  allen  übrigen  Vor- 
■teliuiigen,  selbst  bei  denjenigen,  welche  sich  auf  die 
uns  gleichartigsten  anderen  Menschen  beziehen,  sind 
das  Vorstellende  und  das  Vorgestellte  von  einander 
veESchieden,  zwei  getrennte  Seiende  oder  Reale;  hier 

1)  ¥gl.IIerbart*s  „Psychologie  als  Wissenscbaflti  nea  g«. 
gründet  miif  Erfahrung,  Motaphjaik  und  Mathematik",  Tbeü  I., 
S.  89.  ff.  —  Eine  ausfdbriicfae  Kritik  der  von  Herbart  hicr- 
iler  aufgettellten  Theorie  findet  man  im  zweiten  Bande  meiner 
„Psjcfaologiscbcn  Skizzen"',  S.  616—628. 
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sind  sie  ems  und  dasselbe,  oder  wir  haben  nur  Ein 
Reales.  Aber  vonwelcherArtist  nun  diese  Identi- 
tät oder  Einheit?  Ist  sie  eine  völlige,  oder  nur 
eine  beziehungsweise,  und  welche  daneben  eine  ge- 
wisse Verschiedenheit,  ein  gewisses  Auseinandertre- 
ten enthält? 

Bei  genauerer  Betrachtung  müssen  wir  uns  durch- 
aus für  das  Letztere  entscheiden.  Vorstellendes  und 
Vorgestelltes  sind  Oasselbe,  inwiefern  sie  einem 
und  demselben  Sein  angehören,  ihre  innige  Ver- 
bindung sich  unmittelbar  im  Bewufstsein  kund  giebt. 
Sie  sind  Dasselbe  aufserdem,  indem  sie  denselben 
Vorstellungsinhalt  haben:  denn  wahrhaft  ange- 
messen (und  hier  haben  wir  ja  eine  wahrhaft  ange- 
messene Vorstellung)  kann  etwas  nur  durch  Dasjenige 
vorgestern  werden,  was  ihm  gleich  ist;  inwieweit  also 
die  appercipirenden  Begriffe  ^),  welche  als  innerer  Sinn 
angewandt  werden,  voü  dem  Appercipirtcn  verschie- 
den sind,  werden  sie  von  demselben  zurückgestofsen, 
und  zeigen  sie  sich  also  zum  inneren  Sinne,  oder 
zur  Begründung  der  Vorstellung  des  Ich,  in  diesem 
Verhältnisse  untauglich.  Das  erstere  dieser  beiden 
Verhältnisse  ist  der  Vorstellung  des  Ich  eigenthüm- 
lich,  das  zweite  findet  sich  auch  bei  allen  metaphy- 
sisch wahren  Vorstellungen  anderer  menschlicher 
Seelen'^).  Aber  neben  dieser  zwiefachen  Identität 
findet  sich  eine  zwiefache  Verschiedenheit. 
Das  Vorstellen  der  in  uns  gegebenen  psychischen 
Entwickelungen  ges'chieht  durch  die  entsprechen- 
den Begriffe.  Da  ist  es  doch  unstreitig,  zuerst: 
Vorstellendes  und  Vorgestelltes  sind,  wenn  auch  in 


1)  Man  Tgl.  hiezu  oben  S.  71.  ff. 

2)  Vgl.  oben  S.  101.  ff. 
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dtiiselben  Eealcn  innig  Eins,  doch  zwei  ver- 
schiedene    Bntwiokelungen    dieses    Realen, 
1  wei  verseliiedene  untergeordnete  Reale;  und 
iweiens:   obgleieh  dem   Yorstellungsinhalte   nach 
gleich,  sind  sie  der  Form  nach  verschieden:  das  Vor- 
gestellte  eine   konkretere,    ausgefiihrtere,  frischere 
Entwicklung,  das  Yorstellende  eme  abstraktere,  we- 
lliger indiTiduell  bestimmte,  dafiir  aber  stärkere,  kla- 
rere.   Das  Yorzustellende  kann  da  sein,  ohne  dafs 
es  vorgestellt  wird,  a.  B.  bei  emem  Gefühle  des  Mit- 
leids,  welches  uns  so  hinreifst,  so  unsere  ganze  Seele 
üiniiiiiimt,  dals  wb-  uns  seiner  nicht  bewufst  werden, 
und   also  auch  nicht   die  Vorstellung  bilden:  „ich 
fühle  Mitifeid";  und  eben  so  kann  auf  der  anderen 
Seite  die  Vorstellungskraft  da  sein  und  in  Thätig- 
keit,  ohne  Vorgestelltes:  wie  wenn  wir  auf  die  Be- 
obachtung eher  Gemüthsbewegung    gespannt    smd, 
welche  aus  irgend  emem  Grunde  nicht  wirklich  zu 
Stande  kommt,  obgleich  wir  etwa  einen  B^ef,  eine 
Stelle  in  einem  Buche  zu  diesem  Zwecke  wieder  le- 
tal, welche  sie  früher  hervorgebracht  haben.    Wir 
haben   also,  neben   der   Einheit,   eine  Zwciheit^). 
lind  überdies  enthält  das  Vorstellende,  als  Begriff, 
Dasselbe  vielfach  in  sich,  was  in  dem  Vorgestell- 
ten nur  einfach  gegeben  ist  2);  und  wir  haben  dem- 
(um  es  so  auszudrucken)  neben  der  qualita- 


|{ 


1)  Daiisr  much  der  gewö'hnliclie  Spracbgebrauch  bald  jeae 
wmd  bald  dies 6  ausdruckt,  oline  dafs  sieb  docb  in  der  Sache 
ifgwd  eine  YerscMed^heit  nachweisen  liefse,  z.  B.  wenn  wir 
tilgen:  „Ich  Mage  mich  an",  „da  oianil  dich  ermannen'',  und 
iMh  auf  der  anderen  Seite:  „das  Gewissen  macht  mir  Vor- 
würfe», „die  Begierde  reifst  mich  fort"  etc. 

3)  Man  vgl.  hierüber  meine  „Psychologischen  SkiEzcn", 
Bild  II.  S«  158«  ff« 
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tivcn  Gleichheit  eine  quantitative  Verschiedenheit. 
Wäre  das  Vorstellende  nicht  in  dieser  Hinsicht  ein 
Anderes,  so  würde  nur  eine  Verdoppelung  eintreten: 
ein  Verhältnifs,  welches  ja  doch  auf  keine  Weise 
zur  Erklärung  des  Vorliegenden  hinreichen  würde, 
dafs  nämlich  ein  blofses  Seiendes  (ein  Zustand,  eine 
Entwicklung,  eine  Thätigkeit  etc.)  vorhanden  war, 
und  dieses  nun  vorgestellt  wird.  Wir  würden  dann 
nur  etwa  noch  stärker  von  der  Gemüthsbewegung, 
die  uns  erfüllt,  eingenommen  mid  fortgerissen  wer. 
den,  und  noch  weniger  also  zur  Ausbildung  der  Vor- 
stellung des  „Ich"  fähig  sein. 

Was  nun  das  Vorgestellte  sei,  wenn  wir  von 
unserem  „Ich"  reden,  haben  wir  schon  früher  aus- 
einandergesetzt.   Wir  verstehen  darunter  vorzugsweise 
unser  psychisches  Sein;  dieses  aber  wird  gebildet 
durch  die  Gesammtheit  der  inneren  Anlagen  und  der, 
in  Folge  mannigfacher  Erregungen,  hinzukommenden 
bewufsten  Entwickelungen.    Die  letzteren  können  wir 
unmittelbar  wahrnehmen,  die  ersteren  nur  vermittelt 
erkennen,  aber  so,  dais  wir  ihrer  eben  so  gewifs  zu 
werden  im  Stande  sind.     Wir  haben  es  also   nicht 
(wie  es  Manche  dargestellt  haben)  mit  einem  Dunk- 
len, in  einer  unerreichbaren  Tiefe  Liegenden  zu  thun, 
oder  gar  mit  einem  Intelligiblen,  Unzeitlichen;  viel- 
mehr ist  uns  unser  Ich  vollkommener,  als  irgend  ein 
anderes  Sein  bekannt,  und  in  seinen  zeitlichen  Da- 
seins- und  Entwickelungsverhältnissen   durchaus  von 
uns  nachzuweisen.    Allerdings  können  wir  nicht  un- 
ser ganzes  Ich  vorstellen:  denn  dasselbe  ist  ja  ein 
unendlich  Zusammengesetztes,  und  der  Horizont  un- 
seres Vorstellens  in  jedem  Augenblicke  sehr  beschränkt. 
Aber  diese  Schwierigkeit  ist  (um  mich  so  auszudruk- 
ken)  psychologischer,  nicht  metaphysischer  Art:  eine 
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Uofs  quantitatife,  nicht  die  Art  des  Torstellens  tref- 
fende. Indem  wir  jeden  einzelnen  Theil  unseres 
Seclenseins  (auch  des  inneren)  vorstellen  können,  yer- 
möffen  wir  anoh  (alle  Akte  eines  solchen  Yorstellens 
«„Lu„eng«.o  Jen)  da.  ganze  Seelen«.!»  vorstellen. 
Dabei  mufs  man  sich  freilich  hüten,  überspannte 
Begriffe  Ton  der  Natur  unseres  Seelenseins  zum 
Grunde  zu  legen.  Ton  dieser  Art  sind  z.  B.  die 
Behauptungen,  dafs  sich  das  Ich  während  des  gan- 
sen  Lebens  gleich  bleibe,  und  dafs  Alles,  was  an  ihm 
•fscheine,  rein  aus  ihm  selber  hervorgehe,  ohne  dafs 
es  etwas  von  aufsen  in  sich  aulnähme  und  verarbei- 
tete. Michts  kann  falscher  sein,  als  diese  Annahmen. 
Da  von  jeder  Entwickelung^(nach  dem  früher^)  Be- 
merkten) eine  Spur  zurückbleibt  im  inneren  Seelen- 
sein: so  wird  unser  Ich,  genau  genommen,  in  jedem 
Augenblicke  auch  innerlich  verändert;  und 
die  Entwickelungen,  ans  welchen  diese  Yeränderun- 
gen  hervorgehen,  lassen  sich  (wie  aus  späteren  Be- 
trachtungen erhellen  wird)  nur  begreifen,  indem  wir 
annehmen,  dafs  dafür  gewisse  Eindrücke  von  aufsen 
empfangen  und  angeeignet  werden,  oder  durch  ein 
Bineinwirken  und  Hineinkommen  eines  (bis- 
her) uns  fremden  Realen  in  unser  Sein.  So 
lange  wir  dieses  noch  nicht  aufgenommen  haben,,  so 
lange  gehört  es  unserem  Ich  nicht  an;  mit  der  Auf- 
nahme und  Aneignung  aber  wird  es  zum  Bestand- 
theile  unseres  Ich,  d.  h.  zu  einem  Etwas  in  unserem 
Sein,  welches  wir  im  Selbstbewufstsein  wahrnehmen, 
und,  indem  wir  dabei  zugleich  seiner  unmittelbaren 
Verbindung  mit  dem  Wahrnehmenden  inne  werden, 

läi  gehörig  vorstellen  können. 


1)  Vgl.  S.  108. 
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Was  sich  gleich  bleibt  in  jenem  beständigen 
Wechsel  ist  eben  nur  jene  allgemeine  Beziehung. 
Welchen  Inhalt  auch  das  Vorgestellte  haben  möge, 
und  dem  angemessen  das  Vorstellende  (die  apperci- 
pirenden  Begriffe):  lür  haben  immer  das  Bewufstsein 
von  jenem  innigen  Zu-Einem-Gehören,  welches 
das  Ich  begründet,  und  indem  es  sich,  von  dem  je- 
desmal aufgefafsten  Punkte  aus,  in  einem  dunklen 
<  Nebenbewufstsein  auf  das  damit  Verbundene  ins  Un- 
endliche hin  erstreckt,  scheinbar  unser  ganzes  Sein 
umfafst.  Aber  man  vergleiche  nur  die  konkrete- 
ren Anschauungen,  und  in  weiteren  Abständen. 
Was  hat  mein  jetziges  Ich,  indem  ich  mir  bewufst 
bin,  diese  Gedanken  niederzuschreiben,  gemeinsam  mit 
meinem  Ich,  wie  es  vor  dreifsig  Jahren  war,  als  sich 
noch  keine  Spur  von  diesen  Gedankenreihen  in  mir 
begründet  fand?  —  Wir  haben  allerdings  in  beiden 
Fällen  jenes  Zu-Einem-Gehören  des  Vorstellenden 
und  Vorgestellten;  und  aufserdem  gehören  die  beiden 
Akte,  in  welchen  das  Bewufstsein  davon  gegeben  ist^ 
ebenfalls  zu  Einem  Sein  in  der  zeitlichen  Aneinander- 
reihung,  welche  von  jener  früheren  Zeit  her  bis 
zu  der  jetzigen  abgelaufen  ist.  Aber  die  in  dem  spä- 
teren Akte  vorgestellten  und  vorstellenden  Elemente 
sind  doch  sehr  verschieden  von  den  im  früheren  ge- 
gebenen; und  jene  sind  erst  in  uns  hineingekommen 
durch  eine  lange  Kette  von  Entwickelungen,  von  wel- 
cher damals  noch  nicht  einmal  das  erste  Glied  gege- 
ben war.  Wir  wissen  selbst  nicht  mit  Bestimmtheit, 
ob  Schon  die  psychischen  Urvermögen  gegeben  wa- 
ren, auf  deren  Grundlage  sich  diese  späteren  Vorstel- 
lungsreihen  gebildet  haben,  oder  ob  uns  nicht  auch 
diese  Urvermögen  vielleicht  erst  durch  später  einge- 
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trelene  Proeeese  angeUldet  worden  sinil^).  Kurz,  un- 
geachtet  jenes  abstrakte  IdentitätsverLUltnifs  in  bei- 
im  Akten  dasselbe  ist,  und  überdies  diese  beiden 
Akte  selbst  vermöge  jener  Zwischenentwickelung  zu 
Einem  Sein  gebdren:  so  zeigt  uns  docb  die  konkrete 
AiMMhauung  eine  so  grofee  Verschiedenheit  zwi- 
scben  beiden,  und  ihr  Zusammenhang  ist  ein  so  wei- 
ter,  und  durch  das  Bineinwirken  Ton  fremdem  Sein 
unterbrochener,  dafs  jene  Identität  auf  keine  Weise 
für  dae  yHUige,  sondern  nur  als  eine  in  mannigfacher 
Beziehung  besühränkte  gelten  kann. 

IV» 
Der  Zusammenhang  zwischen  Seele  und  Leib. 

mmmmammmmmmmmmmmmmm 

In  weiterer  Bedeutung  dieses  Wortes  rechnen 
wir  sa  nns  («un  Ich)  auch  noch  nnseren  Leib, 

z.  B.  wenn  wir  sagen:  „ich  sehe  mich  im  Spiegel 
iei  SeeB%  oder  „die  Geschwulst  an  der  Backe  macht 
mich  recht  häfslich^  „ich  habe  mich  am  Fufse  ge- 
■toisen"  etc.  Diese  Ausdehnung  des  Ich  (denn  in 
engerer  Bedeutung  des  Wortes  umfafst  es  den  Leib 
nicht)  missen  wir  nun  um  so  aufmerksamer  betrach- 
ten, da  ja  unser  Leib,  aufser  unserer  Seele,  das  ein- 
ügeSein  ist,  in  Bezug  auf  welches  wir  für  das  Ver- 
Ultnifs  des  Dinges  und  der  Accidenzien  eine  bestimm- 
tere Ausprägung  gewinnen  können. 

Man  hat  in  früheren  Zeiten  bekanntlich  die  Un- 
gleichartigkeit  ¥on  Seele  und  Leib  als  eine  unüber- 
windliche Schwierigkeit  für  ihr  unmittelbares  Eiussein 

•  ,g®* 

1>Mmi  Tgl.  kierSber  den  zweitea  Bana  meiner  „Psycho- 
bglMkeii  Skizzen",  S.  563.  ff. 
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gehalten.    Das  Wesen  der  Seele,  lehrte  Descar- 
tes,  bestehe  im  Denken,  das  Wesen  des  Leilbes, 
wie  aUes  übrigen  Körperlichen,  in  der  Ausdehnung,*^ 
zwischen  Denken   und  Ausdehnung  aber,   zwischen 
Immateriellem  und  MaterieUem,  sei  nichts  Gemeinsa- 
mes,  und  eine  wahre  Verbindung  zwischen  ihnen  dem- 
nach unmöglich.    Daher  man  denn  der  bisher  allge- 
mein verbreiteten  Annahme  einer  physischen  (na., 
türlichen)  Verbindung  zwischen  beiden  das  so- 
genannte System  der  Assistenz  gegenüberstellte: 
nach   dem  das  Zusammen    der  Seele  und  des  Lei- 
bes,  welches  an  sich  und  ihrem  Wesen  nach  unmög- 
lich sei,  durch  ein  besonderes  Zuthun  Gottes,  also 
durch  eme  Art  von  stetem  Wunder,  möglich  werden 
sollte.    Hieran  nahm  Leibnitz  mit  Recht  Anstofs: 
und  so  entstand  sein  berühmtes  System  der  prästa- 
bilirten  Harmonie,  durch  welche  Seele  und  Leib 
(wie  wir  bei  der  Betrachtung  der  Kausalverhältnisse 
zwischen  ihnen  weiter  ausführen  werden)  einander  noch 
femer  gerückt  wurden.    Die  Monade,  welche  die  er- 
stere  konstituire,  und  die  Monaden  des  letzteren  soll* 
ten  sich  ganz  unabhängig  von  einander  entwickehi; 
ihr  Zu -Einem -Gehören  also  im  Grunde  nur  ein  Schein 
sem,  welcher  daraus  entstehe,  dafs  die  Entwickelun- 
gen  beider,  durch  Gottes  ewige  Welteinrichtung,  in 
solche  Einstimmung  mit  einander  gebracht  seien,  dais 
sie  in  jedem  Augenblicke  auf  das  Genaueste  einander 
entsprächen. 

Diese  Schwierigkeit  nun  fäUt  nach  den  Aufschlüs- 
sen, welche  wir  durch  unsere  metaphysischen  Unter- 
suchungen gewonnen  haben,  gänzlich  weg.  Wie  al- 
les  Andere,  was  wir  durch  die  Sinne  wahrnehmen, 
kennen  wir  auch  unseren  Leib  nicht  in  seinem  An- 
sich-sein.     Die  Ausdehnung,  die   Materiahtät,   in 
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« dclien  wir  ihn  valirneluneii,  ezktiren  ak  solclie  nur 
Ifex  mmum  WiAfiielmuiiig;  ili©  reale  Ursaclie  dieser 
Waiimeinniiig,  oder  was  er  an  und  für  sich  sel- 
ber ist,  Meiht  uns  ein  unbekanntes  jr;  und  es  könnte, 
schon  fiir  diesen  abstrakten  Standpunkt  der  Betraoh- 
tung,  sehr  woM  ijedailit  werden,  dais  dieses  An -sich 
in  seiner  Qualität  dem  Sein  unserer  Seele  sehr  ahn- 
lich wire.    Die  fiir  die  Wahrnehmung  allerdings 
Mhr   bedeutende    Verschiedenheit    zwischen    beiden 
Mmtm  ja  iberwiegend  nicht  aus  ihrem  Sein,  sondern 
«US  den  vcffschiedenen  Wahrnehmungsvermögen,  mit 
welchen  wir  sie  anfEusen,  stammen;  und  somit  der 
Annahme  ihres  wahren  oder  realen  Einsseins  kein 
im  Wege  stehen, 
■ich  nun  hieraus  eine  gewisse  Cleichar- 
tigkeit  zwischen  beiden  lediglich   als  möglich:   so 
niii  dieselbe  durch  andere  Betrachtungen  zur  voll- 
sten Uewifsheit  erhoben. 

Zuerst  nämlich  giebt  es  keine  Gattung  von 
leiblidien  Entwickelungen,  welche  nicht,  obgleich  sie 
für  gewöhnlich  ohne  Bewufstsein  erfolgt,  unter  ge- 
wissen Umständen  bewufst  werden  könnte.  So 
erfolgt  die  Verdauung  g^neiniglich  unbewuist;  aber 
wenn  wir  etwas  Unverdauliches  genossen  haben,  oder 
unsere  Verdauungssysteme  krankhaft  afficirt  sind,  so 
viri  iii  von  bewufsten  Empfindungen  begleitet.  Die 
Hüter  den  gewöhnlichen  Umständen  eines  (wenigstens 
bestimmten)  Bewufstseins  ermangebden  Muskelthä- 
tigkeiten  der  Füfse  werden  bestimmt  bewufst,  wenn 
wir  den  ganzen  Tag  hmdurch  angestrengt  gegangen 
sind;  #e  gewöhnlich  unbewulsten  Aktionen  des  Herz- 
Ulli  Pidsschlages  hei  manchen  Gemüthsbewegungen 
bewuisl  etc.  Untersuchen  wir  alle  diese  Thatsadien 
pnaiier,  so  lägt  sich,  die  Empfindungen,  welche  da- 
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bei  entstehen,  verhalten  sich  durchaus  wie  alle  ande- 
ren Entwickelungen    unseres  Bewufstseins:    sind   so 
unmittelbar  und  in  demselben  Verhältnisse  Bestand- 
theile  desselben,   wie   nur  irgend  die  Wahrnehmun- 
gen der  edleren  Sinne   und  die  höchsten  Gedanken- 
reihen.    Können  doch  diese  in  manchen  Fällen  durch 
jene    Empfindungen    gänzlich    aus    dem   Btwufstsein 
verdrängt  oder  unterdrückt  werden.   Nun  aber  mache 
man  sich  vollständig  klar,  was  mit  und  in  dieser  Ver- 
wandlung gegeben  ist.    Augenscheinlich  ist  das  Leib- 
liche in  ein  Psychisches  verwandelt.     Denn 
diese  Entwickelungen  sind  ja  nun  Bestandtheile  un- 
seres Bewufstseins :  können  eben  so,  wie  alle  anderen, 
durch  die  entsprechend^!  Begriffe,  und  also  wie  sie 
ansichselbersind,  vorgestellt  werden.    Das  Leib- 
liehe,  als  solches,  kann  ja  doch  nur  durch  die  Sinne, 
nicht  durch  das  Selbstbewufstsein  wahrgenomm^i  wer- 
den; und  indem  wir  also  eine  Wahrnehmung  durch 
dieses  haben,  haben  wir  ein  Psychisches.    Dann  aber 
kann  auch  die  Verschiedenheit  zwischen  Leiblichem 
und  Psychischem,  wie  grofs  sie  auch  der  Erschei- 
nung nach  oder  für  das  Vorstellen  sein  mag,  doch 
dem  Sein  oder  der  Bealität  nach  keine  scharfe 
oder  specifische,  sondern  nur  eine  Grad  Verschie- 
denheit sein.    Jene  erstere  würde  eine  unüberwind- 
liche sein  müssen:  es  könnte  nicht,  was  sich  bei  mä- 
fsigen  Reizen,  und  in  einfacher  normaler  Ausbildung, 
lediglich  als  ein  Leibliches  zeigte,  bei  stärkeren  Rei- 
zen, oder  bei  vielfacherer  Ansammlung,  oder  bei  krank- 
hafter Affektion,  zugleich  als  ein  durch  das  Selbst- 
bewufstsein Wahrnehmbares  oder  Psychisches  hervor- 
treten.    Ist  dies  möglich  (wie  es  denn  in  unendlich 
vielen  Thatsachen  vorliegt):  so  müssen  sie  einander 
näher  stehen:  der  Leib  gleichsam  nur  eine  Seele 
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fon  niederer  Art  sein.  Nur  in  dieser  Weise  wird 
et  begreiflich,  wie  derselbe  verml^ge  einer  aufserge- 
walniidiei.  Potenzinuig  dahin  gebracht  werden  könne, 
die  miter  den  gewShnlichen  EntwickelimgBrerhalt- 
Binen  nur  dem  eigentlichen  pi^chisohen  Sein  zukom- 
mniden  Ergchoniingen  hervorzubringen. 

HiezMkemmtdn  Zweite..  \^r  finden  fa»  leib, 
liehen  Sein  dieselbe  Fortentwickelung  durch 
das  Zurückbleiben  ¥on  Spuren  und  die  Termöge 
dessen  erfolgende  Verstärkung  und  Erweite- 
rung der  inneren  Anlagen«  Machen  wir  eine  Be- 
wegung des  AmMi  fiir  das  Fechten,  des  Fufses  für 
ien  lani,  der  Sprachmuskeln  für  das  Aussprechen 
aehwieriger  Laute  etc.  Sfter:  so  Termdgen  wir  die« 
selbe  spilerhin  leichter  und  mit  gröfserer  Sicherheit 
iervorsubfiDgen.  Wie  dies!  —  Unstreitig  nur  da- 
durch, dafs  die  früher  zu  Stande  gebrachten  Be- 
wegungen Im  Allgemeinen  in  demselben  Verhält- 
niiBe^  wie  die  früher  zu  Stande  gebrachten  Gedanken, 
in  unserem  inneren  Sein  fortexistiren  in  gewissen  Spu- 
ren, die  sieh  dann  späterhin  als  Kräfte  oder  Ver- 
migen  erweisen  fiir  gleichartige  Bewes^neen.  Oder 
«.  «hne  dieAiHSewShnungVwisser  Wernan^en 
des  Gesichtes,  sonderbarer  Bewegungen  der  Hände  etc. 
Dieselben  sind  vielleicht  anfangs  wiUkührlich,  oder  in 
Nachahmung  Anderer  hervorgebracht  worden.  Aber  in 
Folge  der  davon  zurückgebliebenen  Spuren  sind  sie 
lu  emer  innown  Macht  geworden:  so  dafs  sie  sich 
nun  zur  Wirksamkeit  vordrängen,  und  es  dem  Men- 
sehen  schwer,  ja  zuweilen  unmöglich  fällt,  sie  zu  un- 
terlassen. Das  leibliche  Sein  also  zeigt  ganz  diesel- 
1»  Verhältnisse  in  Hinsicht  der  Begründung  von 
Fertigkeiten  und  Trieben,  mit  dem  einzigen  Unter- 
schiedci  dals  die  Ausbildung  unbestimmter  ist:   die 


Spuren  sich  nicht  so  einzeln  und  bestimmt,  wie  im 
Psychischen,  sondern  mehr  in  einander  fliefsend,  und 
gleichsam  über  einander  gebildet,  und  durch  dieses 
Übereinander  verdeckt  erhalten.  Eine  Verschieden- 
heit, die  augenscheinlich  auf  dieselbe  Grad  Verschie- 
denheit hindeutet,  auf  welche  wir  bei  der  vorigen 
Betrachtung  gestofsen  sind:  auf  eme^  geringere  Kräf- 
tigkeit  und  Höhe  der  Ausbildung  bei  den  Urvermö- 
gen  des  Leiblichen'). 

Hieran  schliefst  sich'  umnittelbar  em  drittes 
Verhältnifs.  Die  leiblichen  Spuren  gehen  diesel- 
ben Associationsverhältnisse  ein,  wie  die  psy- 
chischen, sowohl  mit  diesen,  als  unter  sich.  Das 
Erstere  zeigt  sich  bei  allen  Fertigkeiten,  wo  gewisse 
Bewegungen  hervorgebracht  werden  nach  Maafsgabe 
gewisser  Gesichts-,  Gehör-  etc.  Vorstellungen:  wie 
bei  den  Fertigkeiten  im  Lesen,  im  Singen,  im  Fech- 
ten, Im  Zeichnen  etc.  Das  Leitende  sind  hier  die 
Vorstellungen,  seien  sie  nun  äufsere  Wahrnehmungen 
(wie  bei'm  Vorlesen),  oder  innere  Vorstellungen  (wie 
bei^m  Phantasiren  auf  einem  Instrumente);  durch  diese 
aber  werden  die  mit  ihnen  in  Verbindung  begründe- 
ten Bewegungsanlagen  erregt,  ganz  eben  so  wie  ein 
Gedanke  von  einem  anderen.  Andere  Verhältnisse 
dieser  Klasse,  mehr  im  Ganzen  und  Groisen,  haben 
wir  in  den  Gewöhnungen,  z.  B.  Im  Gehen,  Stehen, 
Sitzen,  Liegen  etc.  besser  zu  denken,  unmittelbar 
nach  dem  Essen  zu, arbeiten  oder  nicht  etc.  Die 
Associationen  zwischen  den  leiblichen  Spuren  unter 
sich  finden  sich  bei  den  Fertigkeiten,  wo  ohne  Da- 
zwischentreten von  Vorstellungen  eine  Bewegiung  die 


1)  Man  vergleiche  hiezu  die  S.  108.  ff.  bierUber  gegebenen 
Erörterungen. 
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lüiJew  heiTdfnift,  mid  selbst,  wiewohl  weniger 
iiiiig,  zmmhm  Terschiedenen  Yitalsystcmeii^).  Über- 
iiftupt  zeigt  sieb  aueb  hier  wieder  der  bemerkte  Man- 
gel im  liriftig- bestimmter  Ausbildung,  und  daher  für 
die  vollständige  Erreiehmig  dieser  letzteren  ein  Da^ 
Kwischentreten  des  eigentlichen  Psychischen  nothwen- 
dig.  Aber  selbst  bei  dieser  Unterstützung  könnte 
nicht  eme  so  genaue  Parallele  zwischen  den  Ver- 
kiiüpfungsverhiltiiissen  des  Psychischen  und  des  Leib» 
Beitn  Statt  finden,  wenn  nicht  beidf  in  ihrem  wah- 
ren oder  Au -sich -Sein  in  hohem  Bfaafse  einander 
gleinliiyrtig  wiren. 

Welehoi  aber  auch  das  Maafs  dieser  Gleichar- 
tigkeil sein  nige:  so  viel  ist  unzweifelhaft,  dafs  die 
psychischen  imd  die  gewöhnlich  als  leiblich  aufgeführ- 
ten Systeme  sehr  wohl  als  wahrhaft  oder  reell  in 
Einem  Sein  mit  einander  verbunden  angesehen  wer- 
am  können,  ja  dals  für  diese  Verbindung  nicht  ein. 
mal  eui  Band  von  anderer  Art  anzunehmen  nöthig 
ist,  als  für  die  zwischen  den  Terschiedenen  psychi- 
wriien  Grundsystemen  unter  sich:  wie  denn  überhaupt 
die  Grinzen  zwischen  beiden  sehr  schwer  mit  Be- 
stimmtheit und  Schärfe  festzustellen  sein  möchten  <)• 

Aber  (könnte  man  sagen)  reichen  nicht  vielleicht 

^»— ^—  

1)  „leb  babe  In  dem  Invalidenbause  zu  Paris  einen  Offizier 
feseben,  welcber  in  dem  rechten  Fufse  eine  grofse  Scfaufswunde 
gebabt  bitte.  Mail  batte  ibm  damals  bei  dem  ersten  Verbände 
dii  Brecbmittel  fegeben.  Nocb  viele  Jabre  nach  der  Kur  ver- 
•flrto  der  Mann  allezeit,  ao  oft  er  Schmerzen  in  dem  Fufse 
■■ffamiy  Heigung  zum  Brechen;  und  wenn  er  sieb  den  Magen 
verdorben  hatte,  fühlte  er  Schmerzen  in  dem  Fufse''  (Platner 
in  seiner  „Ifeaen  Anthropologie  für  Ärzte  nnd  Weltweise", 
S.  601.  f.) 

%}  Man  vtffilaiche  hierüber  meine  Schrift:  ^^as  Verbiltnifs 
xm  Steh  und  Leib",  besonders  S.  131  ff. 
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die  bezeichneten  parallelen  Verhältnisse  noch  weiter: 
so  weit,  dafs  dadurch  jede  reale  oder  das  An -sich- 
mein  treffende  Verschiedenheit  aufgehoben  werden 
würde?  Das  Psychische  und  das  Leibliche  könnten 
ja  auch  Eines  und  Dasselbe  sein:  welches  dem 
Selbstbewufstsein  in  seinem  An -sich  kund  würde,  den 
Sinnen  als  ein  Rämnlich- Ausgedehntes  und  Materiel- 
les erschiene.  Wir  hätten  dann  also  zwischen  ihnen 
lediglich  eme  Verschiedenheit  der  Au f  f  a s s U n g.  Was 
wir  z.  B.  das  leibliche  Auge  nennen,  in  seiner  gan- 
zen Ausdehnung,  wäre  nur  die  sinnliche  Erscheinung 
eben  Desjenigen,  was  wir,  durch  das  Selbstbewufst- 
sein  oder  in  seinem  An -sich  wahrgenommen,  den  Ge- 
sichtssinn nennen;  das  geschwollene  Auge  wäre  die 
sinnliche  Erscheinung  desselben  Erfolges,  der  sich  uns 
in  seinem  An -sich  als  Empfindung  des  Stechens, 
Drückens,  Ziehens  etc.  darstellt.  Was  wir  bei  dem 
Hunger  als  Veränderungen  in  der  Ausdehnung,  Ge- 
stalt, Farbe  etc.  des  Magens,  wenn  auch  nicht  un- 
mittelbar beobachten,  doch  mittelbar  auf  der  Grund- 
lage von  Beobachtungen  anzunehmen  berechtigt  sind, 
wäre  dem  Sein  nach  gar  nicht  von  der  Empfindung 
des  Hungers  verschieden,  sondern  nur  -deren  sinnliche 
Auffassung  etc.    Und  so  durch  alle  übrigen  Systeme 

hind*arch. 

An  und  für  sich  nun  wäre  allerdings  eine 
solche  durchgreifende  Einheit  des  Leiblichen  mit  dem 
Psychischen  (und  dem  in  Analogie  damit  Gedachten) 
nicht  unmdglich.  E&  wäre  denkbar:  auf  der  einen 
Seite,  dafs  allen  Theilen  miseres  Leibes  gewisse 
Systeme  von  Kräften  zum  Grunde  lägen,  welche  sich 
in  den  beiden  früher  0  bezeichneten  Abstufungfiver- 


i)  Vgl.  S.  106.  ff.  und  besonders  S.  110. 
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MMbmm  im  psyoliischeii  Systemen  anreiLen  liefccn, 
Uli  auf  im  anderen  Seite,  dais  alles  Geistige  (die 
ianeien    Vermögen,    wie    die    Entwickelungen)    als 
liimlicli.aiisgedelmt  etc.  wahmehmbar  wäre,  wenn 
aneh  vieMeicIit  niebt  für  unsere  unbewalBieten  Sinne, 
docb  mit  Knzunabme  der  bis  jetzt  entdeckten,  oder 
anderer,   nocb  zu   entdeckender  Bewafl&iungen   des 
Auges,  oder  wenigstens  durcb  die  feineren  Sinne  voll- 
k^mmnerer  Wesen.    Wir  würden  dann  eine  in  allen 
Cliedem   dnrchgebende  Parallele  haben;   und   wenn 
von  irgend  einem  Theile  unseres  Seins,  oder  irgend 
einer  Verinderung  eines  solchen,  nur  eine  von  bei- 
den  Wahrnehmungen  möglich  wäre:   so  würde  dies 
allerdings  als  eine  physiologisch  und  psycholo- 
gisch interessante,  aber  als  eine  Thatsache  anzuse- 
hen  sein,  welcher  man  in  metaphysischer  Bezie* 
hung  keine  weitere  Bedeutung  beizulegen  hätte,  als 
dafs  sie  auf  eine  Yerschiedenheit  nach  jenen  beiden 
Abstufungsverhältnisien,  oder  nach  irgend  einem  an- 
deren hindentete*    Wir  hätten  nur  etwa  auf  der  ei- 
nen Seite  ein  System,  welches  nicht   kräftig  oder 
nicht  individualisirt  genug  wäre,  um  mit  semen  ge- 
wibnlichen  Zuständen  im  Bewuistsein  bemerklich  zu 
werden;  oder  auf  der  anderen  Seite  eme  Entwicke- 
Inng,  die  zu  fein,  und  gleichsam  zu  ätherisch  wäre, 
als  dafs  sie  in  die  Empfindung  unserer  Sinne  faUen 
könnte.    Für  die  Dinge  und  deren  Accidenzien 
aber  wurde  hiedurch   eben  nur  eine  Gradverschie- 
ienheit,    keine    specifische    Verschiedenheit   des 
Seins  begründet 

Verfolgen  wir  nun  diese  Möglichkeit  weiter:  so 
ist  es  zuerst  im  AUgeiMinen  augenscheinlich,  dafs 
die  beiden  Formen  nicht  in  gleichem  Grade  do- 
.itiv.gewif.  d^L     Der  Erscheinung  „Ji. 
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jedem  Falle  ein  An -sich  zum  Grunde  liegen:  denn 
eine  Erscheinung  ist  ja  überhaupt  nicht  möglich  oline 
ein  Etwas,  welches  erscheint  Aber  nicht  jedes 
Sein  oder  An -sich  braucht  den  menschlichen  Sinnen, 
wie  vollkommen  sie  auch  bewaffnet  sein  mögen,  oder 
überhaupt  irgendwelchen  Sinnen  zu  erscheinen. 

Vergleichen  wir  femer  die  Erfahrungen:  so  zeigt 
sich,  wie  wir  bemerkt  haben,  dafs  es  kein  leibliches 
System  giebt,  dessen  Entwickelungen  nicht  unter  ge- 
wissen Umständen  (bei  stärkeren  oder  länger  fortge- 
setzten Reizungen  etc.)  bewufst,  und  also  zu  psychi- 
schen werden  könnten.  Aber  auch  hier  finden  wir 
keineswegs  nach  der  anderen  Seite  hin  eine  gleich 
ausgedehnte  Parallele.  Für  das  Denken,  für  die  hö- 
heren geistigen  Gefühle  etc.  hat  man  noch  in  keiner 
Art  leibliche  Repräsentanten  beobachtet:  denn  Alles, 
was  man  von  Bewegungen  der  Gehirnfibern,  oder 
von  dem  Flieisen  des  Nervengeistes  etc.  gesagt  hat, 
sind  ja  bis  jetzt  noch  blofse  Hypothesen,  welche,  auch 
abgesehen  davon,  dafs  sie  keineswegs  Dasjenige  wirk- 
lich erklären,  zu  dessen  Erklärung  sie  angenommen 
sind,  selbst  nicht  von  fem  her  durch  Beobachtungen 
wahrscheinlich  gemacht  werden  können.  Wir  wissen 
nicht  das  Mindeste  von  den  räumlichen  Erscheinun- 
gen: weder  der  einzelnen  Gedanken,  noch  ihrer 
Vergleichungen,  Aneinanderreihungen^  Durchdringun- 
gen etc. 

Hiezu  kommt,  dafs  sich,  was  in  dieser  Hinsicht 
psychisch  als  unbestreitbare  Thatsache  vorliecrt 
sehr  schwer  auch  nur  möglicherweise  in  das  LeoÜ 
lieh- Wahrgenommene  einreihen,  und  nach  dessen  Ent- 
wickelungsgesetzen  denken  läfst  Auch  in  dem  gei- 
stig-ärmsten Menschen  sind,  vermöge  der  von  allen 
früheren  Entwickelungen  semer  Seele  zurückgeblie- 
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Spnren,   m^  Millionen    von  Einbildungsvor- 
«tdlungen,  Erinnerungen,  Gefühlen,  Strebungen  etc. 

«irtgifir  gelben,  und  dieselben  stellen  sich  zu  ver- 
seUedenen  Zeiten  wirklich  erregt  seinem  Bewufstsein 
dar.    Hat  nun  wohl  die  bisher  bekannte  Struktur  des 
Gehirns   flir  diese   Millionen   Raum?     Gesetzt    aber 
auch,  die  Physiologen  meinten,  mdem  sie  die  neuer- 
lich gemachten  Entdeckungen  in  derselben  Progrcs- 
«an  weiter  fortgeführt  dichten,  diese  Frage  bejahen 
Bu   können:   wie   sollen   wir   die   unendliche  Weite, 
welche  fir  die  Yerknäpinngen  zwischen  unseren  8ee- 
lenthätigkeiten  gegeben  ist,  auch  nur  der  Möglichkeit 
nach  fiir  das  Leibliche  deuten?   Auch  die  heterogen- 
stoi  Yorstellungen,  Gefühle,  Strebungen  etc.,  und 
welche,  als  in  Zwischenräumen  von  mehreren  Wochen, 
Monaten,  Jahren  etc.  erzeugt,  bisher  emander  ganz  fem 
fähigen  haben,  können  lediglich  dadurch,  dafs  sie  zu- 
gleiei  erregt  werden,  in  eme  mehr  oder  weniger  blei- 
bende Verbindung,  auch  för  das  innere  Seelenseu., 
mit  einander  treten.     Nehmen  wir  nun  auch  wirk- 
Hell  an,  jede  elnzebe  dieser  Entwickelungen  und  die 
Anlagen   dafür  hatten  ihre   leiblichen  Repräsentan- 
ten: wie  sollten  wir  uns  diese  Yerknüpfungsyerhält- 
niss®  denken?     Wodurch,   und   in  welcher  Art  die 
an  den  äufsersten  Endpunkten  des  Gehirnes  liegenden 
Kigiiiiiett  (oder  wie  man  jene  Repräsentanten  sonst 
Torstellen  will)  zu  einander  gebracht,  oder  Brücken 
zwischen  ihnen  geschlagen  werden?    Diese  Brücken 
mufsten  ja  (z.  B.  wenn  jemand,  in  emem  Reallexikou 
Uittlifiii,    das   Yerschiedenartigste    hmter   einander 
liest)  mit  blitzähnlicher  Schnelligkeit  nach  allen  Rieh- 
timgen,  und  von  jedem  zu  Unzähligem  hin  geschla- 
gen werden  können:  ein  Verhältniiis,  von  welchem 
uns  zwar  unser  Selbstbewufstsein  beinah  unuuterbro- 
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eben  die  mannigfachsten  Erfahrungen,  die  anatomi- 
sche und  physiologische  Beobachtung  aber  auch  nicht 
von  fern  her  Analogien  darbietet. 

Einer  bestimmteren  Entscheidung  steht  nament- 
lich die  Schwierigkeit  entgegen,  dafs  wir  von  dem 
Psychischen  nur  das  Bewufste,  die  Entwicke- 
lungen,  die  Akte  wahrnehmen,  während  von  den- 
jenigen Theilen  des  Leibes,  für  welche  sich  die  psy- 
chischen  Parallelen    in   gröfserer   Ausdehnung    und 
Stätigkeit  ausbilden,   im  Gegentheil  beinah  nur  das 
sich  gleich  bleibende  Sein  eine  bestimmtere  und  kla- 
rere Auffassung  zuläfst.    Die  den  Empfindungen  de« 
Gehörsinnes  parallelen  leiblichen  Erfolge  nehmen  wir 
zunächst  gar  nicht  wahr;  von  den  Tastempfindungen, 
so  wie  den  Geschmacks-  und  Geruchsempfindungen 
nur  das  Gröbste,  die  räumliche  Annäherung;  bei  dem 
Gesichtssinn    dlein  (unter  den  Organsinnen)  treten 
geistige  Anspannungen  und  Gcmüthsbewegungen  merk- 
licher durch  den  Blick  des  Auges  hervor.    Aber  auch 
da  bliebe  doch  unstreitig  die  Möglichkeit  übrig,  dafs 
Dasjenige,  was  sich  uns  in  stets  parallelen  Erfolgen 
darstellt  (man  denke  etwa  an  den  Glanz  des  Auges 
bei  der  Freude,   an    das  Flammen    desselben   bei'm 
Zorne  etc.),  dennoch  nicht  in  dem  vorher  bezeichne- 
ten  Verhältnisse   die    psychische    und    die    leibliche 
Erscheinung    derselben   Entwickelung,    sondern    nur 
sehr  eng  mit  einander  verbundene,  oder  sehr  rasch 
auf  einander   folgende  Entwickelungen   wären:    das 
Leibliche   also   auch  hier  ein  von  dem  Psychischen 
verschiedenes  Sein,  nur  in  genauem  Zusammen- 
hange  mit   diesem,   und  von    der  Art,   dafs   dieses 
nur  vom  Selbstbewufstsein,  jenes  nur  von  den  Sin- 
nen (von   einem  anderen  Gesichtssinne  etc.)  aufge- 
fafst  würde.    Und  eben  so  in  Hinsicht  der  Vcrbin- 
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diingen,  imt  blmbmiäim  wie  der  Torübergehenden.  Ja, 
CS  wäre  sogar  denkliar,  dafs  bei  der  Vcrknüpfimg 
solcher  Entwickeliingen,  welche  jede  für  sich  bo- 
stimnit  leiblich  (sinnlich)  wahrgenommen  werden  kön- 
nen, dennoch  das  Band  der  leiblichen  (sumlichen) 
Eiseheinung  entbehrte,  in  dem  früher^)  angeführten 
Beispiele  ¥on  dem  französischen  Offiziere  z.  B.  gar 
keine  leibliche  Yerbindung  zwischen  den  Yitalkräften 
iflv  Fniswunde  und  denen  des  Magens  zu  beobach- 
ten, oder  auch  nur  denkbar  gewesen  wäre,  ohne  dafs 
dies  der  Realität  dieser  Yerbindung  entgegen  gewe- 
■flu  wäre.  Wir  bitten  dann  diese  Realität  lediglich 
»»©k  ^  Analogie  mit  den  dem  Selbstbewuistsein 
vorHegittden  Yerbindmigen  zu  denken.  Diese  Yer- 
bindungen  aber  sind  die  des  Seins-an-sich,  die 
liiMriielien  gehören  nur  der  sinnlichen  Ersohei- 
nuBf  an;  und  so  würde  denn  fiir  die  Realität  jener 

diis  Ziigleich*g<^ben«Bein  dieser  kdneswegs  noth- 
wendif  sem. 

So  stehen  die  Verhältnisse  für  diese  üntersu- 
dung;  und  es  möchte  demnach  bei  manchen  Paral- 
lelen ¥on  psychischen  und  leiblichen  Erfolgen  schwer, 
wo  nicht  gar  unmöglich  sein,  von  diesem  Standpunkte 
aus  Argumente  zu  inden,  aus  welchen  wir  mit  voller 
Eptscyedenheit  feststellen  könnten,  ob  sie  nur  ver- 
■ehiedene  Auffassungen  einer  uiid  derselben  Entwicke- 
lung,  oder  verscMedene,  imug  und  k  sehr  rascher 
Folge  mit  emander  verbundene  Entwickelungen  ent- 
Inlten.  Wir  müssen  hier  diese  Betrachtung  abbre- 
chen; behalten  mm  jedoch  vor,  später  von  anderen 
Standpunkten  aus  noch  einmal  auf  dieselbe  zurück- 
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Betrachtungen  über  den  Begriff  der  Substanz 
im  engeren  Sinne  dieses  Wortes. 

Dieser  Begriff  ist  in  den  verschiedenen  philoso- 
phischen Systemen  sehr  verschieden  bestimmt  wor- 
den: theils  in  Folge  änderer,  mehr  elementarischcr 
Annahmen,  theils  und  noch  häufiger  im  Yorblick  auf 
mancherlei  Folgerungen,  welche  man  von  diesen  ver- 
schiedenen Bestimmungen  voraussah.  Da  es  nicht 
auf  das  Wort  ankommt,  sondern  auf  die  Sache: 
so  fuhren  wir  diese  verschiedenen  Begriffbildungen 
hinter  einander  auf,  und  stellen  jede  derselben  in  das 
ihr  angemessene  Yerhältniis  zu  den  bisher  gewonne- 
nen Ergebnissen. 

Substanz  bedeutet  ganz  im  Allgemeinen  das 
Unterstehende  oder  Bestehende.  Diesen  sehr 
unbestimmten  allgemeinen  Begriff  nun  kann  man  in 
folgenden  Weisen  fassen: 

1.  Man  denkt  darunter  Dasjenige,  was  für  sich 
besteht  oder  Existenz  hat:  im  Gegensatz  mit  der  Er- 
scheinung, oder  der  Existenz  für  Andere  (dem 
Abdrucke  der  Existenz  in  Anderen).  Wir  haben 
hier  noch  keine  Verschiedenheit  des  Seins  oder  des 
Realen,  sondern  nur  eine  Verschiedenheit  (jenach- 
dem  man  sie  fafst)  zwischen  dem  Sein  und  dem 
Vorstellen,  oder  zwischen  dem  Vorstellen,  wel- 
ches die  Gegenständp  ihrem  An -sich -sein  gemäfs, 
und  demjenigen,  das  sie  nur  in  ihren  Wirkungen  auf 
uns  fafst.  In  dieser  Bedeutung  des  Wortes  kennen 
wir  (mit  voller  Wahrheit)  nur  Eine  Gattung  des 
Substantiellen:  das  menschliche  Seelensein;  alles  An- 
dere nur  in  Analogie  damit:  was  jedoch  in  keiner 
Art  ein  Hindemiis  dafür  ist,  daüs  dieses  (ungeachtet 


'iiii 

HP 


1 ' : 


imserer  Unkeimtnifs )  eben  so  wohl  ein  substantielles 
liein  habe,  wie  jenes.  Denn  den  Erscheinungen  niufs 
ja  doch  ein  An -sieh  zum  Grunde  liegen,  welches  er- 
seheint: mag  auch  dasselbe  für  uns  ohne  Abhilfe  ein 
(mehr  oder  weniger)  unbestimmbafes  x  bleiben.  Bei 
dieser  Bestimmung  des  Begriffes  würden  wir  demnach 
den  läatz  aufinsteieK  haben,  dafs  uns  alle  unsere  Vor- 
stoinifen  des  Materiellen,  als  solchen,  nicht  das 
SnbstantieUe  geben.  Dieselben  gehören  ja  durch  und 
durch  der  Erscheinungsauffassung  an.  Dagegen  sich 
bei  "dieser  .BedMitiiig  des  Wortes  auch  die  vorüber- 
«rimdeD  pqrdüsohea  Entwickelongen,  selbst  die  fluch- 
tigsten,  fir  unsere  Erkenntnifs  eben  so  wohl 
als  etwas  Substantielles  berausstellen:  denn  ihre  Wahr- 
nehmungen steOen  uns  ja  dieselben  so  dar,  wie  sie  an 
und  für  sich  suii* 

2.  Man  kann  unter  „Substanz^'  oder  „sub- 
.tantielle«.  Sein"  g«.z  in,  Allgemeinen  das  in 
der  gleichen  Form  beharrende  oder  bleibende 
iiin  veifttehn,  im  Gegensatze  gegen  das  Torüber- 
gehende,  wechselnde.  Wir  haben  hierin  schon 
eine  Yersehiedenheit  im  Sein  oder  im  Realen  sel- 
ber: welcher  gemäls  nur  das  innere  oder  unbe- 
wufste  Seeiensein  Substanz  genannt  werden  darf, 
die  bewnfsten  Entwickelungen  oder  Erregungen  nur 
Accidenzien«  In  derselben  Art  können  wir  dann 
diesen  Gegensatz  auch  auf  das  Aufsensein  übertra- 
gen. So  wirden  im  menschlichen  Leibe  nicht  nur 
die  angeborenen  Krifte  der  Terschiedenen  Yital-  und 
Muskelsysteme,  sondern  auch  die  erworbenen  Fertig- 
keiten etc.  der  Substanz  angehören,  dagegen  das  Ath- 
nen,  die  Terdauungsentwickelungen  etc.,  so  wie  Das- 
jenige, was  dabei  nur  vorübergehend  Bestandtheil  des 
Körpers,  und  dann  wieder  ausgeschieden  wird,  dem 
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Accidentiellen;  bei  einem  Baume  würden  der  Stamm, 
die  Zweige  etc.  das  Substantielle  ausmachen,  die 
Blätter,    Blüthen,   Früchte,   Samen    etc.  nur  Acci- 

dentielles  sein. 

Bei  dieser  Ausprägung  des  Begriffes  nun  ist  noch 
nichts  genauer  bestimmt  über  die  Zeit  des  Bleibens; 
auch  nicht,  ob  nicht  zur  Substanz  etwas  hinzukom- 
men  könne.     Es    können  Substanzen   werden   und 
wieder  vergehen,  und  sich  in  gewissen  Zuständen 
anders  darstellen;  so  wie  überhaupt  die  Gränzen 
zwischen  Substantiellem  und  Accidentiellem  sehr  un- 
bestimmt gehalten  sind.    Eine  Wahrnehmung  z.  B., 
oder  eine  Lustempfindung,  würden  als  Accidenzien  zu 
fassen  sein:  denn  sie  stellen  sich  entschieden  als  vor- 
übergehende Entwickelungen  dar.     Aber  sie  lassen 
Spuren  zurück,  durch  welche  Kräfte  für  den  innige- 
ren Genufs  dieser  Lust  begründet  werden;  und  in- 
wiefern sich  diese  als  bleibende  zeigen,  insofern  müfs- 
ten  wir  sie  als  in   die  Substanz  eingetreten  betrach- 
ten.   Buden  sich  dann  auf  ihrer  Grundkge  Erinne- 
rungen  an  das  Wahrgenommene,   Begehrungen  der 
genossenen  Lust  aus:  so  haben  wir  wieder  Acciden- 
zien   aber  in  welche  jene  Substanzen  als  Grundbe- 
standtheile  eingehen.    In  längerer  Zeit  aber  können 
(so  viel  wir  wissen),  weim  sie  nicht  neu  aufgefrischt, 
oder   sonst  durch    besondere   Verhältnisse   gehalten 
werden,   diese  Erinnerungs-   und   Lustempfindungs- 
vermögen   wieder    entschwinden;    und    wir    hätten 
dann    also   Theilc    der    Substanz,    welche    wieder 

vergehen. 

Bis  so  weit  hat  die  bestimmte  Entscheidung  keine 
Schwierigkeit;  nun  aber  treten  wir  auf  einen  schlüpf- 
rigen Boden. 

3)  Man  kann  nämUch  unter  Substanz  auch  das 
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abiolttt  bleibende  Sein  Terstehen:  so  diifs  also 
alles  £iitstelieii  uui  Yerg^ehen  davon  ausge« 
Schi  OS  seil  wirde.  Da  fragt  es  sich  nun,  ob  es  auch 
eine  Substanz  in  dieser  Bedeutang  de.  Wortes  über- 
liaupt  giebt,  oder  ob  der  Begriff  hieron  als  ein  blo- 
ftes  Hirngeapinnst  zu  betrachten  ist;  und  f&r  die  Be- 
aHtmutaog  dieser  Frage  finden  trir  uns  in  einer  nicht 
^gtüngOi  ¥erlegfiniieit. 

Auf  der  einen  Seite  nämlicb,  wenn  wir  das  ein- 
■ige  Bing  Tergleichen,  welches  wir  unmittelbar  seinem 
inMM«  Sei.  liMh  kennen,  unser  eigenes  Seelensein 
oder  unser  Ich:  so  zeigt  sich  in  demselben  nichts, 
filr  dessen  absolutes  Sein  wir  ToUe  Gewifsheit  hat« 
ten.    Jede  Anlage  der  ausgebildeten  Seele  ist 
etwas  Gewordenes:  geworden  aus  den  Spuren  frühe- 
rer  Entwickdungen,  welche  zu  ihr  zusammengeflos- 
len  sind,  also  aus  Aecidenzien;  und  jede  kann  ge- 
wisse Aulbildungen  erhalten,  welche  sie  unter  gewissen 
Ilnistiliiden  aniifini  encheinen  lassen.    Nun  kommen 
wir  allerdingii  wenn  wir  die  psychische  Entwickelung 
rickgingig  Tcrfolgen,  auf  gewisse  ürFermdgen,  welche 
die  Seele  ursprünglich  zu  ihrer  Entwickelung  hinzu- 
Ini^gt,  und  deren  Werden  wir  nicht  zu  beobachten 
oder  sonst  in  den  Bereich  unserer  Erfahrung  zu  brin- 
gen vermdgea.   Aber  selbst  für  diese  haben  wir  doch 
keine  absolute  Gewifsheit,  ob  sie  nieht  auch  gewor- 
den sind.    Sie  könnten  ja  vor  dem  jetzigen  Dasein 
der  Seele  gebildet  worden  sein;  ja  es  ist  sogar  wahr- 
scheinlich, dafii  sie  selbst  während  des  jetziiren  Le- 
1mm  der  Seele,  naeh  gewis«.n,  wenn  auoh^  un- 
bekannten  Naturgesetzen  neu  angebildet   werden'). 
■•■  Über-' 

1)  Man  ¥ergltidie  hieriber  meine  „Psjcbologiselieii  Skli- 
■•i'*,  Band  IL,  a  Ö6X  ff. 
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Überdies  werden  ihre  Formen,  vermöge  ihrer  VeraV- 
beitung,  so  sehr  verändert,  dafs  wir  in  den  späteren 
die  früheren  kaum  wiederzuerkennen  im  Stande  sind; 
und  sie  zeigen  sich,  wenn  auch  allerdings  in  gewis- 
sem Maafse  allgemein -menschlich  für  gewisse  For- 
men prädeterminirt,  doch  in  bedeutender  Weite 
indifferent  gegen  verscliiedene  für  sie  mögliche  Aus- 
bildungen. Fassen  wir  dies  also  Alles  zusam- 
men, so  finden  wir  nichts  in  der  Seele,  was  wir 
mit  Toller  Gewifsheit  als  absolut -bleibend  behaupten 

4 

könnten. 

Auf  der  anderen  Seite  aber  vermögen  wir  uns 
kein  absolutes  Entstehen  oder  Vergehen  zu 
denken.  Sein  und  Nichts  sind  für  uns  nach  beiden 
Richtungen  hin  durch  eine  unübersteigbare  Kluft  ge- 
schieden. Alle  Veränderungen,  welche  wir  kennen, 
zeigen  sich  bei  genauerer  Betrachtung  als  blofse  Ver- 
änderungen von  Verbindungen,  bei  welchen  das 
Elementarische  unverändert  bleibt.  So  bestehen  die 
psychischen  Entwickelungen  (fiir  welche  allein  auch 
in  dieser  Beziehung  eine  tiefer  erfassende  und  ge- 
nauer entsprechende  Vergleichung  des  Realen  mög- 
lich ist)  ihren  Grundlagen  nach  aus  gewissen  sub- 
jektiven und  objektiven  Elementen  (den  sinnlichen 
Empfindungs-  oder  Urvermögen  und  den  äufseren 
Eindrücken),  welche  nicht  weiter  für  uns  zerlegbar 
sind.  Aus  diesen  beiden  sind  alle  folgenden  Gebilde 
des  Seelenseins  zusammengebildet  (durch  Aneinander- 
reihungen, Verschmelzungen,  Durchdringungen);  mehr 
oder  weniger  aber  so,  dafs  sich  überall,  auch  in  dem 
am  meisten  Zusammengesetzten,  diese  beiden  Gattun- 
gen von  Bestandtheilen  gleichsam  unverändert  her- 
auserkennen lassen.  Kurz,  den  Elementen  nach 
erscheint  uns  Alles  als  absolut -bleibend:  müssen  wir 
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AUes  ab  Suliitiiiii  in  dieser  engsten  Bedeutung  des 
'Wöftefi'i-dinken. 

Nicht  einmal  des  steten  Zusanunens  zwischen  dem 
Uewordeii-sein  und  dem  Wieder  •Vergehen 
klinnen  wir  gewifs  sein.  In  der  menschlichen  Seele 
(wie  wir  auseinandergesetzt  haben)  finden  wir  aufser 
den  sinnlichen  ürvermögen  Alles  geworden:  alle  un- 
sere Kenntnisse ,  Talente,  Charaktereigenschaften, 
unser  Ich  selbst,  aus  einer  unendlichen  Menge  von 
Spuren  zusammengewachsen.  Dessenungeachtet  aber 
inden  wir  kein  Hindemifs,  uns  zu  denken,  dafs  das 
in  dieser  Art  Gewordene  unter  allen  später  dafür 
eintretenden  EntwickelungsTcrhältnissen  unauflösbar 
wän:  was  unstreitig  der  Fall  seui  müfste,  wenn  die 
linsteibliclikeil  Ür  uns  Werth  haben  sollte. 

Man  werfe  noch  einen  Blick  auf  die  Aufsen- 
welt,  wo  wir  freilich  nicht  das  Sein-an-sich,  son* 
imm  nur  dessen  sinnliche  Repräsentanten  Tor  uns  bä- 
hen. Aber  findet  sich  wohl  unter  diesen  Etwas,  was 
wir  als  Repräsentanten  eines  Absolut- Bleibenden  be- 
trachten könnten!  Etwa  die  Ausdehnung,  die  sich 
ja  nach  Beschaffenheit  der  Aggregatzustände  ins 
llnendlicbe  Terändert?  Oder  flie  Widerstand^raft, 
die  in  eben  den  Terhältnissen  wechselt!  Oder  die 
Kraft  der  Schwere,  die  ja  selbst  nur  auf  einem  Yer- 
blltiiiaae  beruht:  mit  welchem  alles  Dasjenige  we- 
iiigsiiii%  was  wir  Ton  ihr  wissen,  aufgehoben  werden 
wihrdet  -  So  vermögen  w  auch  hier  nicfato  d.  ab. 
solut- bleibend  nachzuweisen;  und  gleichwohl  können 
wir  fiueh  fiir  dieses  Cebiet  kein  absolutes  Werden, 
kttn  Entstehen  ans  nichts  denken;  so ^afs  wir  fiir  das 
Elementmrische  gewissermaalsen  mit  Nothwendigkeit  zur 
Annahme  des  Absolut -Bleibenden  oder  des  im  streng. 
■len  Sinne  Snbstantielkn  lurückgetrieben  werden. 
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Man  sieht  leicht,  in  wie  engem  Zusammenhange 
die  Untersuchung  des  Dinges  von  dieser  Seite  her 
mit  der  des  Kausalzusammenhanges  steht.  Es  han- 
delt sich  ja  um  ein  Werden  oder  Nicht-Werden; 
fiir  alles  Werden  aber  bilden  die  Kausalverhältnisse 
die  wesentliche  Grundform;  und  so  werden  wir  denn 
die  Betrachtung  dieser  als  nothwendige  Ergänzung 
hinzunehmen  müssen.  Aufserdem  aber  zeigt  sich  hier 
zuerst  ein  Punkt,  wo  wir  aus  dieser  zweiten  Haupt- 
klasse der  metaphysischen  Probleme  zu  der  dritten, 
zu  den  auf  das  Übersinnliche  sich  beziehenden,  hinüber- 
gewiesen werden.  Wir  stofsen  auf  eine  Annahme, 
welche  über  alles  Gegebene  hinausliegt:  über  die  gei- 
stige Welt  eben  so  wohl  wie  über  die  sinnliche.  Über 
dieses  letztere  Verhältnifs  müssen  wir,  so  weit  wir 
dasselbe  von  unserem  jetzigen  Standpunkte  überbuk^ 
ken  können,  noch  emige  Worte  hinzufugen. 

Man  hat  nämlich  der  bezeichneten  Verlegenheit 
um  ein  Absolut -Bleibendes  ^urch' eine  spekulative 
Konstruktion  von  der  anderen  Seite  her  ab- 
helfen wollen,  das  heifst,  indem  man  in  Gedanken 
das  Suchen,  nach  dem  Bleibenden  als  vollendet, 
das  Bleibende  als  erreicht  angenommen,  imd  von 
diesetti  aus  eine  Konstruktion  des  in  unserer  Welt?- 
auffassung  Gegebenen  unternommen  hat.  Aber  alle 
Yersuche  dieser  Art  müssen  an  einem  zwiefachen 
Mifsverhältnisse  scheitern.  Einmal,  sobald  wir  vom 
Gegebenen  abgehen,  schweben  wir  mit  unserer  An- 
nahme in  der  Luft:  wir  haben  keinen  Haltpunkt  ir- 
gend einer  Art  für  die  Bestimmung  der  Qualitäten 
des  Substantiellen;  und  zweitens,  indem  wir  dieses 
als  absolut -unveränderlich  setzen,  schneiden  wir  uns 
alle  Anknüpfung  ab  für  die  Erklärung  der  Verände- 
rungen, welche  doch  einmal  in  der  Wirklichkeit  vor- 

14* 


k  I 


■ 


i 


I 


212 


liegen,  uncl  iii  deren  Efklärnng  Jene  und  die  damit 
iiitiunmenliilngenden  Hypothesen  dienen  sollen. 

Bern  firiheF')  Bemerkten  gemäfs  ktSnnen  solobe 
Annahmen  entweder  im  Ansehliefsen  an  die  logir 
sehen  Formen,  oder  durch  eine  Art  von  Idealisi. 
tttBK  des  Realen  ausgeföhrt  werden. 

Das  Ekitere  inden  wir  bei  den  Platonischen 
Ideen.  Als  die  Musterform  des  (Wahrhaft -Existi- 
renden  wird  das  Allgemeine  aufgestellt;  und  yon 
diesem  sollen  alle  fiir  die  gewöhnliche  Auffassung 
eiistlnnden  Dinge  mit  ihren  Accidenzien  nur  Gleich- 
nisse (i}fioi(0§uxra)  sem. 

Aber  xuersi:  woher  die  Berechtigung  2U  der  An- 
nnhiMii  dafs  das  Allgemeine,  d.  h.  doch  das  mehre- 
ren Torstellungen  Gemeinsamei  in  hUherem  Maafse 
bleibend  sei,  als  das  Besondere,  d.  h.  das  den 
veisefaiedenen  Vorstellungen  Eigenthümliche?  Für 
unser  Vorstellen  haben  wir  allerdings  ein  Bleiben- 
den»; aber  dies  ist  ja  ein  rein  subjektives  Ver- 
hältnils,  welchem  wir  doch  keineswegs  ohne  Weiteres 
eine  objektive  Geltung  unterlegen  dürfen.  Für 
die  AuiwBwelt  zeigt  sich  dies  entschieden  unzulässig: 
denn  m  den  Vorstellungen  von  dieser  haben  wir  ja 
tberhaiipt  nichts  wahrhaft  Reales:  Wechselndes  eben 
m  wenig  als  Bleibendes,  und  in  dem  bei  mehreren 
Vorstellungen  Gleichen  eben  so  wenig  wie  in  dem 
Verschiedenartigen.  Aber  auch  bei  den  Vorstellun- 
gen vom  psychischen  8ein  stehen  wu-,  ungeachtet 
wir  das  An -sich  auffassen,  und  also  das  fiir  das  Vor- 
steien  und  Denken^  Bleibende  aUerdings  als  offen- 
bmrciid  iiir  das  im  Sein  Bleibende  angesehen  werden 
kann,   mit  jener  Annahme  auf  einem  schlüpfrigen 


1)  ¥gi  olcu  S.  149.  C 
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Grunde.  Im  Laufe  der  psychischen  Entwickelung 
wird  ja  nicht  selten  das  Ursprünglichere  durch  spä- 
ter Aufgebildetes  so  überdeckt,  dafs  wir  für  die  un- 
mittelbare Auffassung  nicht  im  Stande  sind,  dus  Er- 
stere  durch  das  Letztere  hindurch  zu  erkennen;  und 
gesetzt  auch,  wir  drängen  wirklich  hindurch:  so  wür- 
den wir  uns  (was  die  Hauptsache  ist)  doch  auch  dar 
mit  wieder  nur  innerhalb  der  Sphäre  des  Relativ - 
Bleibenden  oder  desjenigen  Bleibenden  befinden,  was 
wir,  auf  der  Grundlage  des  Gegebenen,  so  weit 
unsere  Auffassung  desselben  reicht,  als  blei- 
bend zu  betrachten  berechtigt  smd,  für  dessen  ab- 
solutes  Bleiben  wir  aber  in  keiner  Art  Gowifsheit 

erhalten  können. 

Hiezu  kommt  dann  zweitens' eine  eben  so  grofsc 
Verlegenheit  von   der   anderen  Seite  her.     Gesetzt 
auch,  diese  Annahme  hätte  noeh  so  viel  Empfehlen- 
des:  wie   wollen   wir  von  ihr  aus  eine  Kon- 
struktion des  Wirklichen  gewinnen?  Wir  ken- 
nen wohl  den  Weg  von  den  Gegenständen  zu  den 
Begriffen  (wie  uns  derselbe  in  der  Beobachtung  un- 
serer Erkenntnifebildung  vorliegt),  aber  nicht  umge- 
kehrt den  von  den  Begriffen  zu  den  Gegenständen:  zu 
deren  Verschiedenheiten  und  Veränderungen,     Wir 
vermögen  wohl  nachzuweisen,  dafe,  und  nach  welchen 
Gesetzen,   bei  dem  Zusammengegebensein  mehrerer 
Vorstellungen,  welche  gewisse  gemeinsame  Bestand- 
theile  enthalten,  das  Bewufstsein  sich  für  diese  ver- 
stärken  und  koncentnren,  für  die  verschiedenartigen 
Bestandtheile  verdunkehi  müsse;  aber  wir  vermögen 
in  keiner  Art  nachzuweisen,  wie  von  einem  solchen 
Allgemeinen  (von  den  Musterformen  der  Ideen)  aus 
eine  Individualisation,  ein  Zerfallen  in  Verschieden- 
artiges,  oder   wie  wir  dieses  erdichtete  Vcrhältnifs 
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■0iit  beifilülineii  mHgeii,  entstelieii  kennen.  Auf  jeden 
Füll  alier  mifsten  wir  dabei  das  Sich -Gleiche  und  Blei- 
bende doch  wieder  als  etwas  setzen,  welches  zu  Ver- 
aohiedenem  würde  und  wechselte,  und  also  den  Charak- 
ter des  absoluten  Bleihens  in  irgend  einer  Art  aufheben. 

Die  zweite  Form  der  Spekulation,  die  Idealisi» 
rungdesRealen,  finden  wir  in  den  Leibnitzischen 
Monaden  und  den  Merbartischen  einfachen 
Wesen.  Nach  beiden  soll  das  wahrhaft  Seiende 
Airehans  einlkclr  sein:  keine  Theile  haben  und  keine 
Mehrheit  ¥on  Kräften  oder  Eigenschafl^en.  Hieraus 
folgt,  sagt  Leibnitz,  die  tfnmögliohkeit,  dafs  eine 
Monad#  Terwandirit  oder  in  ihrem  Inneren  verändert 
werde:  denn  es  ist  ja  nichts  gegeben,  was  umgesetzt 
werden  kannte,  nnd  keine  innere  Bewegung  denk- 
bar, welche  erregt,  gelenkt,  vermehrt  oder  vermindert 
werden  könnte^  wie  bei  dem  Zusammengesetzten,  wo 
eine  Terinderung  unter  dessen  Theilen  Statt  findet. 
Alle  Veränderungen  also  missen  aus  dem  Inneren 
«ier  Monaden  heraus  erfolgen,  und  diesmi  in  Hinsieht 
fhaFmif  ein  gewisscäi  Schema  inwohnen,  wodurch  eine 
Yielheit  in  der  Einheit  oder  dem  Einfachen  konsti« 
tnirt  wird.  Daher  denn  auch  aller  Einflufs  einer 
Iftfnade  auf  die  andere  lediglich  ein  idealer  ist,  der 
nur  tnr  Ausführung  kommen  kann  durch  die  Ver- 
iiiilfelung  Gottes:  inwiefern  nämlich  in  den  Ideen 
Lottes  von  jeder  Monade  aus  eme  Nothwendigkeit 
enliteht,  dafa  bei  der  Einrichtung  der  anderen  (ihrer 
Entwickelangen)  auf  jene  Rioksicht  genommen  werde. 
D«,  Schenm  4er  Veränderungen  in  jeder  Monade 
wird  durch  ihre  Beziehimg  wif  aUe  übrigen  geregt 
oder  pittdetenniBirt').  . 


1}  TgL  Prweipia  pkihiopkiaei  bei.  iit  Einleitiug  a.  $.51. 
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Aber  ist  denn  nun  hlemit  wirklich  jenes  Ideal 
der  Einfachheit  und  Unvcränderlichkeit  erreicht?  Ver- 
mögen wir  dasselbe  festzuhalten,  indem  wir  es  den  m 
der  Erfehrung  gegebenen  vielfach  veränderten  Din- 
gen unterlegen?  -  Unstreitig   keineswegs.     Setzen 
^  ein  Schema  aller  für  eine  Monade  eintretenden 
Veränderungen  als  derselben  schon  «rsprünghch  m- 
wohnend  (z.  B.  ein  Schema  aller  Wahrnehmungen, 
Gedanken,  Gefühle,  Bestrebmigen  etc.,  ^f"^^^^^ 
jemals  m  einer  menschlichen  Seele  entwickeln  wer- 
den): so  denken  wir  das  Einfache  schon  ursprunghch 
ak   ein   unendüch  Mannigfaches  oder  Zusammenge- 
setztes.   Denn  m  welcher  Art  auch  diese  wu«*«;»»«'« 
Prädetermination  Statt  finden  soUte;  sie  ^  ^^  T, 
„er  etwas  in  dem  Dinge;  mid  dieses  w»d  also 
für  dieses  „absolut  Einfache"  von  Anfang  an  als  ohne 
allen  Vergleich  vielfacher  gesetzt,  als  in  der  gewoto- 
lichen  Ansicht.    Aufserdem  aber  mufe  es  doch  eben- 
falls etwas  im  Dinge  treffen,  wenn  nun  von  den 
in  dieser  Art  prädetcrminirten  Entw.ckelungen  eine 
nach  der  anderen  zur  WirkUchkeit  gelangt;  mid  wie 
also  durch  Jenes  die  Einfachheit,  so  geht  uns  durch 
Dieses  der  Charakter  des  Bleibenden  oder  Substan- 
tiellen yerloren.    Wir  haben  überhaupt  nichts  gewon- 
nen, als  eine  wunderUche,  mit  der  aUgemem-m«isch- 
Uohen  Überzeugung  entschieden  im  Widerspruch  ste- 
hende Isolation  der  einzehien  Dmge:  zu  welcher  dann, 
um  sie  nur  emigermaafeen  erträgUch  zu  machen,  die 
eben  so  wmiderliche  prästabilhrte  Harmome  hat  jr- 
dacht  werden  müssen.    Ein  im  steengen  Smne  blei- 
bendes «em  aUo  findet  sich  auch  in  dieser  Theone 
nicht   als    wirkliche    lebendige   Grundlage,    sondern 
lediglich   als   em   Ideal,   welches   wür   sogleich   wie- 
der fallen  lassen  müssen,  sobald  wir  es  mit  der  M- 
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iliiniog  im  als  wirkUch  Gegebenen  in  Verkindung 

bringen. , 

Sehr  äbnUcb  verhilt  es  sich  auch  mit  der  Theo- 
rie  HerbaFt's.  Von  diesem  wird  es  noch  bestiimn- 
ter  ansgespfochen,  dafs  „fiir  das  Seiende  in  Hinsicht 
Mhmeß^  was  m  ist,  nicht  das  Geringste  verändert 
werde''.  Jedes  Wesen  ist  an  sich  von  einfacher  Qua- 
itit;  aber  die  QuaUtäten  der  vielen  Wesen  sind  ver^ 
sdrieden,  und  lassen  sieh  vielfach  vergleichen,  jede 
mit  allen  übrigen.  Indem  sie  nun  zusammen  sind, 
sollte  sich  ihr  Entgegengesetates  aufheben.  Aber  es 
hebt  sieh  nicht  auf,  da  es  in  unauflöslicher  Verbin- 
düng  ist  mit  Dem.  was  nicht  im  Gegensatze  befan. 
ipii  ist.  Bie  einfachen  Wesen  also  b^tehen  in  der 
Lage,  worin  sie  sich  befinden,  wider  einander,  und 
erhalten  sich  in  ihrer  QuaUtit  gegen  die  Abänderun. 
gen,  welche  sie  von  den  anderen  erleiden  sollten. 
wSelbsterhaltung  hebt  die  Störung  auf,  dergestalt 
Aiii  sie  gar  nicht  eintritt"»).  ' 

Eine  Selbsterhaltung,  in  und  vermöge  welcher 
das  Ding  fortwährend  ein  anderes  wird,  das  einfache 
Wesen  eine  unendliche  Yielfachheit  der  verschieden, 
artigsten  Bestimnmngen  in  sich  entwickelt!  —  Wir 
haben  Wer,  so  lange  wir  in  der  Theorie  bleiben,  al- 
lerdings  ein  Unveränderliches:  denn  (wie  Herbart 
iwsdrücklich  bemerkt)  „im  wirkHchen  Geschehen  kann 
*»  Seiende  weder  von  sich  abweichen,  noch  sich  äu- 
fiem,  noch  erscheinen.  Dies  alles  wäre  nichts  als 
Entfremdung  seiner  selbst  von  innen  heraus;  also  der 
Ursprung  dieser  Entfremdung  wäre  innerer  Wider- 
•fwch".  Weder  die  Qualität  noch  die  Quantität  der 

S.  1»  JSe'^"''*'''*  *  »jAWgcmciie  Metaibj^sik  etc.",  Theil  U^ 
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Substanz   wird  bei   allem  Wechsel  von   diesem   ge- 
troffen*).   Aber  wenn  dies:  geschieht  denn  über- 
haupt irgend  etwas  wirklich?  —  Mit  Recht  er- 
innert Herbart  selbst  an  einer  anderen  Stelle,  dafs, 
wenn  nicht  etwas  wirklich  geschähe,  auch  nichts  zu 
geschehen  scheinen  könnte.   Aber  worin  besteht  denn 
das  nach  dieser  Theorie  wirklich  Geschehende?  — 
Eine  wirkliche  Störung  des  einen  Wesens  durch  das 
andere   soll    nicht    zu   Stande    kommen:    indem    ja 
keines  in  Wahrheit  zum  anderen  hin  oder  in  das  an- 
dere hineinkommen  könne.    Eben  deshalb  aber  kann 
auch  die  Selbsterhaltung  nicht  als  etwas  Wirkliches 
begriffen  werden.    Denn  sie  könnte  ja  doch,  als  sol- 
ches, nur  unter  Voraussetzung  der  Wirklichkeit  der 
Störung  eintreten^)   Es  bleibt  also  nichts  weiter  übrig, 
als  der  Gegensatz  und  die  Vergleichung,  d.  h. 
eine  rein  logische  Wirklichkeit,  welche  eine  Wirk- 
lichkeit  allein   für  das  Denken,  in  keiner  Art 
nber  für  das  Geschehen  ist.     Wir  haben  also  hier 
allerdings  das  Ideal  der  Substanz  ausgeprägt,  aber 
lediglich  indem  wir   die  wirkliche  Welt   aufgegeben 
gegen  die  Gedankenwelt,  und  der  ersteren  die  For- 
men  der  letzteren  untergeschoben  haben.    Im  weite- 
ren Verfolge  kommen  wir  dann  allerdings  zu  einem 
Geschehen,  jedoch  nur  durch  den  Begriff  der  Selbst- 


1)  Ebendaselbst,  S.  163.  f. 

3)  Unstrcltij^  müssen  jirir  doch,  nach  Herbart  selbst,  die- 
ser letzteren  die  Wirklichkeit  gänzUch  und  in  der  vollsten  Strenge 
absprechen.  Denn  wollten  wir,  für  die  Erklärung  der  in  der 
Selbstcrhaltung  erfolgenden  Reaktion,  auchnurcinMinimum 
aes  Hineinwirkens  annehmen:  so  würde  dessen  Konstruktion, 
und  Rechtfertigung  ganz  denselben  Schwierigkeiten,  wi©  bei  der 
Annahme  des  entschiedensten  und  ausgedehntesten  Hineiawir- 
kens,  unterliegen. 
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«rlialtiiiig:  ¥effinlige  desoen  die  unverioderte  Erhal- 
tung seiner  selbst  darin  bestehen  soll,  dafs  das  Ding 
ununterbrochen  ein  anderes  Wird;  dafs  es  Thätigkei- 
ten  und  Zustände  in  sieh  entwickelt,  deren  Qualitä* 
ten  die  QuiiEtäten  anderer  Dinge  in  sich  abspiegeln, 
obgleich  diese  in  keiner  Art  sollen  in  dasselbe  lün- 
«inreichen  oder  in  ihm  Wirkungen  hervorbringen  kdn- 
nen!  Es  wird  ako  reell  bestimmt  gesetzt  durch  et- 
ifiis,  vodurch  es  in  keiner  Art  reell  bestimmt  werden 
kann;  und  es  bleibt  sich  in  seinem  Sein  gleich^  indem 
dieses  fortwihrend  Terschiedenartige  Bestimmungen 
hery ortreibt!  Und  so  sind  wir  denn  genöthigt,  nach- 
dem wir  nierst,  im  Widerspruche  mit  dem  Wirklich - 
fSegebenen,  alle  Yeränderung  aufgehoben,  hinterher, 
im  Widerspruche  mit  der  aufgestellten  drundansicht, 
alles  Sici-gleich-bleiben  aufzuheben. 

Noch  terschieden  tou  diesen  beiden,  nahe  ver- 
wandten Idealisirungen  ist  die  des  Spinoza  in  sei« 
iMr  berühmten  Definition,  nach  welcher  die  Substanz 
Dasjenige  sein  soll,  was  liir  sich  selber  existirt,  und 
mn  durch  sich  selber  gedacht  wird,  oder  dessen  Den- 
ken nicht  des  Denkens  eines  anderen  Dinges  bedarf, 
durch  welches  es  gebildet  werden  uiüfste').  Durch 
diese  Definition  nun  wird  von  der  Subtanz  auch  die 
logische  Abhingigkeit  ausgeschlossen,  welche  doch 
selbst  Leibnitz  und  Herbart  unangefochten  be- 
stehen lassen,  ja  welche  bei  diesen  Eines  und  Alles 
ist  für  die  Erklirung  der  in  der  Erfahrung  gegebenen 
¥erindenmgen.    Mach  Leibnitz  soll  sich  dieselbe 
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1)  Per  suMm$iißm  inielHgo  t%  qtmd  in  se  «t#,  ei  per 
m  emtdpitur:  koe  eeis  cujus  conceptus  n&M  indiget  emt' 
iMp#w  müerius  rei,  a  fu&f&rmmfi  debeai.  (Ethicee  Pars  i., 
Mkßmii.  HL). 
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in  Gott  und  der  prästabilirten  Harmonie  dafür  wirk- 
sam erweisen,  nach  Herbart  in  dem  Anschauenden, 
indem  sie  für  diesen  zufallige  Ansichten  begründet; 
bei  Spinoza  aber  soll  auch  nicht  eimnal  eine  logi- 
sche Beziehung  auf  ein  anderes  an  die  Substanz  hin- 
anreichen,   sondern  diese   gänzlich   unabhängig   sein 
von    den   Vorstellungen  anderer   Dinge.     Aber   ein 
Ding,  auf  welches  dies  in  voUer  Strenge  pafste,  ^'ebt 
es   in   der  gesummten  Wirklichkeit  nicht;   vielmehr 
ist  Alles  in  der  Welt  auf  das  Mannigfachste  Eines 
vom  Anderen  abhängig.  Wie  nun  wird  diese  Schwie- 
rigkeit beseitigt,  da  sich  doch  Spinoza  so  nah  als 
möglich  an  die  Wirklichkeit  anschliefst,  und  dieselbe 
ohne  Rückhalt  in  seiner  Philosophie  wiederzugeben 
sucht?  —  Nur  auf  Eine  Weise  war  diese  Beseitigung 
möglich:  es  muiste  Alles,  was  zur  Erklärung  der  ge- 
gebenen  Veränderungen  nöthig  ist,  in  die  Substanz 
mit  aufgenommen  werden.    Und  so  war  denn  schon 
mit    dieser   Definition    der  Pantheismus   Spino- 
za's   als    nothwendig  bedingt     Indem  die  Weltent- 
wickelung eine  unbegränzte  Abhängigkeit  des  Einen 
vom  Anderen  darstellt,   so   konnte   auch  die  Sub- 
stanz keinen  geringeren  Umfang  erhalten,  als  den 

der  ganzen  Welt. 

Diese  Form  der  Idealisirung  hat  unstreitig  vor 
allen  anderen  den  Vorzug,  dafs  sie  allein  sich  kon- 
sequent festhalten  läfst:  dafs  wir  fiir  di«^  Konstruk- 
tion der  Welt  keiner  Unterschiebungen  von  blofs 
logischen  Verhältnissen  zur  Erklärung  der  realen 
bedürfen.  Die  Principien  der  Mannigfaltigkeit  und 
der  Veränderungen  sind  hier  reale,  und  unmittelbar 
in  der  Substanz  gegeben.  Aber  bleibt  sich  nun  diese 
wirklich  vollkommen  gleich,  ist  sie  wirklich  Sub- 
stanz im  strengsten  Sinne  dieses  Wortes!  —  Auf 
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diese  Frage  haben  wir  keine  Antwort  zu  gcYjen.    In- 
iini  die  Spinozistische  Substanz  die  Oesammtheit 
alles  Seins  umfafst  (des  ausgedehnten  und  des  den* 
IcMlieD,   so  wie    desjenigen,  welches  den  unendlich 
vielen  anderen  Attributen  Gottes  angehört),  so  ist  sie 
gänzlich  unserer  Yorstellungsfahigkeit  entrückt;  und 
wir  Termögen,  da  wir  in  Hinsicht  des  aufgestellten 
Fragepunktes  gfir  nichts  von   der  Substanz  wissen, 
denselben  weder  zu  bejahen  noch  zu  yerneinen.    Dies 
war  es  auch   wohl    vorzüglich,   was    den   Spinoza 
daiu  hindrängte,  diese  Substanz,  welche  doch  nichts 
Anderes  als  die  Gesammtheit  der  Welt  ist^),  gleich*- 
wohl  „Gott^  (dem)  zu  nennen.    Indem  sie  über  alles 
Gegebene  hinauBreicht,  so  ist  sie  ein  IJbersinnhches, 
wenn  sie  auch  nicht  als  solches  in  der  gebräuchliche- 
ren Form  des  BLausalverbältnisses  gedacht  wird,    Sie 
ist  also  (wie  sich  uns  dies  später  ganz  aUgemein  in 
Be»«  auf  da.  Wesen  Gotfes  ergeben  wird,   nach 
welchen  Grundformen  wir  auch  dasselbe  zu  konstrui* 
reo  unternehmen  mögen)  ein  für  uns  durchaus  Unbe- 
stimmbares; und  so  ist  denn  ein  konsequentes  Fest- 
balten  dieser  Idealisirung  bei  Spinoza  nur  dadurch 
aiiglich  geworden,  daib  er  seine  Substanz  über  alles 
'  Erkennbare  hinausgerückt,  oder  dafs  er  das  der  Me- 
taphysik In  dieser  Hinsicht  vorliegende  Problem  un- 
ter dem  Seheine  einer  Lösung  ungelöst  in 
seiner  Theorie  wiedergegeben  hat. 


f 


f)  Hierüber  kann,  was  die  vier  ersten  Bücher  der  Ethik 
betrifft,  kein  Zweifel  sein;  und  die  Verklärung,  welche  Spl- 
noza  im  fünften  dafür  versucht  hat,  ist  (ungeachtet  der  vie- 
len erhabenen  Stellen,  welche  dasselbe  enthält)  entschieden  mifs- 
Itnpii;  wie  denn  jeder  Yersqch  einer  Identificirung  der  Ei^i- 
■  tential-  und  der  moralischen  oder  WerthTerhältoisse  un- 
¥eiiieidlich  mifslingcn  mufsv 
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Dasselbe  wirklich  zu  lösen,  ist  freilich  der  mensch- 
lichen Kurzsichtigkeit  nicht  verstattet,  aber  i^ie  in 
allen  ähnlichen  Verhältnissen,  so  auch  hier,  ein  of- 
fenes  Geständnife  dieser  Unfähigkeit,  m  Verbmdung 
mit  einer  klar-bestimmten  Darlegung  ihrer  Natur  und 
ihrer  Gründe,  jedem  noch  so  reichen  und  glänzenden 
Aufwände  von  Scharfsinn  vorzuziehen,  welcher  die- 
selbe für  Jahrzehende  oder  selbst  für  Jahrhunderte 
zu  verdecken  weifs. . 


l^üSpii* 


f. 

l' 
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Dritter  Abiehnitt. 

Die  räanJichc  Ausdehnung. 


Schon  an  mehreren  Orten  sind  w  darauf  auf- 
merksam geworden,  dofe  die  raumliche  Ausdeh- 
nnng,  mid  iras  sich  dieser  unmittelbar  anschliefst, 
beiiiih  durchgängig  als  das  Realste,  oder  als  die 
Grundlage  für  alles  andere  Reale,  betrachtet  worden 
ist.  In  dieser  Art  Bnden  wir  es  nicht  nur  in  der 
Ansicht  des  gewöhnlichen  Lebens,  wo  sich  alle  Er- 
innerungen, Erwartungen,  Wünsche,  Thätigkeiten  etc., 
mehr  oder  weniger,  entweder  unmittelbar  auf  das 
Räuinifihe  beziehen,  oder  doch  daran,  als  an  ihrem 
tegehden  Mittelpunkte,  orientiren;  sondern  auch  in 
den  meisten  philosophischen  Systemen  ist  demselben 
entscilieden  diese  Stellung  zugetheilt  worden.  So 
theilt  Deseartes  (wie  schon  erwähnt)  alles  Existi- 
rende  in  zwei  Hauptklassen:  in  Körper,  deren  We- 
sen in  der  Ausdehnung,  und  in  Geister,  deren 
Wesen  im  Denken  besteht.  Die  ersteren  sind  eben 
so  real  als  die  letzteren,  und  alle  übrigen  Eigenschaf- 
ten der  Körper  nur  Modificationen  an  der  räumlichen 
Ausdehnung.  Unter  Locke's  ursprünglichen  oder 
eisten  Eigenschaften  beziehen  sich  vier:  die  Aus- 
dehnung, die  Dichtheit  (doch  nur  aus  der  Wider- 
staniiiaiift  im  Räume  abzunehmen),  die  Figur  und 
die  Beweglichkeit  entschieden   auf  das   Räumliche. 


\ 
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Nur  die  fünfte,  die  Zahl,  steht,  als  dem  Geistigen 
mit  dem  Materiellen  gemeinsam,  darüber  hinaus.    Da- 
neben  nimmt  er  dann  freilich  psychische  Existenzen 
mit  ihnen  eigenthümlichen  Eigenschaften   an.     Aber 
alle   anderen   Eigenschaften    des    Materiellen    sollen 
durch    jene    bestimmt    sein,    ihre    wahre    Realität 
nur  in  jenen  oder  in  den  Qualitäten   des  Räumlich - 
Ausgedehnten  haben.    Und  nicht  nur  Dies,  sondern 
Locke  äufsert  sich  selbst  zweifelhaft,  ob  nicht  Gott 
der  Materie  habe  die  Denkkraft  mittheilen  können*): 
wo    dann   also    auch    das   Geistige   als    darin   seine 
Grundlage  habend  betrachtet  werden  müfste.    In  die- 
ser Annahme  und  in  der  entgegengesetzten  fänden 
sich  gleich  viele  Schwierigkeiten  und  Dunkelheiten: 
so  dafs  wir  uns  demnach  weder  für  das  Eine  noch 
für  das  Andere  mit  Entschiedenheit  erklären  könnten. 

Andere  sind  noch  weiter  gegangen:  indem  sie 
dem  Räumlichen  selbst  für  das  Übersinnliche 
Realität  zugesprochen  haben.  So  leitet  Clarke, 
in  semen  Streitigkeiten  mit  Leibnitz,  aus  dem  Satze, 
dafs  es  nichts  Unendliches  aufser  Gott  geben  könne, 
den  anderen  ab,  dafs  Raum  und  Zeit  (da  sie  doch 
unendlich  seien)  nicht  aufser  Gott  sein  könnten. 
Sie  seien  vielmehr  unmittelbare  und  nothwendige  Fol- 
gen  seiner  Existenz,  ohne  welche  er  nicht  ewig  und 
allgegenwärtig  sein  würde*). 

Auf  der  anderen  Seite  sind  uns,  mit  den  allge- 

meinen  skeptischen  upd  idealistischen  Argumentatio- 

< 

1)  An^  essay  on  human  understanding,  hook  IV ^  ek,  3^ 

5»  ö.  V.  •     »i« 

3)  L'espace  et  la  durie  ne  sont  pas  hors  de  Iheu;  ce 
8imt  d€M  tuites  immediates  et  nicessaires  de  Mon  exi- 
Mtence,  »ans  Usquelles  il  ne  seroU  point  ^ternel  et  present 
par-tout. 


1 ' 

i 


K  I 

I 


^^BV* 


i 


zugleich,  auch  schon  nKtnnigfiiche  Zweifel  gegen 
Üe  Realität  des  Raumes  und  entschiedene  Ableug- 
nungen  derselben  vorgekonunen.  Nach  Berkeley 
existiren  überhaupt  nur  Geister,  alles  Räumliche  ist 
Uiifor  Schein');  Condilläc  will  über  die  Existenz 
oder  Nicht-Existenz  des  Letzteren  nichts  entschei- 
den/'); die  Leibnitzische  Lehre  läfst  die  Yorstellung 
des  Raumes  nur  durch  Ineinanderwirrung  von  Per- 
ceptionen  entstehen,  welche  einzeln  fiir  sich,  eben 
go  wie  ihre  Urbilder,  nichts  Räumliches  enthalten^); 
bei  Kant  endlich  ist  die  reine  Anschauung  des  Rau- 
mes die  Form,  welche  der  äuisere  Sinn  zu  allen  sei- 
nen Auffassungen  hinzubringt,  also  rein  subjektiven 
IIitpniBgs,  und  fJlr  die  Dinge  an  sich  ohne  alle  Be- 
deutung. 

Da  die  idealistische  Ansicht  Kant's  von  allen 
ppfiiilitiin,  sowohl  Ton  Seiten  ihrer  Gründe,  als  von 
Seiten  ihrer  Anwendung,  die  am  meisten  ausgeführte 
ist:  so  schlielsen  wir  uns  für  eine  genauere  Prüfung 
zunächst  an  diese  an. 

Die  von  Kant  gegen  die  Realität  des  Raumes 
lOigefiihrten  Beweisgründe  sind  theils  aus  der  Betrach- 
tung der  gewöhnlichen,  in  Beziehung  darauf  gebilde- 
tHi  Wahrnehmungen  hergenommen,  theils  aus  der 
Betrachtung  der  wissenschaftlichen  Erkenntnisse  von 
den  Raumverhältnissen,  wie  sie  in   der  Geometrie 

vorliegen. 

Der  Raum  (bemerkt  er  in  der  ersteren  Hinsicht) 
igt  kein  empirischer  Begriff,  welcher  von 
iBfcftii»n  Erfahrungen  abgezogen  wäre.    Denn  damit 

^  ge- 

,1»' 

1)  ¥gL  oben  S.  59.  una  S.  119. 

2)  Bfiui  vgl.  hierüber  S.  5a 

3)  Vgl  S.  59.  f. 
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gewisse  Empfindungen  auf  etwas  aufcer  mir  bezogen, 
und  als  aufser  und  nebeneinander  vorgestellt  werden 
können,  mufs  ja  jener  schon  zum  Grunde  liegen. 
Wir  müssen  dieselben,  eine  wie  die  andere,  in  den 
Raum  hineinkonstruiren;  und  also  die  Vorstellung 
von  diesem  schon  ursprünglich,  und  vor  aller 
Erfahrung,  zu  dieser  Konstruktion  hinzugebracht, 
ä.  h.  als  reine  Anschauung  oder  Anschauung  a  priori 
durch  die  Form  des  äufseren  Sinnes  hineingegeben  wer- 
den. Der  Raum  zeigt  sich  überdies  als  eine  noth- 
w endige  Vorstellung.  Wir  können  alle  Gegen- 
stände hinwegdenken,  aber  nicht  den  Raum;  und 
auch  hieraus  ergiebt  sich,  dafs  uns  seine  Vorstellung 
vor  allen  sinnlichen  Eindrücken  inwohnen  mufs: 
indem  ja  Alles,  was  diesen  angehört,  als  uns  zu- 
fällig, ohne  Hinderniis  von  uns  hinweggedacht  wer- 
den kann. 

Was  nun  zunächst  dieses  Letztere  betriflflfc:  so 
haben  wir  schon  oben*)  bemerkt,  dafs  dieNothwen- 
digkeit  emer  Vorstellung  keineswegs  ohne  Weite- 
res als  Kriterium  dafür  betrachtet  werden  kann,  dafs 
sie  a  priori  aller  Erfahrung  in  uns  gegeben  ist 
Ihre  Nothwendigkeit  kann  eben  so  wohl  auch  darin 
ihren  Grund  haben,  dafs  sie  im  Zusammenwirken  des 
Subjektiven  mit  dem  Objektiven  nothwendig  entsteht. 
Aufserdem  aber:  ist  denn  der  Raum  wirklich  eine 
durchaus  und  in  jeder  Hinsicht  nothwendige  Vorstel- 
lung? —  Wir  können, (sagt  Kant)  alle  Gegenstände 
hinwegdenken,  aber  nicht  den  Raum.  Das  heifst 
(antworten  wir),  wenn  wir  etwas  Räumliches  denken 
wollen.  Eine  solche  Nothwendigkeit  aber  findet  sich 
bei  Allem,  was  das  Höchste  in  seiner  Art  oder 


1)  Vgl.  oben  S.  7a.  f.  und  157, 
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in   ©incf   gewissen   Begriffsspliäre   ist     Wir 
können,  wenn  wir  etwas  Gefärbtes  denken  wollen, 
nll®  BesondijAeÜBii  der  Farbe  hinwegdenken,  aber 
nicht  die  Farbe;  wenn  etwas  Tönendes,  alle  Modi- 
fikatioMcn  des  Tnnes,  aber  nicht  den  Ton  etc.    Der 
einzige  Unterschied  alöo  besteht  darin,  dafo  die  Vor- 
fltellng  des  Raumes  eine  weiter  greifende,  mehrum- 
fassende  ist.    Aber  um  etwas  Geistiges  zu  denken 
(Vorstellungen,  Gefilhle,  Bestrebungen,  Beschlüsse, 
WilcHBakte,  Talente,  Charaktereigenschaften  etc.), 
ist  uns  die  Vorstellung  des  Raumes  unstrei%  nicht 
nothwendig.    Wir  können  sie  nicht  nur  hinwegden- 
ken,  sondern  wir  missen  sie  hinwegdenken.    Ge- 
setzt ako,  wir  würden  durch  unsere  metaphysischen 
Bnt«»«iiiigen  (wie  dies  ja  der  Hauptsache  nach 
wirklich  g^ohehen  ist*))  zu  der  Annahme  hingedrängt, 
dafs  die  ganze  Welt  in  ihrem  An- sich -sein  un- 
^uiilieh  sei  (die  Vorstellung   des  Räumlichen  nur 
hei  und  in  unserer  Auffassung  entstehe):  so  würde 
uns  ohne  Iweifel  jene  relative  Nothwendigkeit  kein 
Hindemifs  entgegenstellen,  den  Raum  aus  der  Ge- 
iimmtheit  der  Welt  an  sich  hinwegzudenken. 

Aber  der  Raum  soll  nach  Kant  nicht  als  ein 
cmpiiischer,  als  em  aus  äufseren  Erfahrungen  abge- 
legener Begriff  gcfafst  werden  können,  viehnehr  für 
alle  äufseren  Empfindungen  schon  vorausgesetzt  wer- 
den. Wie  verhält  es  sich  hicmitf  Ist  derselbe  wirk- 
lich vor  allen  äufseren  Wahrnehmungen  gegeben, 
oder  wie  sonst?  —  Betrachten  wir  die  Entstehungs- 
verhältnisse unserer  Vorstellungen  genauer,  so  zeigt 
sich:  die  Vorstellung  der  räumlichen  Ausdehnung  ist 


i)  Man  vgl.  Iilcii  S,  01,  ff.  iintl  bes.  S.  iOO.  f. 


eben  so  wenig  vor  als  nach  den  äufseren  Anschau- 
ungen gegeben,  sondern  mit  und  in  denselben.  Die 
Dinge  sind  uns  gegeben  nicht  nur  in  der  räumlichen 
Ausdehnung  oder  im  Räume,  sondern  als  selber 
räumlich  ausgedehnt,  ja  das  Erstere  gewisser- 
maafeen   erst   eine    Folge    oder    ein    Produkt    des 

Letzteren. 

Man  unterscheide,  fiir  die  schärfere  Ausprägung 
dieser  Bestimmungen,  die  räumliche  Ausdehnung 
und  Dasjenige,  was  Kant  „den  Raum"  nennt.  Die 
erstere  findet  sich  unmittelbar  bei  und  in  den 
sinnlichen  Wahrnehmungen,  und  der  Begriff  davon 
kann  sehr  wohl  als  aus  denselben  abgezogen  betrach- 
tet werden.  Dagegen,  was  Kant  „den  Raum" 
nennt,  unstreitig  erst  ein  weiter  abliegendes  Produkt 
unseres  Vorstellens  ist.  Um  dieses  zu  erhalten,  mufs- 
ten  wir  nicht  nur  von  aUen  bestimmten  räumlichen 
Begränzungen  abstrahiren,  sondern  auch  die  in  die- 
ser Art  gewonnenen  abstrakten  Anschauungen  ins 
Unendliche  aneinanderreihen  und  verschmel- 
zen. Gerade  heraus  aber  geht  ja  hervor,  dafs  die 
Anschauung  des  Raumes  nicht  vor  den  empirischen 
Anschauungen  gegeben  ist.  Denn  sonst  müfste  sie 
sich  ja  schon  ohne  ein  solches  künstliches 
Verfahren,  und  als  Ganzes  in  unserem  Geiste 
finden,  während  sie  im  Gegcntheil  zu  keiner  Zeit 
(auch  nach  jenem  Verfahren  nicht)  als  Ganzes  in 
uns  existirt:  ein  sehir  wichtiges  Verhältnifs,  welches 
wir  später  noch  genauer  zu  betrachten  Gelegenheit 

haben  werden. 

Die  Vorstellung  der  räumlichen  Ausdehnung  also 
ist  uns  in  und  mit  den  äufseren  Wahrnehmungen 
zugleich  gegeben,  und,  wie  diese,  als  ein  Pro- 
dukt aus  Subjektivem  und  Objektivem:   aus 
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den  Eimlrickcn  der  Dinge  und  den  von  uns  liinzu- 
gcbffacliten   Auffassungsvennögen.     Dieses   Produkt 
nun  ist,  wie  wir  uns  äberaeugt  haben*),  für   uns 
unauflöslick    Wir  kennen  nicht  rein  dasObjek- 
tive  heiaustrennen,  da  wir  uns  nicht  unserer  selber 
wa  entichlagen,  und  rein  in  die  Dinge  hinemzu ver- 
setzen im  Stande  sind;   wir  können  nicht  rein  das 
Subjektive  heraustrennen,  weil  wir  nicht  mit  unserem 
Vorstellen  atu  fler  Zeit  und  dem  Zustande  vor  allem 
Vor8teUe%  oder  vor  allem  Bewufstsein  zurückzugehen 
vermögen.    So  verhält  es  sich  nun  auch  mit  dem- 
jenigen Bestandthdle  dieses  Produktes,  mit  welchem 
wir  es  jetzt  zu  thun  haben.    Alle  Abstraktionen  und 
alle  Kombinationen,  welche  wir  mit  der  gegebenen  Vor- 
stellung der  räumlichen  Ausdehnung  vornehmen  mö- 
gen,  bleiben  stets  innerhalb  dieses  Produktes;  so  auch 
iia  höchsten,  durch  welche  wir  zur  Anschauung  des 
Raumes,  als  eines  Unendlichen,  gelangen.   Whr  müs- 
sen allerdings  dem  Idealismus  darin  Recht  geben,  dafs 
üe  Vorstelhmg  des  Raumes  keine  rein  objektiv 
begründete,   sondern   eine   subjektiv,   oder   durch 
das  Hineinlegen  unserer  Auffassungsvermögen,  tin- 
girt©  sei  5  aber  wir  können  dieselbe  eben  so  wenig 
als  dne  rein  aus  dem  Subjekte  stammende  fest- 
stellen.    Denn  wenn  auch   die  räumlichen  Begrän- 
zungen    in   unseren    äufseren   Wahrnehmungen    ob- 
jektiven  Ursprunges   sind,  und  also,  vermöge  der 
Abstraktion  von  ihnen  etwas  Objektives  ausgeschie- 
ien  wird:   wodurch   sind  wir    berechtigt,    anzuneh- 
men,  es   sei   dadurch   alles   Objektive   ausgeschie- 
den I    Und  noch  weniger  ist  der  andere  bezeichnete 
Proccfs,  der  der  Aneinanderreihung  und  Verschmel- 
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zung,  von  der  Art,  dafs  er  diese  Ausscheidung  her- 

beiführen  sollte*). 

So  zeigt  sich  in  der  Beschaffenheit  der  unnut- 
tclbaren  Vorstellungen  des  Räumlichen  kein  Grmid, 
denselben  einen  rein  subjektiven  Ursprung  anzuwei- 
sen. Eben  so  wenig  aber  aber  können  wir  in  dem 
zweiten,  von  Kant  Angegebenen:  in  der  Beschaf- 
fenheit der  geometrischen  Erkenntnisse,  einen  sol- 
chen finden. 

In  der  reinen  Geometrie  (sagt  Kant)  haben  wir 
Erkenntnisse   a  priori  aller  Erfahrungen, 
und  die  gleichwohl  für   alle  Erfahrung    gültig 
sind.   In  rein  innerer  Konstruktion  z.  B.  überzeu- 
gen wir  uns,  dafs  in  aUen  Dreiecken  die  drei  Winkel 
zusammengenommen  zweien  Rechten  gleich  sein  müs- 
sen; und  wir  finden  es  so  bei  allen  Dreiecken,  die 
uns  wirklich  vorkommen  mögen.  Wir  weissagen  also 
gleichsmn  aus  uns  selbst  heraus,  wie  wir  die  Dingo 
finden  werden.    Dies  nun  wäre  nicht  möglich,  wenn 
sich  unsere  Erkenntnifs   nach   den   Dingen   richten 
sollte:  denn  wie  könnten  wir  wohl  rein  innerlich  be- 
stimmen,  was  uns  äufserlich  oder  objektiv  gegeben 
werden  wird?     Es  ist  vielmehr   nur  mögüch    unter 
Einer  Voraussetzung:  unter  der  nämlich,  dafe  sich 


%J.     Wfß*     Kl.    *^*l*      U. 


1)  Allerdings  hat  Kant  gcwisscrmaafsen  ^arin Recht,  dafs 
der  Begriff  „des  Raumes"  kein  empirischer  Begriff  sei,  d.  h. 
nicht  als  Begriff  aus  Erfahrungen  abstrahirt.  „Der  Raum"  ist  uns 
nirgend  in  der  Erfahrung  gegeben,  sondern  kommt  nur  durch 
eine  ideale  Aneinanderreihung  und  Verschmelzung  für  unser 
Vorstellen  m  Stande,  oder  im  Grunde  nie  TÖllig  zu  Stande  (nur 
indem  wr  das  im  Anschliefsen  an  die  gegebenen  Verhältnisse 
—  der  Aneinanderreihung  und  Verschmelzung  —  Aufgegebene 
ideal  als  vollendet  setzen).  Aber  der  Begriff  der  „r&umUchcn 
Ausdehnung"  ist  allerdings  ein  empirischer  Begriff. 
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iimgekelirt  die  Dinge  nach  unserer  Erkenut- 
nifs  ricliten,  oder  tlafs  wir  Dasjenige,  was  die 
geometrischen  Sätze  enthalten,  au«  uns  seiher 
KIT  Bildung  der  äu&eren  Anschauungen  hinzu- 
gehen. 

Dieser  Beweisgrund  hat  allerdings  sehr  Tiel 
Scheinbares.  Zuerst  oher:  sind  uns  denn  wirklich 
die  geometrischen  Erkenntnisse  a  priori  und-  un- 
ahhingig  ¥on  aller  Erfahrung  gegehen?  — 
Prüfen  wir  die  Grundanschauungen,  durch  welche 
Ihre  Konstruktion  geschieht:  so  unterliegt  es  keinem 
Zweifel,  dafs  dieselben  wenigstens  den  Elemen- 
ten nach  ans  Erfahrungen  genommen  sind.  Wur 
besitzen  nicht»  Ton  geometrischen  Erkenntnissen,  ehe 
wir  iiherhaupt  äufserlich  wahrgenommen  haben. 
Überdies,  wie  wir  schon  oftmals  bemerkt,  Termögen 
wir  nichts  absolut  durch  die  Einbildungskraft  zu 
schaien:  durch  die  geometrische  eben  so  wenig,  als 
durch  die  künstlerische.  Man  hat  freilich  eingewandt, 
b  der  Natur  gebe  es  keinen  vollkommenen  Kreis, 
keine  vollkommene  gerade  Linie  etc.;  wenn  also  für 
die  geometrischen  Konstruktionen  solche  zum  Grunde 
gelegt  wurden  (und  lediglich  unter  dieser  Bedingung 
konnten  doch  iliese  ausgeführt  werden):  so  müfsten 
dieselben  ans  einer  anderen  QneUe,  d.  h.  ans  nns 
selber  geschdpft  sein.  Aber  auch  nicht  Das  behaup- 
ten wir,  dafs  sie  in  der  Art,  wie  sie  in  der  Geome- 
trie  angewandt  werden,  aus  der  Erfahrung  genommen 
■eien;  sondern  nur  ihre  Grundelemente  sind  aus  dieser 
genommen,  deren  Zusammensetzung  oder  sonstige 
Konstruktion  dann  den  Zwecken  der  Wissen- 
schaft gemllfs  idealisirt  wird:  die  Unvollkom- 
inenheiten  und  das  Unwesentliche  ausgeschieden,  und 


I 
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,la-cscn  das  Wesentliche  zu  gröfscrer  Schürfe  aus- 

*^'^'^nn6ge  dieser  Grundanschauuiigcn  können  dsinn 
freilich  unendUch  viele  Verhältnisse  erkannt  werden, 
welche    uns    niemals   in   der   Erfahrung    vorgekom- 
men   sind;    und    insofern    haben    wir  allerdings    m 
den  geometrischen  Sätzen,  wenn  auch  nicht  Erkennt- 
nisse «/.W«re  aller  Erfahnmgen,  doch  «/»«««  der 
Erfahrungen  von  den  in   ihnen  erkannten  Verlmlt- 
rissen,  mid  wir  smd  ün  Stande,  von  jenen  auf  diese 
zn  weissagen.   Aber  von  welcher  Art  smd  diese  Weis- 
sagungen?  Und  was  läfst  sich  aus  denselben  m  Hin- 
Sicht  des  Ursprungs  dieser  Vorstellungen  schbefscn?  - 
Kant  wünle   mit  der  angeführten  Folgerung  voll- 
kommen Recht  haben,  wemi  sich  dieselben  auf  Exi- 
stenzen, auf  bestimmte  positive  Beschaffen- 
heiten  bezögen,   z,   B.   dafs   ein   gewisser  Gegen- 
stand diese  oder  jene  Gestalt,  diese  oder  jene  Grifsc 


n  Freilich  giebt  es  in  der  WirkUd.keit  keine  vollkommene 
gerade  Linie.    Aber  lange  Zeit,  ehe  wir  dessen   inne  werden^ 
haben  wir  geglaubt,  gerade  Linien  zu  sehen;  und  nachdem  w. 
:^  i»  dieserrepsi'eht  enttäuscht  haben,  haben  wir  das  h-^er 
«eglaubte  VerhUltnift  idealisirt:  unstreitig  nur  eme  Fortfüh- 
rung, eine  Steigerung  Dessen,  was  wir  «»J'^f »»«"'«»^f ^J'- 
Eben  so  bei  dem  Kreise,  der  Ellipse  etc.    Sie  smd    wie  sie 
in  der  geometrischen  Konstruktion  zum  Grunde  gelegt  werden, 
allerdings  ideale  Bildungen;  aber  wir  sind  zu  diesen  gelangt, 
rndem  wir  die  Richtungen  verfolgten,  welc).e  uns  zw^chen 
den  Erfahrnngsauffassungen  gegeben  sind.    Zum  Ziele  mochten 
wir  auch  hier,  genau  genommen,  vielleicht  me  "«»1  "•  "• 
niemals  eine  gerade  Linie,  ein  Kreis,  ,-- ^1  hpse  ctc   in  i^^- 
.„luter  Vollkommenheit,  auch  inherhch,  «'^'^'"f '"J^' 
werden,  und  es  also  auch  hier,  wie  he,  der  Vorstellang  ,,dc'. 
Raumes"  im  Grunde  bei'm  Anstreben  zur  Losung  der  Aui 
gäbe  bleiben.  . 
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iiiilM  eto.  Wir  würden  dain  in  der  Tbat  die  Grkennt- 
nifs  0  prmri  nur  daduroh  erklären  können,  dafs  das 
Erkannte  aus  uns  in  die  Anschauung  hineingelegt  sei. 
Aber  so  verhält  es  sieh  nicht  Yielmehr  enthalten 
ja  aDe  geometiisehen  Erkenntnisse  (eben  so  wie  die 
arithmetisohen)  iinr  hypothetisohe  Urtheile  oder 
Gleichungen,  in  welchen  ausgesagt  wird,  dafs,  wo 
sich  das  eine  Glied  der  Gleichung  Torfinde,  nothwen- 
dig  auch  das  andere  gegeben  sem  müsse.  Es  wird 
nur  ausgesagt,  dais  wenn  oder  wo  sich  eine  Ellipse 
inde,  dieses  und  kein  anderes  Yerhältnifs  zwischen 
den  Abscissen  und  den  Ordinaten  und  der  Linie  selbst 
etc.  Statt  inden  misse;  aber  es  wird  nichts  bestimmt 
(und  die  Geometrie  kann  in  keiner  Art  etwas  dar- 
iber  bestimmen),  ob  sich  irgendwo  (auf  der  Erde,  am 
Himiiel,  in  der  Luft  etc.)  eine  solche  Linie,  oder 
«in  Fall  der  Anwendung  für  jene  Gleichung  finde. 

Solche  hypothetische  Sätze  nun  kdnnen  sehr 
wohl  unabhängig  ¥on  aller  Erfalirung,  oder  rein  in- 
nerich  konstruirt  werden,  ohne  dais  wir  zu  der  Kan- 
tisehen  Annahme  unsere  Zuflucht  zu  nehmen  brauch- 
ten, dais  sie,  als  ¥or  aller  Erfahrung  in  uns  gegeben, 
von  unserem  Geiste  in  dieselbe  hineingelegt  würden. 
Es  kommt  ja  hiefür  nur  darauf  an,  dais  in  Bezug 
auf  die  zu  bestimmenden  Yerhältnisse  die 
inneren  Anschauungen  den  äufseren  gleich 
seien:  dann  ist  es  gleichgültig,  ob  die  Konstruktion 
In  diesen  oder  in  jenen  ausgeführt  wird.  Findet  sich 
doch  Basselbe  bei  augenscheinlich  empirischen 
Yorstellungen.  Der  Erfinder  einer  Maschine,  eines 
chemischen  Fabrikverfahrens  etc.  vollzieht  die  Kon- 
straktion depelben  rein  innerlich;  und  vollzieht  er 
sie  anders  richtig,  (den  erkannten  Naturgesetzen 
gemifs):  so  können  wir  mit  der  vollsten  Gewifsheit 
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ihre  Gültigkeit  für  die  Ausführung  vorhersagen.  Aber 
dürfen  wir  daraus  wohl  den  Schlufs  ziehn,  dafs  die 
Vorstellungen  davon  uns  angeboren  seien,  und  in 
die  Wahrnehmung  des  Erfolges  aus  unserem  Geistfe 
hineingelegt  würden?  0 

Auch  aus  diesem  Argumente  also  kann  die  reine 
Idealität  der  räumlichen  Ausdehnung,   oder    dafs 
dieselbe   dem   äufseren  Sinne   als  Form    eingeboren 
sei,  nicht  erwiesen  werden.     Auf  der  anderen  Seite 
aber  können  wir  eben  so  wenig  ihrer  vollen  Rea- 
lität gewifs  werden.    Manche  haben  sich  für  diese 
darauf  berufen,  dafs  wir  uns  überhaupt  kein  an- 
deres  Sein,  als  ein  räumliches,   denken  könnten. 
Aber  dies  ist,  wie  wir  schon  mehrfach  früher  bemerkt^), 
durchaus  unrichtig.    Alle  Arten  des  geistigen  Seins, 
wie  Vorstellungen,  Gefühle,  Bestrebungen  etc.,  ent- 
halten ja  nicht  das  Mindeste  vom  Räumlichen  in  sich; 
und  so  entsteht  uns  denn  von  dieser  Seite  her  in 
keiner  Art  eine  Nothwendigkeit,  die  Form  der  Er- 
scheinung auf  das  Sein- an -sich  zu  übertragen.    Nur 
als  Erscheinung,  oder  als  Produkt  aus  dem  Ob- 
jektiven und  Subjektiven,  und,  wie  wir  gesehen 
haben,  als  für  uns  unauflösbares  Produkt,  sind 
uns  die  Vorstellungen  des  Räumlichen  gegeben.    Der 
Vorzug  der  höheren  Objektivität,  welcher  ihnen  lange 
Zeit  hindurch,  von  der  Lockischen,  wie  von  der 
Cartesischen  Schule  zugesprochen  worden  ist,  zeigt 
sich,  bei  genauerer 'Prüfung,  als  ein  rein  subjek- 


1)  Man  vergleiche  zu  dieser  Kritik  meine  kleine  Schrift 
„Die  Philosophie  im  Vcrhiiltnifs  zur  Erfahrung,  zur  Spekulaüon 
und  zum  Leben%  S.  70.  ff.  und  besondere  S.  73.  ff, 

2)  Vgl.  S.  91.  ff.,  S.  103.  f.  und  S.  226. 
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tiver:  als  Voreug  der  höheren  Krliftigkeit  «ml, 
im  Folge  dessen,  der  höheren  Klarheit  und  Be- 
stimnilhiiit,  ,der  stärkeren  Reproduktions- 
kraft und  also  aueh  der  gröfsercn  Stetigkeit 
dieser  Vorstellungen*).  Auf  ^er  Grundlage  hievon 
fSTgiebt  sich  alleiifalls  ein  Vorzug  für  Dasjenige,  was 
Kant^),  und  was  Andere  vor  ihm  und  nach  ilun 
fälschlich  „Objektivität"  genannt  haben;  auf  keine 
Welse  aber  fiir  die  wahre  Objektivität  oder  Realität, 
Ür  die  Dinge -an -sich. 

Man  merke  wohl:  wir  leugnen  nicht  die  Objek- 
tivität des  Neben-einander,  so  wie  überhaupt  der 
Ordnung,  in  welcher  sich  die  räumliche  Welt  uns 
darstellt  Dönn  da  jedem  emzelnen,  durch  die  äufse- 
ren  Sinuc  Wahrgenommenen  ein  Ding-an-sich  ent- 
sprechen  mufs  (mag  auch  seine  Beschaffenheit  für 
uns  immerhin  ein  unbestimmbares  x  sein):  so  mufs 
ja  unstreitig  für  die  mehreren  Dinge -an -sich  cm  Zu- 
Munmen  Statt  finden,  welches  in  dem  räumlichen  Zu- 
sammen abgespiegelt  wird.  Aber  die  Frage  ist,  ob 
wir  das  Zusammen  der  Dinge-an-sich  als  ein 
räumliches  zu  denken  haben,  oder  nicht  vielmehr 
in  anderer  Art:  etwa  nach  Analogie  des  Neben-ein- 
ander der  Vorsteltiingen,  Bestrebungen,  Gefühle  etc., 
welches  ja  nicht  das  Mindeste  vom  Räumlichen  ent- 
liilt.  Und  da  möchten  wur  uns  wohl  fiir  das  Letz- 
tere entscheiden  missen. 

Die  Erscheinung  des  Räumlichen  also  müs- 
8111  wir  so  nehmen,  wie  sie  uns  gegeben  ist.  Alle 
Versuche,  die  BeschaffeuUcitcn  derselben,  und  na- 
iimitEch  die  drei  Diuieusloueu  des  Raumes,  aus  ir- 


1)  Vgl  meine  „Psydioloj-iscbcn  akizzcn';  Bd.  II.,  S.  129.  ff. 

3)  Vgl.  Bieliie  Sclirift  über  „Kiiiit  etc.'\  S.  36  1 


gend  emer  Grundhypothese  von  einfachen  Wesen, 
oder  sonst  aus  irgend  einer  Anschauung,  welche  diese 
drei  Dimensionen  nicht  enthält,  konstruiren  zu  wol- 
len, müssen  wir,  bis  zu  dem  Herbartischen*)  und. 
anderen  neueren,  ja  in  alle  Zukunft  hin,  für  verge- 
bene Bemühungen  erkläreni  Wir  haben  auch  hier 
ein  Eigenthümlich-Einfaches,  das  sich  aus  kei- 
nem Anderen,  von  welcher  Art  auch  dieses  sein  mag, 

ableiten  läfst. 

Der  wahren  oder  vollen  Objektivität  der  räum- 
lichen Ausdehnung  widerspricht,  aufser  dem  sclion 
entwickelten  Verhältnisse,  dafs  ihre  VorsteUung  als 
ein  Produkt  aus  dem  Objektiven  und  Subjektiven 
gegeben  ist,  besonders  auch  ihre  Inkommensura- 
bilität  mit  Demjenigen,  was  wir  durch  unser  Selbst- 
bewufstsein  als  Ding-an-sich  auffassen.  Wären  die 
Dinge-an-sich  im  Räume  und  räumlich  ausgedehnt: 
so  müfsten  Seele ^und  Leib  unmittelbar,  wie  wir 
sie  wahrnehmen,  zu  einander  passen.  Dies 
aber  ist  nicht  der  Fall:  sie  passen  nur,  wenn  wir 
für  unseren  Leib  das  Räumliche,  als  blofs  der  Er- 
scheinung angehörig,  fallen  lassen,  und  das  in  ihm 
Erscheinende  als  aus  Systemen  von  Kräften  be- 
stehend denken,  die  wir  in  Analogie  mit  miscren 
psychischen  Kräften  vorstellen^). 

Alle  diese  Verhältnisse  werden  noch    eine   hö- 
here Klarheit  und  Bestimmtheit  gewinnen,  wenn  wir 

1)  Man  vgl.  hierüber  besonders  Herbart's  „Allgemeine 
Metaphysik,  nebst  den  Anlangen  der  philosophischen  Naturlehre", 

Band  IL,  S.  210.  ff. 

2)  Man  vgl.  hiezu  die  oben  S.  192.  ff.  angestellten  Betrach- 
tungen. —  Dafs  wir  im  gewöhnlichen  Leben  das  Räumlich - 
Ausgedehnte  in  diesem  Verhältnisse  sehn  sollten,  ist  eben  so 
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nun  die  iiibjaLtiven  BegriiniluiigsyorhiUtiilsse  im- 
serar  Torsteilungen  Tom  Riiimlichen  ^nauer  In  Be- 
trnclit  liebn:  wobei  wir  uns  ebenfalls  zunäcbst  haupt« 
silüblicli  an  die  Kritik  der  von  Kant  aufgestellten 
Hyfutlieien  anscMieben. 

Mach  Kant  soll  die  feine  (ron  allen  Begrän- 
snnHen  frei  gedachte)  Anschauung  des  Raumes  als 
Form  des  äufseren  Sinnes  gegeben  sein.  Ver- 
Hleichen  wir  aber  unsere  sinnlichen  Wahrnchnningen 
und  Empfindungen  genauer ,  so  zeigt  sich:  die  räum- 
iehe  Ausdehnung  findet  sieh  unmittelbar  und  als 
innerliche  Grundlage  nur  bei  den  Auffassungen 
sweier  Sinne:  des  Gesichts*  und  des  Tastsinnes. 
Die  Auffassungen  der  übrigen  Sinne  enthalten  un« 
niittelkar  und  innerlich  nichts  Tom  Räumlichen« 

Unstreitig,  was  die  Formen  des  Räumh'chen  an 
sieli  tragen  soite,  das  miilste  auch  nach  den  Kate- 
gorien m.  bestinnnen  sein,  welche  dem  Räumlichen 


wenig  11  verlangen,  als  dafji  Derjenige,  welcher  lich  dan^ 
aatronomitciie  Forscliangen  davon  überzeogt  hat,  dafs  die  Sonne 
still  steht,  and  die  Erde  sich  um  dieselbe  bewegt,  auch  seine 
umnittelliare  tigliche  jüisclmuang  nach  dieser  richtigen  Anffas- 
sang  umbilden  sollte.  Tielmehr,  wie  wir  fortwährend  die  Sonne 
sieh  bewegen  sehen,  auch  nachdem  wir  diese  richtigere  Auffus- 
sang  gewonnen  haben:  so  miissen  wir  auch,  ungeachtet  der  Er- 
gebnisse der  tiefer  dringenden  metaphysischen  Forschung,  fort- 
während die  Welt  riumlich  Torstellen  und  konstruiren.  Eine 
«ntg^gengeietste  Anftderung  würde  hier  noch  weniger  zulässiir 
sein,  als  in  dem  angefiihrten  astronomischen  Verhältnisse.  Denn 
bei  diesem  können  wir  doch  das  Richtige  wenigstens  im  All- 
geineinen  in  einer  klar- bestimmten  Anschauung  ausprägen.  Eine 
Knldie  aher  vermögen  wir  hier  nicht  zu  gewinnen:  indem  wir 
ja  das  dem  Räumlich -Ausgedehnten  als  An -sich  zum  Grunde 
Liegende  in  keiner  Art  mit  voller  Wahrheit  vorzustellen  In 
Stande  sinC 


MV| 


237 


wesentlich  sind,  die  conditio  Mine  qua  non  dafür 
bilden.  Zu  diesen  aber  gehören  unstreitig  vor  Allein 
die  bekannten  drei  Dimensionen.  Man  vergleiche 
nun  etwa  die  Gchüreinpfindungen  eines  Lautentones 
und  eines  Flötentones,  m  ihrer  vollen  Individua- 
lität, wie  sie  bei  der  unmittelbaren  Auffassung 
ausgebildet  werden.  Welcher  von  beiden  ist  (räum- 
lich)  höher?  oder  breiter?  oder  dicker?  Oder  wie 
hoch,  breit,  dick  ist  jeder  für  sich?  Oder  ist  der 
eine  links  oder  rechts,  (räumlich)  vor  oder  nach  dem 
anderen?  Und  eben  so  mit  Geschmacks-  und  Ge- 
ruchsempfindungen. Ist  der  Rosengeruch,  welchen 
wir  riechen,  höher  oder  weniger  hoch,  breiter  oder 
weniger  breit  etc.,  als  der  Geruch  einer  Lilie?  etc. 
—  Man  sieht  also,  die  wesentlichen  Grundkategorien 
des  Räumlichen  sind  auf  die  Empfindungen  dieser 
drei  Organsinne  in  keiner  Art  unmittelbar  und  in- 
nerlich anwendbar^). 

Allerdings  nun  sind  wir  gewohnt,  die  Töne  als 
in  bestimmten  Punkten  des  Raumes  entstehend,  und 
Ton  diesen  aus  durch  Schwingungen,  also  durch  räum- 
liche Bewegungen,  bis  zu  unserem  Ohre  fortgepflanzt 
zu  denken,  dessen  Nerven  dann  ebenfalls  dadurch  in 
Schwingungen  versetzt  würden,  und  so  die  Tonein- 
pfindung  bildeten;  und  eben  so  werden  die  Geschmacks- 


1)  Hiedurch  erhält  jdie  ohen  S.  2S3.  gegebene  Widerlegung 
der  Behauptung,  dafs  sich  überhaupt  kein  anderes  Sein  denken 
lasse,  als  ein  räumliches,  eine  nicht  unwichtige  Ergänzung. 
Nicht  nur  die  geistige  Welt  nämlich  ist  durchaus  unräumlicb, 
sondern  wir  könnten  uns  selbst  eine  sinnliche  Welt  denken, 
welche  nichts  von  räumlicher  Ausdehnung  in  sich  ent- 
hielte: vermöge  der  Eigenschaften  nämlich,  welche  die  Empfin- 
dungen des  Gebor-,  des  Geruchs-  und  des  Geschmackssinnes 
ausdrucken. 


und  Gertieleoiipfaiiiiglsii  ab  durob  räuinUclie  Er- 
folge vermittelt  vorgestellt.  Besinnen  wir  uns  aber 
ipumer  hieriÜ^ri  so  leigt  sich  von  allem  Diesem 
in  den  Ton-,  Gesehmacks-,  Geruchsempfindungen 
als  solohen  (als  innerlielie  Grundlage  derselben) 
nieM  das  Mindeste^  sondern  es  sind  lediglich  paral* 
lele  Erfolge,  welehe  in  irgend  einer  Art  für  den 
Gesichts-  oder  den  Tastsinn  vermittelt  werden 
künnen  (parallele  Erfolge  des  Sichtbaren  und  Tast- 
baren): parallele  Erfolge,  die  wir  von  Kindheit  auf 
mit  jenen  Empfindungen  zusammengedacht,  und  so- 
nii  imig  vcrschmolsen  haben,  die  aber  nicht  einmal 
Uedurch  diesen  letzteren  haben  wahrhaft  innerlich 
werden  klinnen.  Vielmehr  sind  sie  denselben  so  he- 
tmeni,  dafs  sie  ihnen  immer  nur  äufserlich  an- 
iingend  Ueibim:  woraus  ja  wohl  auf  das  Augen- 
■diiainlichste  erhellt,  dais  den  Empfindungen  dieser 
Sinne  die  räumliohe  Ausdehnung  ursprünglich  durch- 
aus fremd  ist^). 

So  zeigt  sich  denn,  was  Kant  den  äufseren 
Sinn  nennt  (ein  Kollektivsinn  fiif  alle  äufsercn 
Wahrnehmungen,  mit  Einer  Grundform)  als  reine  Er- 
iiehtuiigi  hervorgegangen  (wie  so  viele  andere)  aus 


1)  Man  Utiuite  nocli  einwenden,  dafs  ja  ancli  das  Rothe, 
iai  llaie  ete.,  als  solche,  weder  Länge  noch  Breite  noch  Dicke 
Imtten,  nicht  das  Eine  lünger  sei  als  das  Andere  etc.  Aber 
bier  balieii  wir  Alis traktion en,  fdr  welche  wir  das  urspriing- 
idi  an  ibnoi  gegebene  Eloniiclie  haben  fallen  lassen.  Jede 
wiriclielie  (konkrete)  Empfindung  des  Rothen,  des  Blauen 
ein  eitliiik  eine  bestimmte  Lange,  Breite  etc.:  es  ist  von  dem 
Rothen,  Blauen  etc.  keine  unmittelbare  Auffassung  mög- 
licb  ohne  räumliche  Ausdehnung,  oder  diese  ist  dabei  stets  als 
innerliche  Grundlage  gegeben.  So  aber  nicht  bei  den  Ton-, 
ISeiudis-  und  Geicknacksempfiudungcn. 
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dem  falsch  gewandten  Interesse  der  Einfiiclihcit.  Wir 
haben  nicht  Einen,  sondern  mehrere  äufsere  Sinne^ 
deren  Grundformeir  mehr  oder  weniger  ge- 
gen  einander  inkommensurabel  sind. 

Die  räumliche  Ausdehnung  ist  (wie  wir  bemerkt 
haben)  bei  zwei  Sinnen  als  Grundform  gegeben:  bei 
dem  Gesichtssinne  und  bei  dem  Tastsinne.  Es 
fragt  sich  nun:  ist  sie  für  diese  beiden  Sinne  in  glei- 
cher Art  gegeben?  —  Hierüber  sind  die  Ansichiten 
sehr  getheilt.  Auf  der  einen  Seite  hat  man,  indem 
man  sich  darauf  berief,  dafs  das  Bild  des  Gegenstsin- 
dcs  auf  der  Netzhaut,  also  auf  einer  Fläche  verzeicjh- 
net  erscheint,  die  Behauptung  aufgestellt,  der  Ge- 
sichtssinn nehme  überhaupt  nur  Flächen  oder  nur 
zwei  Dimensionen  des  Raumes  wahr,  die  dritte 
aber,  die  Dicke  oder  die  Tiefe,  werde  lediglich  durch 
den  Tastsinn  wahrgenommen.  Daher  man  auch 
diesen  geradezu  den  Sinn  für  die  Solidität  genannt, 
ja  die  Auffassung  von  Werken  der  Bildhauerkunst 
auf  ihn  hat  zurückführen  wollen.  Dagegen  auf  der 
anderen  Seite  z.B.  Platner^)  der  Meinung  ist,  der 
Tastsinn  für  sich  allein  sei  alles  Dessen,  was 
zu  Ausdehnung  und  Raum  gehöre,  durchaus  unkun- 
dig: nehme  nichts  weiter  wahr,  als  das  Dasein  von 
etwas  Wirkendem,  vom  Selbstgefühle  Verschiedenen, 
und  die  numerische  Verschiedenheit.  Der  Schein,  als 
nehme  er  Räumliches  wahr,  entstehe  blofs  dadurch, 
dafs  sich  für  den  Gesichtssinn  die  Hand  selbst  neben 
Demjenigen,  was  sie  betaste,  als  ausgedehnt  dar- 
stelle. Dabei  wird  überdies  von  einer  nicht  unbedeu- 
tenden Anzahl  philosophischer  Forscher  für  den  Tast- 
sinn der  Vorzug   einer  entschiedeneren  Objektivität 


1)  Philosophische  Aphorismen  (neu©  Ausg.)  Bd.  I.,  S.  440.  ff. 
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in  Anspnicli  gmiminieii.  Bei  ihm  allein  Ende  sich 
eine  imoiittelbare  Berührung  der  Gegenstände;  und 
.  lediglieh  in  dem  Widerstände,  welchen  er  dabei  finde, 
sei  uns  em  untrügliehes  Zeichen  gegeben,  dafs  unsere 
sinnlichen  Empfindungen  und  Wahrnehmungen  nicht 
blofs  eine  suhjektiFC  Torspiegelung,  sondern  wahr- 
bilfl  durah  Gegenstände  aufser  uns  begründet  seien. 

Bin®  bestimmte  Entscheiduni^  über  diese  Streit- 
fffiige   hat   eine   eigenthümliche  Schwierigkeit   darin, 
ials,  in  Folge  der  gemeinsamen  Grundform,  bei  den- 
jenigen  Menschen,  welche  beide  Sinne   haben,   die 
Wahrnehmungen   und  Empfinduni^en   derselben   vom 
«■ten  LebensangenbUcke  an  fortwiU»ei.d  n>it  einai.. 
der  zuflammeniieÜHn,  und  bei  dem  ausgebildeten  Men- 
schen auf  das  Innigste  Terschmoizen  vorliegen.    Um 
jedem  einzelnen  Sinne  zuzutheilen,  was  ihm  gehört 
imd  nicht  mehr,  i|b  ihm  gehört,  müssen  wir  die  un- 
endlich  vielen   Processe,   durch  welche   diese  Yer- 
■einielimg  entstanden  ist,  rückgängig  konstnüren; 
und  dies  ist  unstreitig  keine  leichte  Aufgabe.    Die 
Blinden,  auf  der  andefen  Seite,  haben  nur  den  Einen 
Sinn,  und  also  kein  vollständig  angemessenes  Urtheil 
über  das  aus  dem  anderen  Stammende;  und   doch 
(was  das  Schlimmste  ist)  haben  sie  wieder  nicht  rein 
nur  den  Einen  Sinn,  indem  ihnen  last  durchgehends 
ein  gewisser  Schimiier  von  der  Auffassung  des  Lich- 
tes beiwohnt,  und  sieh  also  jene  bei  den  Sehenden 
in  so  hoch  gesteigerter  Ausbildung   gegebene  Ver- 
.ehmehm>g,  wmm  «»eh  nnr  dunkel,  ebLfaUs  mehr 
oder  weniger  ausbildet 

Betrachten  wir  zunächst  das  fiir  unsere  meta- 

phjsisehe  Aufgabe  Wichtigste:  so  findet  die  fiir  die 

tnmenmiiiigen  und  £«mpnndungen  vom  räumlich  Aus* 

8«Wmt«a  io.  AUgmeinea  beigebrachte  Bemerkung, 
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dafs  sie  nämlich  keine  entschiedenere  Objek- 
tivität, als  unsere  übrigen  sinnlichen  Empfindun- 
gen, besitzen,  in  gleicher  Art  auch  auf  die  Tast- 
empfindungen seine  Anwendung.  Auch  die  Empfin- 
dung des  Widerstandes  zeigt  sich,  bei  genauerer  Be- 
trachtung, als  em  Produkt  aus  Objektivem  und 
Subjektivem,  bei  welchem  wir,  was  dem  Einen, 
jund  was  dem  Anderen  angehöre,  nicht  mit  Bestimmt- 
heit zu  sondern  vermögen*).  Das  Verhältnifs  *der 
unmittelbaren  Berührung,  auf  welches  man  ein 
so  grofees  Gewicht  gelegt  hat,  tritt  als  em  speci- 
fisches  nur  für  die  Auffassung  eines  anderen 
Sinnes  (einer  zweiten  tastenden  Hand,  oder  des 
Gesichtssinnes)  hervor;  in  der  unmittelbaren  Empfin- 
dung ist  es  nicht  gegeben,  oder  wenigstens  nicht 
specifisch  anders,  als  bei  den  obigen  Sinnen.  Der 
berühmte  Blinde,  welchem  im  Jahre  1728  vom  eng- 
lischen Wundarzte  Cheselden  der  Gesichtssinn  ge- 
öfihet  wurde,  glaubte  anfangs  durchgängig,  die  ge- 
sehenen Gegenstände  berührten  seine  Augen  in  eben 
der  Art,  wie  die  getasteten  seine  Hand;  und  erst 
nachdem  er  sich  durch  zahlreichere  und  bestimmtere 
Wahrnehmungen  von  diesen  Wahrnehmun- 
gen darüber  orientirt,  wurde  ihm  die  in  Beziehung 
darauf  Statt  findende  Yerschiedenheit  klar. 


1)  Dasselbe  gilt  auch  g^gen  die  von  Thomas  Brown  und 
Anderen  aufgestellte  Ansicht,  nach  welcher  uns  die  wahre  Ob- 
jektivität oder  das  Aufser -uns  durch  die  Muskelempfindungen 
(muscular  feelings)  gewifs  werden  soll  (der  Gesichtssinn 
nichts  als  Farbe,  nicht  einmal  Ausdehnung  wahrnehmen).  Vgl. 
dessen  Sketch  of  a  System  of  the  philosophy  of  the  human 
mind,  Edinb,  1820.  Fiir  eben  diese  Ansicht  entscheidet  sich 
auch  J.  Abercrombie  in  seinen  Inquiri^M,  ^concerning  the 
intellectual  powers  and  the  investigation  of  truth,  Ediu' 
burgh  1830.  p.  45. 

16 


liberhaiipt  mufs  man  sich  liiiten,  was  in  der  Er* 
icheinun^  dner  sinniicfaen  Auffassung  für  einen  an- 
ilcren  Sinn  gegeben  ist,  unmittelbar  dieser  sinnliohen 
Aulfassung  (als  Gegenstand,  ak  Ding  an  sich)  zuzu- 
sefareiben.  Dies  maeht  sich  namentlich  auch  in  Hinsicht 
der  erst^  der  vorher  angeführten  Behauptungen  gel- 
tend.  Allerdings  erscheint  uns  das  Bild  des  gesehenen 
(Segenttandes  auf  der  Netshaut;  aber  die  Netzhaut  mit 
diesem  Bilde  ist  ja  nicht  dasSehen,  sondern  höch- 
stens das  (durch   einen   anderen  Gesichtssinn)  ge- 
sehene Beben:  ¥on  wobiiiem  Letzteren  wir  kemes- 
wegs  ohne  Weiteres  auf  das  Erstere  zn  schliefsen 
iMrechtigt  sind.     Das   gesehene  Sehen  könnte   sich 
als  Flächenbild  darstellen,  und  dennoch  das  Sehen 
■eibst  (das  Dmg  an  sich)  alle  drei  Dimensionen  haben. 
So  Tiel  ist  auf  jedem  Fall  gewifs,  dais  der  Ge- 
sichtssinn und  der  Tastsinn  die  räumliche  Aus- 
dehnung nicht  in    derselben   Weise   aufÜEissen. 
Blinde,  welche  sehend  werden,  können  die  sichtbaren 
Yerschiedenheiten  der  Dinge  nicht  unmittelbar  nach 
den  durch  den  Tastsinn  erkannten  beurtheilen,  son- 
dern missen  jene  von  Neuem  lernen.    Im  Jahre  1693 
wurde  von  Mo^yneux,  einem  ausgezeichneten  Ma- 
thematiker zu  Dublin,  Locke'n  das  Problem  zuerst 
Torgelegt,  ob  wohl  ein  Blindgeborener,  welcher  die 
»gelmälsigen  mathematischen  K6rper  (den  Würfel, 
das  Tetraeder,  die  Kugel  etc.)  durch  den  Tastsinn 
zu  unterscheiden  gelernt  hlübe,  nachden^  er  sehend 
geworden,  ohne  Weiteres  im  Stande  sein  würde,  die- 
selben   durch    den    Gesichtssinn    zu    unterscheiden. 
Locke  antwortete  verneinend;  und   die  Erfahrung, 
sowohl  an  dem  so  eben  erwähnten,  von  Cheselden 
sehend  gemachten  Blmden,  als  an  demjenigen,  von 
welchem  Diderot  erzählt,  bestätigte  die  Richtigkeit 
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dieser  Antwort  auf  das  Entschiedenste.    Als  man  dem 
Ersteren  das  Gemähide  seines   Vaters  zeigte,  hatte 
er  nicht  die  geringste  Ahnung,   dafs   dieses  die  so 
oft  getasteten  Züge  darstellen  solle;  und  obgleich  er 
den  Hund  und  die  Katze  auf  das  Bestimmteste  durch 
den  Tastsinn  zu  unterscheiden  im  Stande  war,  ver- 
wechselte er  ihre  Gesichtsvorstellungen  immer  wieder 
von    Neuem*).     In   ähnlicher  Weise  erzählte   auch 
Kaspar  Hauser  von  sich,  dais  ihm  in  der  ersten 
Zeit  die   Pferde  und  Männer   auf  den  Bilderbogen 
ganz  eben  so  erschienen  seien,  wie  die  aus  Blei  oder 
Holz  verfertigten:  die  einen  so  rund  oder  so  flach, 
als  die  anderen;  und  erst  nachdem  er  diese  mehrfach 
aus-  und  eingepackt,   sei  ihm  ihre  Verschiedenheit 
zur  Klarheit  gekommen.     Als  man  ihm  eine   weite 
und  schöne  Landschaft  zeigte^  wandte  er  sich  mit 
dem  Ausruf  „garstig"  davon  hinweg.     Dieselbe  er- 
schien  ihm,  wie  er  sich  später  darüber  erklärte,  etwa 
wie  ein  Fensterladen,  auf  welchem  ein  Tühcher  Pin- 
'sel  voU  der  verschiedensten  Farben   wild    durchein- 
ander ausgesprützt  hätte;   und  erst  sehr  albnählich, 
nachdem  er  wiederholt  in  dieser  Landschaft  spazie- 
ren gegangen  war,  wurde  er  der  Bedeutung  jener 
Anschauung  inne^). 

Aus  allem  Diesem  folgt  jedoch  lediglich  die  Y er- 
schied en  hei  t   der  Auffassungen    des   Räumlichen 


1)  Vgl.  Biographia  iritannicay  hy  Andrew  T^ippis, 
2il.  ed,  Lond,  1784^  p,  492.  493.  Andere  hiefiir  bestätigende 
Erfahrungen  finden  sich  auch  bei  Anderen  angeführt,  z.  B.  bei 
Thomas  Upham,  Elementt  of  mental  philo  sophy,  Portland 
and  BoMton  1831^  Fol,  /.,  p,  259.  flf. 

2)  Vgl.  Kaspar  Häuser.  Beispiel  eines  Verbrechens  am 
Seelenleben  des  Menschen.  Von  Anselm  Ritter  Ton  Feuer- 
"bach,  1832,  S.  79.  ff. 
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iturcli  ülem  beidin  Sinne,  ober  keineswegs  was  man 
im  Eimehen  als  solche  bezeicluiet,  dafs  nämlich  der 
Cesichtssinn  die  dritte  Dimension  überhaupt  nicht  auf- 
fasse.  Von  dem  Kinde  und  dem  sehendgewordenen 
Blinden  wird  dieselbe  in  der  ersten  Zeit  allerdings 
.icht  »»rgefafst,  aber  ebensowenig  anch  die  beidfn 
anderen.  Der  durch  Cheselden  beobachtete  junge» 
Mann  zeigte  anfangs  liir  die  Yerschiedenheiten  der 
Ausdehnung  und  der  Formen  überhaupt  nicht  die 
Blindeste  Aufmerksamkeit  oder  Fassungs-  und  Erin- 
nerangskraft,  sondern  nur  für  das  Glänzende,  Glatte, 
mit  Einem  Worte  für  das  Angenehme  und  Unange* 
nehme  in  den  Empfindungen  des  Gesichtssinnes;  und 
dassellie  künnen  wir  in  der  ersten  Lebenszeit  an  je^ 
dem  Kinde  beobachten.  Aber  die  Ausbildung,  durch 
welche  dem  Gesichtssinne,  wie  die  beiden  Flächen- 
dimensionen, so  auch  die  dritte,  zur  Anschauung 
kommt,  ist  eine  den  Auffassungen  dieses  Sin^ 
nes  innerliehe.  Die  Yerschiedenheiten  der  Be- 
leuchtung, Tcrmoge  deren  sich  uns  die  dritte  Dbnen- 
jiion  daittellt,  sind  von  so  grofser  Feinheit,  dafe  sie 
bei  noch  ungeibter  YorsteUungskraft  nicht  zu  be- 
stimmtem Bewufstsein  ausgebuTet  werden  kUnnen. 
Aber  auch  sie  sanuneln  sich  in  vielfachen  gleichartigen 
%uren  an,  dUMh  deren  Hinzufliefsen  dann  die  spä- 
teren AufÜMMungen  immer  bestimmter  und  klarer  aus- 
gebildet werden.  80  entsteht  alhnälich  die  Yorstel- 
lung  der  Solidität,  wie  dieselbe  dem  Gesichtssinne 
erscheint.  Die  Auffassungen  derselben  durch  den 
Tastsinn,  obgleich  auf  Dasselbe  sich  beziehend,  sind 
doch,  wie  eine  genauere  Betrachtunir  unzweifelhaft 
zeigt,  denen  des  Gesichtssinnes  viel  zu  ungleich- 
artig, als  dafs  sie  mit  diesen  wahrhaft  zu 
Einer  Anschauung   zusammenwachsen    oder 
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verschmelzen  könnten:  bleiben  vielmehr  zu  diesen, 
auch  nach  der  innigsten  Verschmelzung,  immer  im  Ver- 
hältnisse von  äufserlich  parallel  gegebenen. 

Noch  sind  uns  die  berühmten  Streitfragen  übrig, 
ob  die  Welt  dem  Räume  n^ch  unendlich  oder  end- 
lich, und  ob  sie  ins  Unendliche  hin  oder  end- 
lich theilbar  sei. 

Wir  stofsen  hier  zuerst  auf  die  Kan tischen 
Antinomien.  Nach  Kant  nämlich  sollen  sich,  in 
Hinsicht  der  Erweiterung  des  Gegebenen  zur  Totali- 
tät, in  der  menschlichen  Yemmift  zwei  Gesetzgebun- 
gen vorfinden,  vermöge  deren  von  den  beiden  entge- 
gengesetzten Behauptungen,  der  Unendlichkeit  und 
der  Endlichkeit,  jede  durch  die  Widerlegung  des 
Gegentheils  als  nothwendig  bewiesen  werden  könne. 
SteOe  ich  (sagt  er)  die  Totalität  als  endlich  vor, 
so  finde  ich  sie  zu  klein,  und  ich  werde  darüber  hin- 
ausgetrieben; stelle  ich  sie  als  unendlich  vor,  so 
ist  sie  mir  zu  grofs:  ich  kann  sie  nicht  erreichen. 

Dies  führt  er  nun  auch  in  Bezug  auf  die  Welt 
Im  Baume  aus.  Ist  dieselbe  endlich  oder  unendlich! 
—  Wäre  sie  endlich  (antwortet  er),  so  würde  sie 
sich  in  einem  leeren  Baume  befinden.  Wir  hätten 
also  nicht  nur  ein  Verhältnifs  der  Dinge  im  Baume, 
sondern  auch  der  Welt  zum  leeren  Baume.  Da 
nun  aber  aufser  der  Welt  nichts  existirt  (denn  die 
Welt  ist  ja  die  TotaKtät  des  Existirenden),  so  wäre 
dieses  ein  Verhältnifs  zu  keinem  Gegenstande, 
zu  nichts;  und  dies  ist  widersprechend:  so  dafs  uns 
also  nichts  Anderes  übrig  bleibt,  als  die  Welt  dem 
Baume  nach  gar  nicht  begränzt  oder  unendlich  zu 
setzen.  Aber  man  prüfe  nun  in  eben  der  Art  auch 
diese  Annahme,  ob  sie  besser  Stich  hält.    Wie  sollen 
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wif  uns  ih  Welt  als  imenilliijh  denken?  —  Bei  ge- 
naucrer  Betnelitung  ergiebt  sich:  wir  kUnnen  über- 
liau|il  ein  grdfseres  Games  nur  vemi%e  einer  all. 
niiliclien  Synthesis,  einer  wiederholten  Hinzusetzung 
rines  Memeren  Ganzen  zu  dem  anderen  vorstellen. 
Bier  nun  soHen  wir  in  dieser  Art  ein  unendliches 
Games  konstruiren.  Wir  mülsten  also  auch  diese 
Hinzusetzung  ins  Unendliche  fortsetsen,  oder  liir  die 
vollständige  Aulfaisiing  dieses  Ganzen  uiüfste  eine 
unendliche  Zeit  verfliefsen.  Dies  aber  ist  wie- 
der  etwas  Unmögliches:  das  Unendliche  kann  ja  nie- 
mals  voUendet  werden,  die  miendliche  Zeit  niemals 
zun  Ende  kommen;  und  so  können  wir  denn  diese 
Annaiin®  eben  so  wenig  festhalten,  sondern  werden, 
wie  vntlMr  von  der  entgegengesetzten  zu  ihr,  so  jetzt 
von  ihr  zur  entgegengesetzten  hinübergetrieben. 

Kant  behauptet  nun,   diese  Antinomien  seien 
lediglich  durch  seinen  transscendentalen  Idea- 
lismus zu  lösen.    Wäre  uns  die  Welt,  wie  sie  an 
und  für  sich  selber  oder  unabhängig  von  unserem 
Vorstellen  existirt,  gegeben:  so  müfsten  wir  darüber 
inlsfiiieiien  können,   ob  sie  endlich  oder  unendlich 
sei:  es  raüüite  sich  nur  eine  dieser  beiden  Annahmen 
als  falsch,  die  andere  als  richtig  erweisen«    Aber  so 
verhält  es  sich  nicht.    Die  Welt  ist  uns  gar  mcht, 
und  also  auch  nicht  als  Ganzes,  wie  sie  an  und  für 
■ich  selber  ist,  gegeben,  sondern  nur,  wie  sie  uns 
erscheint,   oder  wie  wir  sie  vorstellen.     Wir 
vinillgiBdai  Welt. Ganze  nicht  unabhängig  von 
der  Aneinanderreihung  unserer  Yorstellun* 
gen  aufzufassen.     Was  also  ist  natürlicher,  als 
dafs   auch  jene  Prädikate  nicht  darauf  anwendbar 
■ad,  die  ja  Beschaffenheiten  der  Duige  an  sich  aus- 
dfiickenl    Da  uns  das  Weltganze  überhaupt  nicht 


247 


gegeben  ist,  so  können  wir  ihm  weder  das  eine  noch 
das  andere  von  diesen  Prädikaten  beilegen*). 

Diese  Kantische  Auflösung  der  Antinomie  ist 
sehr  scharfsinnig;  möchte  sich  aber  doch,  bei  genaue- 
rer Prüfung,  schwerlich  halten  lassen.  Denn  bezeich- 
nen wohl  wirklich  die  Ausdrücke  „endlich"  und  „un- 
endlich" in  gleichem  Maafse  Prädikate  für  Dinge- 
an*slch?  Keineswegs  unstreitig.  Das  Wort  „un- 
endlich'' druckt  ja  doch  nichts  Anderes  aus,  als 
dafs  wir  mit  einer  Vorstellung  nicht  zu  Ende 
kommen  können;  wir  haben  also  in  ihm  kein  Prä- 
dikat für  Dinge  an  sich,  sondern  allein  für  Vorstel- 
lungs-  oder  Gedankendinge,  deren  Konstruktion 
wir  nicht  zu  vollenden  vermögen.  Dieses  Prädikat 
pafst  demnach  recht  eigentlich  auf  die  Vorstellung 
des  Weltganzen,  wie  sie  von  uns  vollzogen  werden 
kann,  nämlich  in  endlos  fortschreitender  Synthesis; 
es  wird  eben  deshalb  als  Unendliches  von  uns  vor- 
gestellt, und  es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dafs  wir 
uns  entschieden  auf  diese  Seite  zu  stellen  haben. 

Was  führt  Kant  zur  Widerlegung  dessen  an? 
—  Dafs  für  die  Vollendung  dieser  Auffassung  eine 
unendliche  Zeit  verflossen  oder  zu  Ende  gekommen 
sein  müfste.  Aber  indem  wir  unsere  Vorstellung  des 
Weltganzen   im  Räume   eine   unendlichQ   nennen, 


1)  Eben  so,  wie  wir  einen  Gedanken  weder  Man  noch  nicht- 
blau,  eine  Farbe  weder  njitter  noch  nicht -bitter  nennen  können. 
Die  Negation  negirt  hier  nicht  das  ganze  Prädikat,  sondern 
lälst  eine  gewisse  Grundvorstellung  (der  Farbe,  der  Geschmacks- 
beschafifenheit)  unvemeint,  durch  welche  dann  die  (wenn  auch 
unbestimmt  gelassene)  Voraussetzung  einer  entgegengesetzten 
Beschaffenheit  derselben  Gattung  hervorgerufen  wird.  Diese 
aber  pafst  zu  dem  einer  ganz  anderen  Grundgattang  angehöri- 
gen  Vorstellen  eben  so  wenig  wie  jene. 
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behaopten  wir  ja  eben,  dafe  wir  mit  der  AusbiMunir 
derselben  nicht  zu  Ende  kommen  kUnnen.    Der  nn- 
endielien  Zeit  also  entspricht  ein  unendliches  Werk  • 
und  wie  dieses  nicht  zu  Ende  kommen  kann,  so  auch 
jene  nicht.   Mehr  behaupten  wir  nicht,  indem  wir  die 
Welt  als  Kaum- Ganzes  für  unendHch  erklären.   Dals 
die  unendHche  Zeit  zu  Ende  gebracht  oder  verflossen 
sein  misse,  ist  nur  untergeschoben,  indem  man 
die  Vollendung  der  VorsteUung  der  Welt  ahi  ei- 
wer  unendlichen  unterschiebt:  während  doch  das  Prä- 
dikat  „unendher  gerade  aussagt,  dals  sie  m'cht  voll- 
undet  werden  könne;  und  so  Ist  denn  der  von  Kant 
hiefiir  behauptete  Widerspruch  nicht  durch  die  Na. 
tur  der  Sache  bedmgt,  sondern  hineingetragen. 

Es  giebt  demnach  für  die  Beantwortung  dieser 
Frage  keine  Antinomie.   Der  Satz,  dals  wir  die  Welt 
im  Eaume  ab  unendlich  denken  müssen,   druckt 
lediglich  die   Schranken    unserer  Erkenntnifs 
IM«:   was  nur  fiir  Denjenigen  ein  Widerspruch  ist 
welcher  (wie  dies  allerdings  in  unseren  neueren  spe-' 
kulativen  Systemen  gescWeht),  der  WirUichkeit  ent- 
mmm,  die  mniHcMiche  Erkenntnils  ab  unbeschränkt 
annimmt 

Man  betrachte  dies  noch  aus  einem  anderen,  um- 
fiiisendercn  Gesichtspunkte.  Was  wir  „den  Raum'» 
nennen,  bt,  wie  wir  uns  iibeizeugt  haben«),  erst  ein 
kinsthches  Plfodukt:  gebüdct  durch  Abstraktion 
imd  durch  Synthesis.  Nun  aber  erfolgt  die  letztere 
auf  der  Grundlage  des  durch  die  crstere  Gewonne- 
nen;  und   dieses   besteht  eben  darin,   dafs  wir  alle 

2r*^''^L^'**^""*   "^"^  Gegebenen  weggeschafft 
mmm.    Was  also  kdunen  wir  erwarten,  ab  eiu  ün- 

I)  Vgl  a  927. 
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begränztes,  ein  Unendliches?  Oder  woher  sollte  uns, 
indem  wir  nach  dieser  Hinwegschaffung,  rein  innerlich 
konstruirend  verfahren,  eine  Gränze  oder  ein  Ende 
dafür  kommen?  —  Gegeben  sind  uns  nur  räumlich 
ausgedehnte  Dinge  und  räumliche  Verhältnisse  zwi- 
schen denselben,  und  beide  stets  begränzt  oder  end- 
lich. Aber  von  allem  diesem  Gegebenen  abstrahiren 
wir;  und  so  ist  es  denn  natürlich,  dafs  wir  ein  Un- 
begränztes  oder  Unendliches  haben.  Wir  haben  in 
dem  Produkte  nur,  was  wur  in  dasselbe  hineingOi* 
legt  haben. 

Im  Grunde  findet  sich  dasselbe  Yerhältnifs  bei 
jeder  Abstraktion.  Der  Begriff  ist  ein  Unend- 
liches oder  Unbegränztes  in  Hinsicht  Desjeni- 
gen, von  welchem  wir  zum  Behufe  seiner  Bildung 
abstrahirt  haben:  denn  indem  wir  davon  abstrahirt, 
haben  wir  ja  auf  die  Begränzung  oder  Bestimmtheit, 
welche  in  dieser  Hinsicht  gegeben  war,  Verzicht  ge- 
leistet; und  so  lange  wir  also  im  abstrakten  Denken 
bleiben,  kann  uns  dieser  Verlust  in  kemer  Art  er- 
setzt werden.  Die  Sphäre  jedes  Begriffes  ist 
eine  unendliche,  er  enthält  eine  unendliche  An- 
zahl von  Individuen  unter  sich:  denn  wir  haben  ja, 
indem  wir  ihn  bildeten,  dieses  Individuelle,  und  also 
auch  die  Begränzung,  welche  in  der  Wirklichkeit 
dafür  vorhanden  ist,  fkllen  lassen«  Was  abo  „Kant 
„Antinomie^  nennt,  ist  weiter  nichts,  als  die  Ir» 
rationalität  zwischen^  dem  Abstrakten  und  dem  Kon- 
kreten^), die  aber  in  keiner  Art  einen  Widerspruch 


1)  Was  Kant  „den  Raum^^  nennt,  ist  allerdings  kein  Begriff, 
welcher  unmittelbar  aus  dem  Gegebenen  abgezogen  wäre.  Denn 
nur  räumliche  Ausdehnungen  sind  uns  gegeben,  nicht  „der  Raum": 
der  vielmehr  ein  durch  allmäliche  Sjnthcsis  künstlich  Gebilde. 
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emtliillt,  fDiiein  Tielmehr  mit  Notliweiidigkeit  gerade 
«US  Denjeiiig«»  lier¥orgeht»  was  das  Abstrakte  ztuu 
Abstrakten  iwiiiil* 

Zu  einein  ganz  ähnlicfaen  Ergebnisse  gelangen 
wir  in  Bunidit  der  uniindUchen  Thcilbarkeit. 
IImi  bat  es  ab  widerspiechiend  dargestellt,  dafs  das 
finmlicb  Ansgedebnte  aus  unendliob  vielen  Thei- 
Jen  besteben  sulle.    80  gelange  man  zu  keinem  Ein- 
fachen; wenn  aber  nichts  Einfaches  eidstire,  könne 
überhaupt  nichts  existiren,  da  ja  das  Zusammenge- 
setzte nur  durch  imd  in  dem  Einfachen  seine  Exi- 
stanz  habe:  das  Ganze  nur  durch  die  Theile.  —  Aber 
die  liumliche  Ausdehnung  ist  uns  ja  auch  nicht  als 
ein  Zusammengesetztes  gegeben.    Wollen  ^wir  sie  so 
l»t»<*ten,  so  steht  uns  freilich  kein  Hindemifs  für  ihre 
Thefflung  entgegen,  aber  auch  kein  Merkzeichen  ir- 
gmA  einer  Art,  wo  wir  anhalten  sollen.    ENes  und 
iriehts  Anderes  wird  hier  durch  den  Ausdruck  „un- 
eniich"  bezeichnet     Sollte    das  Einfache  fiir  das 
Beate  giltig  bestimmt  werden:  so  müfste  uns  auch 
die  Zusammengesetztheit  als  ein  reales  Yerhältnifs 
fegebon  sein.    Diese  aber  ist  uns  nicht  gegeben,  ist 
vielmehr  nur  ein  ideales  Yerfaäitnifs;  und  so  dür- 
Jen  wir  uns  denn  nicht  wundem,  wenn  sie  sich  für 
das  Reale  sieht  probehal%  erweisen  will. 

Auch  dieses  Yerhältniis  findet  sich  bei  allem  an- 
deren Abstrakten,  von  welcher  Art   es  auch  sein 


ins  ist  Aber  aeiie&imgeiiclitet  ¥©rhillt  er  sich  ganz  wie  an. 
«lere  BegnlTe,  inileiii  diese  Sjnthesis  auf  der  Grundlage  einer 
Aliftralction  ausgeülirl  ist.    Aocli  hält  es  nicht  sdiwer,  vermoVe 

iiSMl|«B  veiiMinns  konkrete  Vorstellungen  (oder  eine  Be- 
griilipiiti«)  fir  lim  zii  gewinnen:  nämlich  die  Vorstellnngen 
„des  (nnendlidiei)  Eaumes''  nit  mannigfachen  £rliüliingen  und 

..Itegflisiigai  gedacht 
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möge.  Man  nehme  etwa  den  Grad  oder  die  In- 
tensität der  Kraft.  Wir  können  dieselben,  im 
geistigen,  wiejm  materiellisn  Sein,  ins  Unendliche 
vermindert  oder  getheilt  denken.  Denn  inwiefern 
uns  die  Theilung  nicht  real  gegeben  ist,  sondern  nur 
von  uns  hinzugedacht  (ideal  eingeführt)  wird: 
so  fehlt  uns  ja  auch  jede  Bestimmung,  wie  weit  wir 
damit,  dem  Realen  angemessen,  vorschreiten  oder 
nicht  vorschreiten  sollen.  Wir  haben  also  eine  un- 
endliche Theilbarkeit,  hier  so  gut  wie  dort  (und 
bei  unzähligem  Anderem),  aber  eine  unendliehe  Theil- 
barkeit, die  nicht  real,  sondern  lediglich  ideal  be- 
gründet ist. 

Stellen  wir  zuletzt  die  Ergebnisse  aller  Betrach- 
tungen dieses  Abschnittes  noch  in  ein  allgemeineres 
Yerhältnifs:  so  bieten  sie  uns  nii^  eine  neue  Bestä- 
tigung des  in  der  allgemeinen  Betrachtung  erkann- 
ten Satzes^)  dar,  dafs  wir  durch  blofses  Denken 
keine  Realität,  welche  für  die  Prüfung  Stand 
hielte,  zu  bestimmen  vermögen.  Die  Reali- 
tät des  von  uns  Gedachten  kann  uns  nur  gewifs 
werden,  indem  sie  uns  (unmittelbar  oder  mittelbar) 
vermöge  äufserer  oder  innerer  Wahrnehmung  gege- 
ben ist.  Der  Raum  aber  ist  uns  weder  als  Ganzes, 
noch  als  Getheiltes  gegeben;  und  so  sind  wir  denn 
nicht  berechtigt,  in  der  einen  oder  in  der  anderen 
Beziehung  etwas  als  real  zu  behaupten.  Die  räum- 
liche Ausdehnung  überhaupt  ist  uns  allerdings  ge- 
geben, und  insofern  mufs  ihr  etwas  Reales  zum 
Grunde  liegen.  Aber  da  wir  mcht  über  unsere  Wahr- 


1)  Vgl.  oben  S.  131.  ff. 
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■üiliiiiiiig  iunaiiflkoilneii  ^  diese  fiir  uns  ein  unzerle^r- 
bares  Produkt  ist:  so  müssen  wir,  obgleich  auch 
in  Hinsicht  des  Räumlichen  im  Allgemeinen  der  Rea- 
lität gewifs,  uns  doch  bescheiden,  dafs  wir,  was  die- 
MS  Reale  an  und  für  sich  sei,  in  keiner  Art  zu 
bestimmen  im  Stande  sind. 


Vierter  Abschnitt. 


Die  zeitliche  Entwickelung. 


Wir  können  über  diese  viel  kürzer  sein:  theils 
weil  hier  das  Grundproblem  bei  weitem  einfacherer 
Natur  ist,  theils  weil  uns  die  früheren  Betrachtungen 
schon  vielfach  für  die  jetzt  vorliegenden  vorgearbei- 
tet,  und  eine  gewisse  Übung  in  der  Würdigung  der 
in  Frage  stehenden  Verhältnisse  verschafft  haben. 

Nach  Kant  soll  die  reine  Anschauung  der  Zeit 
die  Form  des  inneren  Sinnes  bilden;  für  die 
äufseren  Anschauungen  dieselbe  ihre  Anwendung  le- 
diglich dadurch  erhalten,  dafs  doch  „alle  Yorstellun- 
gen,  sie  mögen  nun  äufsere  Dinge  zum  Gegenstande 
haben  oder  nicht,  doch  an  sich  selbst,  als  Bestim- 
mungen des  Gemüthes,  zum  inneren  Zustande  gehö- 
ren", vermöge  dessen  also  die  ursprünglich  nur  die- 
sen ungehörige  Form  auch  auf  jene  übertragen  werde. 

Zunächst  müssen  wir  uns  gegen  dieses  Letztere 
erklären.  Allerdings  ist  es  wahr,  dafs  jede  äufsere 
Auffassung  ein  Element  unserer  psychischen  Entwik- 
kelung  ist,  und  also  Gegenstand  der  inneren  Auffas- 
sung werden  kann.  Aber  sie  kann  dies  nur  werden, 
wird  es  nicht  ohne  Weiteres  und  wesentlich 
nothwendig.  Vielmehr  bilden  wir  ja  unzählige  sinn- 
liche Wahrnehmungen  und  Empfindungen,  ohne  dafs 
wir  uns  ihrer  als  unserer  Thätigkeiten  oder  Zustände 
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bewufit  wiinleii.  In  dlesßB  aber  fiiiilel  sich  der  zeit- 
liche Fortfichritt  ebeii  m .  wohl  als  Yorstelliingsrn- 
halt;  und  doch  würden  sie  nur  dadurch,  dafs  wir  uns 
ihrer  ak  zu  uns  geUng  bewufst  würden,  der  Form 
des  inneren  Sinnes  theilhaftig  werdeii  können. 

Man  Tcrgleiche  etwa  angespannte  Beobachtun- 
gen eines  chemischen  oder  pbysikah'schen  Processes, 
einer  KianUieitBenlwickelung  etc.   Nehmen  wir  etwa 
diese  letztere  weniger  als  zeitlich  wahr,  wenn   wir 
80   in  die  Beobachtung  Tersenkt  sind,   dafs   unsere 
gaiue  geistige  Kraft  fiir  diese  yerwanUt  wird,  und 
wir  uns  selbst  Hur  den  Augenblick  gänzlich  verges- 
senf  —  Auch  in  den  Fällen  demnach,  wo  die  Re- 
iexion  auf  uns  selbst  nicht  hinzutritt,  stellen   wir 
gleichwohl  die  äulseren  Erfolge  fiir  sich  ganz  eben 
so  in  der  Zeit  ¥or;  und  diese  Form  ist  fiir  die  Auf-^ 
lassung  des  Äulseren  eine  eben  so  unmittelbare, 
niüfat  «üt  ¥on  einem  anderen  AuffassungsTcrhältnisse 
her  iheilMimmene  oder  Tcrmittelte ').  Auch  hier  also  hat 
sieh  Kant  wieder,  wie  so  oft,  durch  seine  Neigung 
zur  Regeimilsigkeit   des  Schematismus   irre   fuhren 
lassen,  welche  letztere  allerdings  zu  fodcm  schien, 
dals  jeder  der  beiden  Ton  ihm  angenommenen  Sinne 
■eine  Form  für  sich  erhielte. 

Ailinrdem  nun  haben  wir  uns  schon  früher') 
überzeugt,  dals  der  innere  Sinn  als  ein  besonderes 
angeborenes  Yermligen,  welches  eine  besondere  An- 


1)  Mm  wird  anCserdfiin  aaeh  durch  die  FSlIe  bestätigt,  wo 

die  Sefbatmillkssiiiig  wirklich  eintritt.  Untersuchen  wir  nämlich 
unser  Bewnfstsein  bei  derselben  genauer,  so  zeigen  sich  zwei 
Yerschiedene  Zeiten:  die  Zeit  des  äofseren  Geschehens,  und 
die  der  (sei  es  auch  in  noch  so  kleinem  Zeitraome)  darauf  fol- 

.g^de  der  knerea  Wahrnehmung, 

f)  ¥gi.  a  71.  ff. 
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schauungsform  lunzubrächte,  eine  psychologische  Er- 
dichtung ist.  Die  Vorstellung  der  psychischen 
Entwickelungen  geschieht  rein  durch  das  Hinzutreten 
der  entsprechenden  Begriffe;  und  die  Yorstel- 
lung  wird  zur  Wahrnehmung  dadurch,  dafs  die 
darin  yorgestellte  psychische  Entwickelimg  unmit- 
telbar als  wirkliche  darin  eingeht,  oder  die 
Grundlage  davon  bildet.  Hiebei  nun  kommt  augen- 
scheinlich die  Zeit  nicht  erst  durch  die  yorstellenden 
oder  wahrnehmenden  Kräfte  hinzu.  Tielmehr  ent- 
halten ja  die  appercipirenden  Begriffe  ein  durchaus 
unzeitliches  Denken:  denn  bei  ihrer  Bildung  ist  jede 
zeitliche  Beziehung  abgestreift  worden.  Wir  können 
z.  B.  durch  den  Begriff  des  „Gefühls,  der  Erbitte- 
rung" ein  Vergangenes  eben  so  wohl  wie  ein  Gegen- 
wärtiges oder  ein  Zukünftiges,  ein  schnell  Vorüber- 
gehendes nicht  weniger  als  ein  Dauerndes  Torstelleh. 
Der  Begriff,  als  inneres  Vorstellungs  -  oder  Wahr- 
nehmimgsTermÖgen  ist  hiegegen  durchaus  indifferent; 
und  in  unsere  Wahrnehmung  des  bezeichneten  Ge- 
fiihles  kommt  die  zeitliche  Bestimmung  nur  dadurch 
hinein,  dafs  sie  in  dem  wahrgenommenen  Sein 
(dem  Dinge  an  sich)  gegeben  ist.  Dies  gilt  selbst 
Ton  dem  Falle,  dals  wir  etwas  als  zeitlich  (durch 
den  Begriff  des  Zeitlichen)  yorstellen:  denn  auch  hier 
erwächst  uns  ja  die  Berechtigung  dazu  nur  dadurch, 
dals  das  in  diesem  Begriffe  Gedachte  im  Vorge- 
stellten gegeben  ist;  und  der  appercipirende  Be- 
griff, wenn  er  auch  das  Zeitliche  zu  seinem  Inhalte 
hat,  ist  doch  (um  uns  dieses  Kantischen  Ausdruckes 
zu  bedienen)  formal  durchaus  unzeitlich. 

Nach  dieser  Auseinandersetzung  brauchen  wir 
die  Gründe,  welche  Kant  dafür  anfuhrt,  dafs  uns 
die  Zeit  a  priori  aller  Erfahrung  inwohne,  keiner 
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aiiifiihrlioliet  Kritik  zu  unterwerfen:  um  so  weniger, 
fb  sioli  hier  im  jlllgemeinen  ganz  dieselben  Verhalte 
Bisse  wiederholen,  wie  berm  Räume ^)*  Alle  Wahr- 
nehrnin«,  behauptet  Kant,  setze  die  Zeit  voraus, 
werde  in  die  Zeit  hineinkonstruirt,  und  die  Anschau- 
iia§  de«  Zeitliehen  also  kdnne  uns  nicht  erst  aus 
dem  Wahrgenommenen  stammen.  Aber  auch  das 
Zeitliche  ist  uns,  wie  das  Räumliche,  zunächst  we- 
der vor  noch  nach,  sondern  mit  und  in  der  Wahr- 
nehmung im  Geschehens  gegeben.  Man  unterscheide 
auch  liier  die  Form  des  Zeitlichen,  oder  die 
zeitliche  Ausdehnung,  ron  Demjenigen,  was  man  „die 
Zeit"  nennt.  Die  Erstere  findet  sich  unmittelbar 
an  oder  in  allem  Wahrgenommenen;  die  Zweite  ist 
ein  künstliches  Produkt:  gebildet  emmal  durch 
im  Abstraktion  Ton  aller  ZeiterfuUung,  und  zweitens 
durch  die  AndMUuliimihung  und  Verschmelzung  der 
in  dieser  Art  gewonnenen  leeren  oder  reinen  Anschau- 
ungen/'). In  dieses  künstliche  Produkt  können  wir 
freilich  jene  gegebenen  Anschauungen  des  Zeitli- 
dben  in  Gedanken  als  Theiie  hinemversetzen:  und 
iann  also  wird  jenes  ?or  diesen  gegeben  sein;  aber 
dies  ist  keineswegs  nothig,  um  sie  zu  Dem  zu  machen, 
was  sie  sind  (wir  schauen  ja  nicht  bei  jeder  Anschau- 
ung eines  Zeitlichen  zugleich  die  unendliche  Zeit  an) ; 
und  „die  Zeit"  als  Ganzes  wird  so  wenig  dadurch 
vontusgesetit,  dab  sie  vielmehr  ab  solches,  genau 
genommen,  niemals  fiir  uns  ToUendet  werden  kann. 

— _  Auch 

1)'  Wgl.  -S.  224.  tf, 

ü)  Auch  fir  ilie  leitliclie  AuffagauDg  wohnt  ms  ein  gewig- 
wm  (frwilicli  nicbt  idiarf  bqrrinztes)  Grondmaafs  bei,  über 
wMm  wir  nicht  hinausgehen  künnen  mit  unaerer  Vorstellung, 
#hne  mehrere  Alcte  aneinanderzureihen  oder  zu  verschmelzen. 
¥gl.  oben  S.  227.  und  246. 


Auch  die  Form  des  Zeitlichen  ist,  wie  die  des. 
Raumlichen,  und  wie  das  Sein  überhaupt,  ein  Ei  gen - 
thümlich-Einfaches,  welches  aus  keinem  anderen 
Denken  abgeleitet  oder  konstruirt  werden  kann.  Alle 
Versuche  hiezu  (wie  z.  B.  die  in  früherer  Zeit  durch 
Leibnitz,  in  neuerer  durch  Herbart  angestellten) 
setzen  dieses  Eigenthümliche  insgeheim  schon  voraus. 
In  dieser  Art  bildet  sie  die  wesentliche  Grund- 
form für  alles  Sein,  als  solches.  Wir  können 
allerdings  wohl  etwas  unzeitlich  denken  (wie,  nach 
dem  so  eben  Bemerkten,  im  Grunde  jeder  Begriff 
thut),  aber  wir  denken  es  dann  eben  nicht  als  sei- 
end, oder  als  ein  Existirendes.  Wollen  wir  dies 
thun,  so  müssen  wir  es  zugleich  in  der  Zeit  denken. 
Überdies,  da  sich  diese  Form  nicht  blofs,  wie  die 
des  Räumlichen,  an  den  Auffassungen  des  äufseren 
Sinnes,  sondern  auch  an  denjenigen  findet,  durch 
welche  wir  das  Sein -an -sich  wahrnehmen  (an  den 
Auffassungen  Ton  uns  selbst),  so  zeigt  sie  sich  hie- 
durch  auch  für  dieses  gültig,  oder  metaphysisch - 
wahr.  Daher  wir  auch  schon  im  Vorigen  bei  allen 
specielleren  Betrachtungen  des  Seienden,  und  nament- 
lich bei  der  der  Substanz,  die  Formen  des  Zeitlichen 
hinzunehmen  mufsten. 

Man  hat  im  Gegensatze  hiemit  das  zeitliche  Sein 
nicht  selten  als  blofse  Erscheinung,  und  als  je- 
des wahren  Seins  ermangelnd  dargestellt  Die 
Zeit  (sagt  man)  ist  in^stetem  Flusse:  nur  die  Gegen- 
wa^rt  ist  doch  eigentlich;  aber  ehe  wir  uns  besinnen, 
ist  sie  schon  vergangen,  und  also  nicht- seiend,  und 
die  Zukunft  ist  noch  nicht.  So  bleibt  uns  im  zeit- 
lichen Sein  gar  nichts  als  wahrhaft  seiend  übrig.  — 
Aber  dieses  Verhältnifs  ist  ja  gerade  das  eigenthüm- 
liche der  Zeit  und  des  Existirenden.    Nun   dürfen 
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wir  docli  Altes  nur  nach  Dem  iioiirtlieileii,  was  in 
ikm  gegeben  ist;  und  die  angegebene  BeschafFenbeit 
lies  Biistiwnden  ako  kann  keinen  WidersprucU  in 
sich  selber  enthalten,  sondern  ledi^eh  mit  einem 
Anderen,  welches  man  nngehSrig  als  Norm  des 
Seins  untergeschoben  hat.  Untersuchen  wir  dies  ge- 
nauer, so  zeigt  sich  dieses  Andere  nicht  schwer  nach- 
zuireisen.  Die  Wissenschaft,  in  ihrem  Streben 
■ach  einem  Tollkommen  gegliederten  Begri£fsysteme, 
will  Alles  auf  dieses,  als  auf  eine  drundnorm,  zu- 
zfickbring«.').  Nun  wird  da.  i.  de.  Begriffe.  Ge- 
dachte  allerdings  als  ein  Unzeitliches  gedacht;  aber 
eben  deshalb  idwi  es  auch  nicht  als  seiend  gedacht 
(nur  in  einem  Begriff-sein,  d.  k  einem  subjek- 
ti¥  geschaffenen);  und  also  gerade  wenn  das  zeit- 
liche Sein  mit  der  Form  dieser  übereinstimmte,  wür- 
den wir  ihm  das  wahre  Sein  oder  die  wahre  Realität 
dMpieflhen  müsseii. 

Cberdies  aber,  wenn  auch  für  das  Sem,  inwie- 
fern es  ein  zeitliches  ist,  in  jedem  Augenblicke  die 
Zolomft  tat  CSegenwivt,  md  die  Gegenwart  zur  Ver- 
gangenheit  wird:  so  braucht  dies  doch  keineswegs  in 
Bezug  auf  den  Inhalt  des  Seins  Statt  zu  finden. 
¥iclmehr  ist  ja  die  Dauer  eben  so  wohl  eme  Zeit- 
form,  «k  die  Yer&nder.ng;  und  eine  genauere 
Betiaditnng  deajcnigm  Seins,  welches  wir,  wie  es 
«  sich  ist,  oder  in^iner  metaphysische.  Wahrheit 
iiuiaiiiissen  im  Stande  sind,  zeigt  uns,  dafs  jene  Form 
weit  über  Dasjenige  hinausreicht,  was  der  gewöhnli- 
chen Auffassung  als  dauernd  erscheint^). 

1)  Auf  JiMMn  itlivrftns  fmditbaren  QoeH  Ton  skeptischen 
imi  iilealistisclieii  Bebauptuigen  liiiii  wir  schon  mehrfach  im  Vori- 
gen auinerksam  geworden;  man  Tgl.  S.  149.  f.  und  212.  ff. 

2)  M.  vgl.  die  H.  106.  n.  209.  f.  mitgetheilten  Erörterungen. 
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Nicht  nur  aber,  dafs  sich  uns  die  Zeit  in  dem 
einzigen  für  uns  wahrnehmbaren  An -sich- sein  als 
wesentliche  Grundform  darstellt:  wir  vermögen  über- 
haupt kein  anderes  Sein  Torzustellen,  als  in  der 
Zeit  Selbst  die  Ewigkeit,  welche  wir  dock  der^ 
Zeit  entgegensetzen,  können  wir  Menschen  nicht  an- 
ders Torstellen,  als  in  einer  unendlich  fortgesetz- 
ten Zeitdauer:  nicht  als  ein  Ganzes,  wahrhaft  Yol- 
lendetes,  sondern  nur  als  em  Unrollendbares.  An- 
schauungen der  bezeichneten,  durch  die  Abstraktion 
erhaltenen,  reinen  oder  leeren  Zeitdauer  werden  von 
uns  aneinandergereiht,  und  in  der  Aneinanderreihung 
verschmolzen;  und  hiemit  fahren  wir  so  lange  fort, 
bis  wir  nicht  mehr  weiter  können,  d*  h.  nicht, 
bis  sich  diese  Vorstellung  aus  irgend  einem  objekti- 
ven Grunde  schliefst  und  abrundet,  sondern  bis  uns 
die  Kräfte  versagen,' bis  es  uns  schwindelt, 
und  hiedurch  ein  Schein  des  Abschliefsens  entsteht. 
Daher  denn  auch  hier,  eben  so  wie  bei  dem  Räume'), 
kein  Zweifel  darüber  sein  kann,  dafs  das  PrMikat 
der  Unendlichkeit  das  einzig  angemessene  ist: 
zwar  nicht  für  das  Sein  (welches  wir  auch  hier  in 
keiner  Art  als  Ganzes  zu  erreichen  vermögen),  aber 
ffir  die  U.8  allei.  mögliche  Vorstellu.g  des- 
selben.  Die  in  Bezug  darauf  behauptete  Antino- 
mie ist  wieder  nichts  Anderes  als  die  Jrrationalität, 
welche,  .dem  Wesen  unseres  Yorstellens  nach,  zwi- 
schen dem  Abstrakteif  und  Konkreten  eintritt.  Alles, 
was  uns  als  zeitlich  gegeben  ist,  ist  ein  in  sich  Vol- 
lendetes (erfüllt  seine  Zeit);  aber  wenn  wir  von  al- 
lem Gegebenen  abstrahiren,  müssen  wir  natürlich  ein 


i)  Vgl.  S.  247.  ff. 
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in  iimer  Beziehung  Unbestinfimtes,  und  also  ein  Un- 
Volleniletes  und  UnYollendbares  erhalten. 

Ab^  das  zeitliehe  Sein  (sagt  man)  ist  wesentlich 
ein  unvollkommenes,  und  wir  werden  mit  Noth- 
wendigkeit  über  dasselbe  hinausgetrieben  zur  Annahme 
eiies  anderen  höheren.  —  Diese  UnvoUkommen- 
heit,  erwidern  wir,  hängt  ihm  nur  dadurch  an,  dafs 
wir  damit  zugleich  eine  Zu-  und  Abnahme  in  der 
Tollkommenheit  der  Zustände  denken.  Stellt  sich 
uns  aber  auch  das  zeitliche  Sein,  wie  wir  es  kennen, 
(dos  irdische  Sein)  durchgängig  in  dieser  Art  dar: 
so  ist  ihm  doch  diese  Zu-  und  Abnahme  keines- 
wegs wesentlieh.  Die  Vollkommenheit  des  Seins 
kann  sich  auch  fortwährend  auf  der  gleichen  Höhe 
erhalten,  selbst  bei  dem  Wechsel  der  Zustände  in 
Hinsieht  ihrer  sonstigen  Beschaifenheiten  (ihres  Vor- 
stellungsinhaltes etc.).  Sogar  innerhalb  des  irdischen 
Seins  jßnden  wir  ja  Gedanken-,  Crefühl-  etc.  entwik- 
kelungen,  welche  eine  lange  Zeit  hindurch,  obgleich 
Ton  Einem  zum  Anderen  fortschreitend,  an  Vollkom- 
menheit nicht  Terlieren;  und  wenn  auch  allerdings 
stets,  früher  oder  später,  eine  Abnahme  hiefür  ein- 
tritt: so  möchte  dies  aus  ganz  anderen  Verhältnissen 
abzuleiten,  und  nicht  schon  durch  die  Form  des  Zeit- 
lichen ohne  Weiteres  nothwendig  bedingt  sein.  Und 
so  zeigt  sich  «»  denn  hierin  eiSe  MSglichkeit,  diese 
Form  selbst  für  das  Tollkommenste  Sein  festzuhalten : 
ein  Verhiltnils,  welches  wir  später  fiir  eine  genauere 
Betrachtung  wiederaufnehmen  werden. 


•     Fünfter  Abschnitt 

Das  Verhältnifs  von  Ursache  und  Wirkung. 


Wir  haben  im  vorigen  Abschnitte  das  Werden, 
das  Sich-verändern  als  eine,  wenn  auch  nicht  all- 
umfassende, doch  wesentliche  und  weitumfesscnde 
Form,  nicht  blofs  der  Erscheinung,  sondern  auch  des 
wahren  oder  An -sich -Seins  bestimmt.  Neben  dem 
hiemit  unmittelbar  gegebenen  Verhältnisse  des  Vor- 
her und  Nachher  aber  finden  wir,  mit  dem  An- 
sprüche auf  dieselbe  Ausdehnung,  ein  mehr  inner- 
liches: das  Verhältnifs  zwischen  Ursache  und 
Wirkung.  Bei  Allem,  was  geschieht,  in  der  gei- 
stigen, wie  in  der  materiellen  Welt,  setzen  wir  eine 
Ursache  dieses  Geschehens  voraus,  und  glauben  nicht 
eher  eine  vollständige  Erkenntnifs  davon  gewonnen 
zu  haben,  bis  es  uns  gelungen  ist,  diese  Ursache  zu 

entdecken. 

Kann  es  aber  hienach  scheinen,  als  müsse  das 
Kausalverhältnifs,  i»dem  es  in  jedem  Augenblicke 
zur  Anwendung  kommt  und  für  uns  Problem  wird, 
längst  in  jeder  Beziehung  klar  aufgefafst  und  be- 
stimmt sein:  so  zeigt  uns  die  Geschichte  der  Meta- 
physik  augenscheinlich  das  Gegentheil.  In  höherem 
Maafse  vielleicht,  als  an  irgend  einem  anderen  Punkte 
der  auf  das  Gegebene  gerichteten  Forschung,  finden 
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wir  uns  liier  ¥on  UngewifsLeitcii  und  Zwoifelii  be- 
dHlngt.  Noch  iuuner  i^  es  nicht  «,it  nur  eiaiger- 
nmaiii«  olIgMimer  Anerkeimuiig  festgestellt,  was 
eigentlich  der  Begriff  des  Kausalverhält- 
uisses  in  sich  enthalte;  und  noob  mehr  ist  man 
über  den  Erkenntnifsquell  desselben  uneinig.  Bis 
in  die  neuesten  Zeiten  hin,  und  gerade  in  diesen 
mehr  als  je,  haben  seharfsinnige  Forscher  die  Beali^ 
tat  dieses  BegräFes  glüizlich  in  Zweifel  gezogen,  oder 
zur  Rechtfertigung  derselben  Theorien  aufgestellt, 
von  welchen  sich  tiefer  Eindringende  nicht  verbergen 
konnten,  dafs  ihre  mangelhafte  Begründung  oder  ihr. 
versteckter  Ide«ilismus  die  Gewifsheit  dieser  Realität 
lioch  mehr,  als  jene  Zweifel,  bedrohe.  Wie  kommen 
wir  überliaupt  dazu,  jenem  unmittelbar  vorliegenden 
Yerhiltnisse  der  leitUcfaen  Folge  das  tiefere  des  Ge^ 
wirkttelng'  des  einen  Erfolges  durch  den  anderen 
zum  Grunde  zu  legen!  Worin,  und  unter  welchen 
Yerhiltiiiüiii,  iit  uns  davon  eine  Anschauung  gege- 
ben, ^  Tertmuen  verdient!  Oder  wäre  diese  iranze 
Annahme  wirklich  ab  dnc  blof«,  Erdichtung,  ab  eine 
der  Realität  entbehrende  subjektive  Untcrlcguug  zu 
verwerfen!  —  Dies  sind  die  Fragen,  welche  wur  uns, 
dem  allgemeinen  Charakter  der  metaphysischen  Pro- 
bleine gemäls,  auch  hier,  und  iintcSr  (dem  eben  Be- 
merkten geinäls)  ziemlich  ungünstigen  Ycrhältnissen 
zu  beantworten  haben« 

Biezu  kommt  dami  aufserdem  die  ausnehmende 
Schwierigkeit,  den  Umfang  des  Kausalvediältnisses 
SU  bflstinimen.  Wir  haben  schon  vorher  erwähnt,  dufs 
dipselbe,  kraft  einer  bei  allen  Menschen  tiefgewurzel- 
ten  IJberzeugung,  auf  volle  Allgemeinheit  An- 
spruch macAe.  Bei  Allem,  was  geschieht,  setzen 
wir  eine  Ursache  voraus.    Aber  ist  nun  dieser  An- 
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Spruch  wohl  begründet!  —  Wir  finden  in  der  gewölm- 
lichen  Ansicht^  und  vielfach  durch  die  Wissenschaft 
sanktionirt,  eine  zwiefache  Beschränkung  dafür  gel- 
tend gemacht:  die  Beschränkung  durch  den  Zufall, 
und  die  durch  die  Freiheit. 

Der  erstere  erscheint  uns  gleichsam  als  in  einem 
steten  Plänkerkriege  gegen  die  Erkenntnifs  der  Kau- 
salverhältnisse  begriffen,  den  sich  diese,  so  lange  sie 
sich  in  dem  Besitze  emes  ausgedehnten  Gebietes  sicher 
glaubt,  und  nur  die  äufseren  Gränzplätze  unbedeu- 
tender Erfolge  als  streitig  erscheinen,  ohne  Wider- 
streben  gefallen    läfet,    bis   sie    dann   aufgeschreckt 
wird,  wenn  er  von  dieser  oder  jener  Seite  her  uner- 
wartet das  Innere  ihres  Gebietes  bedroht.    Wir  haben 
nichts  dagegen,  es  als  Zufall  gelten  zu  lassen,  dafs 
wir  jetzt  zweimal  sechs,  und  vorher  drei  und  vier 
gewürfelt  haben,  dafs  wir  heute  heiteres  Wetter  ha- 
ben, und  vor  acht  Tagen  regnigtes,  ja  dafe  jemand 
in  diesem  Jahre  kränklicher  ist,  als  im  vorigen.   Wir 
werden  durch  Annahmen  dieser  Art  der  Mühe  ciiief 
genaueren  Untersuchung  überhoben;  und  ist  der  Er- 
folg ungünstig,  so  denken  wir,  er  könne,  ohne  dafs 
wir  etwas  dazu  zu  thun  brauchten,  auch  wieder  ein 
günstiger  werden;  ist  derselbe  günstig,  er  könne  so 
bleiben.    Aber  wir  werden  uns  z,  B.  nicht  so  leicht 
dabei  beruhigen,  wenn  man   es   für  Zufall  erklärt, 
dafe   sich   gerade   diese  Gattungen   und  Arten   von 
-  Thieren  und   Pflanzen,    überhaupt    oder   in   diesem 
Landstriche,   gebildet  haben;   dafs   der   menschliche 
Leib  diese  Organe  habe,  und  nicht  vielmehr  andere; 
dafs  die  Wolkenbildung  und  Wplkcnentladung  in  die- 
ser oder  in  jener  Art  erfolge  etc.    Wir  setzen  viel- 
mehr voraus,    dafs  hiefür  bestimmte  Ursachen  zum 
Grunde  gelegen  haben,  und  noch  zum  Grunde  liegen 
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;  und  68  ddlngt  sich  uns  ernster  die  Frage 
auf,  üb  depn  aucli  woU  wirklich  neben  dem  dui-cb 
notbwendige  KausalYerfaältnisse  bedingten  Gebiete  ein 
andenss  aminieliiiiai  sei)  in  welchem  das  Geschehende 
ohne  Uitaehe  geschehe. 

'     Einen  noch  erimteren  Charakter  aber  hat   die 
rm  ^ten  der  Freiheit  gegen  die  Allgemeinheit 
des  Kausaiveiiilltnisses  erhobene  Opposition,  indem 
sie  getade  das  wichtigste  Gebiet,,  das  der  mora* 
tischen  Entwickelungen,  der  Herrschaft  desselben 
in  entziehen   droht.     Überdies   haben  wir  hier  eine 
noch  gröfsere  Entschiedenheit  der  Überzeu- 
gung: eine  so  grofse  Entschiedenheit,  dais  dadurch 
■elbst  ein  so  besonnener  Denker,  wie  Lichtenberg, 
m   der  Äufserung  verleitet  werden   konnte:   „Wir 
•         mit  weit  mehr  Deutlichkeit,  daik  „«er  WiUe 
ist,  ak  dals  Alles,  was  geschieht,  eine  Ursache 
haben  misse.    Kdnnte  man  also  nicht  einmal  das  Ar- 
gument umkehren   und  si%en:   Unsere  Begriffe 
vom  Ursache  und  Wirkung  müssen  sehr  un- 
richtig  sein,  weil  unser  Wille  nicht  frei  sein 
könnte,  wenn  sie  richtig  wären!"*)  —  Überhaunt 
ist  dies  bekamitUch  das  Gebiet,  wo  sich  von  jeher 
die  Kämpfer  der  verschiedenen  Fartheien  am  hitzig, 
sten  getummelt  haben;   und    die    ausgezeichnetsten 
Forscher  haben  geradezu  die  Behauptunir  aufirestelit, 
es  werfe  dem  «HmsohUchen  Ve»taade  iie  ^U^^ 

1)  Vermigchte  Schriften  Band  II.,  S,  3a  Ab«  «elbit 
Lichtenberg  bleibt  lich  in  dieser  Anaidit  nicbt  gleicii:  denn 
ebendaselbst,  S.  30.  f,  beiisl  es:  ,4>af8  zuweilen  eine  falsche 
ffljpothesc  der  richtigen  Torziiziehen  sei,  sieht  man  ans  der 
I^hre  von  der  Freiheit  des  Menschen.  0er  Mensch  ist  ge  wifs 
licht  frei,  allein  es  gehört  sehr  tiefes  Studiom  der  Philoso- 
-■]ie  dain,  sich  durch  diese  Verstellung  nicht  irre  fiihreii  lu 
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die  Widersprüche,  welche  durch  die  mit  gleicher  Stärke 
in  uns  gegebenen  entgegengesettten  Ansichten  be- 
gründet würden,  ^nzlieh  zu  entfernen. 

So  schlimm  steht  es  nun  allerdings  nicht;  yiel- 
mehr  werden  wir  zu  einer  durchaus  klar  bestimmten, 
von  allen  Widersprüchen  freien  Ansicht  über  diese 
Verhältnisse  gelangen.  Aber  auf  jeden  Fall  wird 
^es  nicht  ohne  Überwindung  grofser  Schwierigkeiten 
möglich  sein;  und  eine  sichere  Entscheidung  darüber 
kann  nnr  gewonnen  werfen,  wenn  wir  uns  z^iächst 
das  vorher  Bezeichnete,  den  Begriff  und  den  Ursprung 
des  ursächlichen  Yerhältnisses,  mit  angemessener  Klar- 
heit und  Genauigkeit  ausgeprägt  haben. 

X 

Begriff  des  Kausalverhältnisses   und 

fJrsprung  desselben. 

Da  die  Untersuchung  über  diesen  ersten  Haupt- 
punkt seit  den  durch  Hume  dagegen  erhobenen 
Zweifeln  ganz  in  der  Richtung  dieser  fortgeführt  wor- 
den ist:  so  gehen  wir  auch  hier  von  einem  kurzen 
Überblick  derselben  und  der  vorzüglichsten  Versuche, 
sie  zu  beseitigen,  aus. 

Hume  beginnt  seine  skeptische  Argumentation 
nut  der  Bemerkung,  alle  menschliche  Erkenntnifs  sei 
der  Hauptsache  nach  zwiefach:  indem  sie  es  entweder 


lassen  —  ein  Studium,  zu  welchem  unter  Tausenden  nicht  Einer 
die  Zeit  und  Geduld,  und  unter  Hunderten^  die  sie  haben,  kaum 
Einer  den  Oeist  hat.  Freiheit  ist  daher  eigentlich  die  bequemste 
Form,  sich  die  Sache  zu  denken,  und  wird  auch  allezeit  die 
übliche  bleiben,  da  sie  so  sehr  den  Schein  für  sich  hat,^*  —  So 
sehen  wir  einen  der  scharfsinnigsten  Selbstbeobachter  und  Den- 
ker hin  und  her  schwanken! 
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iiiil  TerUUtniiiatf  Tun  Ideen,  oder  mit  Tliatsaclien 
zu  thon  hnbe.  Das  Eratere  finde  sich  in  der  Geo- 
bmM.  md  Arithmetik.  Bei  der  ErkenntDif«  dieser 
Imidele  es  sieh  nur  um  Verhältnisse  zwischen  unse- 
ren Yorstellungen;  und  so  sei  es  denn  auch  kemeni 
Zweifel  unterworfen,  dafii  dieselbe  durch  blofses 
Denken  ic^fwonnen  werden  kdnne,  und  in  sich  volle 
«ewMsheit  hiihe,  selbst  wemi  ihr  nichts  in  der  Natur 
(aulser  uns)  entspräche. 

Die  zweite  Klasse  Ton  Erkenntnissen,  die  auf 
Thatsachen  gehenden,  soOen  nach  Hume  silinintlich 
auf  das  Yerhältniis  Ton  Ursachen  und  Wurkungen 
gegHindet  sein.  Die««  mü«e  Ja  übenOl  .on  «ns  .. 
Bilfe  genommen  werden,  und  dadurch  erfolge  die 
eig«üid.e  Entscheidung.  Man  nehme  an  (sagt  H«n.e) 
wir  erhalten  einen  Brief  Ton  emep  Freunde^  in  wel- 
chem er  uns  schreibt,  dafa  er  sich  jetzt  in  Frank* 
reich  befinde*  Worauf  gründen  wir  unsere  Gewifs- 
heit  hieriberf  —  Unstreitig  auf  eine  Reihe  von  Kau* 
salrerhiltnissen,  die  uns  dazu  hindrängen,  das  vor 
uns  liegende  Scfaraben  so,  und  nicht  andere,  zu  er. 
klären.  Oder  vir  finden  auf  dner  Insel,  die  wir  für 
wiMund  von  jeher  unbewohnt  hielten,  eine  Uhr,  und 
schUelsen  daraus,  da&  ein  menschliches  Wesen  ent. 
veder  noch  darauf  vorhanden  sem,  oder  doch  früher 
darauf  TadMBidMi  gvmfeen  sein  müsse.  Woher  dies?  — 
Ofaie  Zweifel  erfolgt  auch  hier  unser  Schhifs,  indem 
wir  das  unmittelbar  Gegebene  als  Wirkung  auf  gc- 
wisM  Bothwendig  dadurch  vorausgesetzte  Ursachen 
iw^eÜen.  Und  so  bei  aUen  anden«  Bestimmungen 
Wim  j.  hat sacnen* 

Aber  wie  kommen  wir  zur  Erkenntnifs  die* 
ser  KausalTerhältnissel  ^^  Unstreitig  köimte 
dies  nur  auf  zweierlei  Weise  gescbehn:  durch  blofses 
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% 
Denken  (a  priori  der  Erfahrung),    oder   durch 

Erfahrung.  ' 

Dafs  nun  das  Erstere  nicht  der  Fall  sein  könne, 
leuchtet  bci'm   ersten  Anblick    in   die  Augen.     Die 
Wirkungen  sind  ja  in  den  meisten  Fällen   so  Tcr- 
schieden  Ton  den  Ursachen,  dafs  wir  durch  alle  Zer- 
gliederung der  erstercn  in  keiner  Art  auf  die  letz- 
teren geführt  werden,  vielmehr  unzählige  andere  Er- 
folge ganz  eben  so  wohl  mit  denselben   verbunden 
denken  können.     Oder  würde  wohl  Adam,   als  er 
zuerst  das  Wasser  wahrnahm,   aus   der  Flüssigkeit 
und  Durchsichtjgkcit  desselben  haben  abnehmen  kön- 
nen, dafs  es  ihn,  wenn  es  ihn  ganz  umgäbe,  erstik- 
ken  würde!    Oder  aus  dem  Lichte  und  der  angeneh- 
men Wärme  des  Feuers  seine  verzehrenden  Wirkun- 
gen?    Oder   man   betrachte   und  prüfe  zwei   glatte 
Stücke  Marmor  von  allen  Seiten.    Ist  an  denselben 
irgend   etwas   gegeben,-  woraus   man   durch   blofses 
•  Denken  finden  könnte,  sie  würden  aufeinandergelegt 
in  der  Art  aneinanderhangen,   dafs  es  sehr  schwer 
sein  werde,  sie  durch  eine  Bewegung  nach  oben  hin 
von  einander  zu  reifsen,  und  dagegen  ihre  Trennung 
durch  Seitenbewegung  leicht  zu  bewerkstelligen?  — 
Durch  blofses  Denken  lassen  sich  diese  und  ähnliche 
Verhältnisse  so   wenig   entdecken,    dafs   sie  selbst, 
nachdem  wir  sie  kennen  gelernt,  als  durchaus  zu- 
fällig und   gewissermaafsen  willkührlich   erscheinen. 
Oder  man  sage  uns,  »warum  der  Schnee  und  der  Zuk- 
ker  nicht  salzig  schmecken,  da  doch  ihre  unmittelbare 
Erschemung  der  des  Salzes  so  überaus  ähnlich  iöt, 
oder  weshalb  umgekehrt  das  Salz  nicht  süfs? 

Sobald  wir  die  betreffenden  Erfahrungen  gemacht 
haben,  glauben  wir  allerdings  solcher  Verhältnisse 
gewife  zu   sein.     Indem   wir    das  Wahrgenommene 
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raproduiihii»,  crwaiicii  wir  dieselben  Erfolge;  und 
m  kann  es  also  scheinen,  als  unterliege  es  keinem 
Zweifel,  dalk  unsere  Erkenntnis  Ton  Kausal verhält- 
nisien  in  der  iweiten  Torher  beieichneten  Art,  durch 
Eifahrang ,  begründet  werde.  Aber  man  zergliedere 
üe  Besohaienheit  dieser  genauer:  und  nuin  wird  sich 
in  dieselben  Zweifel  verwickelt  finden.  Die  Erfah- 
rung lehrt  uns  ja  doch  nur,  dafs  es  zu  einer  bestimm- 
ten Zeit  und  unter  bestimmten  Verhältnissen  so 
gewesen  sei.  Aber  sie  kann  uns  nicht  lehren,  dafs 
es  auch  in  Zukunft  so  sein  werde,  und  dafs  es 
so  sein  müsse.  Dieses  Verhältuifs  wird  durch  die 
mmIi  m  häufige  Wiederholung  der  Erfahrungen  nicht 
verändert.  Gesetzt  auch,  wir  hätten  einen  gewissen 
Erfolg  tausend  Mal  in  derselben  Art  wahrgenommen: 
in  welcher  Art  können  wur  daraus  gewifs  sem,  dafs 
derselbe  in  dem  tausend  und  ersten  Falle  eben  so 
erfolgen  werdet  -*-  Hiezu  kommt  endlich,  dafs  uns 
soginaante  Erfahrung  von  Kausalverhältnissen 
das  Naeh^etwas  (oder  das  bisher  beständige 
Naeh-etwas),  d.  h.  die  äufsere,  zufällige  Ver- 
liadung,  aber  nicht  das  Durch^etwas,  die  innere, 
Botkwendige  Verbindung,  das  nothwendige  Her- 
vorgehen  des  einen  Erfolges  aus  dem  anderen  geben. 
Wir  haben  allerdings  stets  erfahren,  dafs  der  Schnee, 
wenn  er  der  Wärme  ausgesetzt  wird,  schmilzt,  und 
der  Thon  im  Gegcntheil  härter  wird;  aber  haben 
wir  wohl  damit  zugleich  die  innere  Nothwendig- 
keit  dieser  Veränderungen  erfahren? 

Soll  ein  Begriff  Realität  haben  (sagt  Hume): 
so  mufs  sich  sein  Ursprung  im  Reell -Gegebenen,  oder 
in  einer  Wahrnehmung  nachweisen  lassen,  von 
welcher  er  der  Abdruck  ist.  Man  prüfe  nun  in  die- 
ser Hinsicht  die  gesammte,  äu&ere  und  innere  Erfah- 


rung,  ob  man  für  das  wahre  Kausalverhältnifs,  fiir 
das  innere  nothwendige  Hervorgehen  des  einen  Er- 
folges aus  dem  anderen,  eine  solche  Wahrnehmung 
nachweisen  kann.     Betrachten  wir  die  Aufcenwelt,^ 
„so  finden  wir  keinen  Theil   der  Materie,   welcher 
jemals,  durch  seme  sinnlichen  Eigenschaften,  irgend 
eine  Krafk  oder  Wirkungsfähigkeit   offenbarte:   uns 
Grund  gäbe  zu  denken,  dafs  er  irgend  etwas  her- 
vorbringen, oder  von  einem  anderen  Gegenstande  ge- 
folgt sein  könnte,  welchen  wir  seine  Wirkung  nennen 
könnten.      Solidität,    Ausdehnung,    Bewegung:    alle 
diese  Eigenschaften  sind  vollkommen  in  sich  selbst, 
und  weisen  nie  auf  einen  anderen  Erfolg  hin,  welcher 
die  Wirkung  von  ihnen  sein  möchte".    Aber  wie  in 
imserem  Geiste?     Smd  wur   uns  nicht  da   in  jedem 
Augenblicke  der  Kraft  bewufst,  indem  wir  auf  den 
blofsen  Befehl  unseres  Willens  die  Glieder  unseres 
Leibes  in  Bewegung  setzen,  und  unsere  Geistesver- 
mögen in  ihren  Thätigkeiten  lenken  können?  —  So 
scheint  es  allerdings  (sagt  Hume);   aber  „wenn 
wir  wirklich  durch  das  Selbstbewufstsein  irgend  eine 
Kraft  oder  Thatkräftigkeit  im  WiUen  wahrnähmen, 
so  müfsten  wir  doch  diese  kennen :  wir  mü&ten  ihre 
Verbindung  mit  der  Wirkung,  müfsten,  die  geheim- 
nhsvolle  Einheit  von  Seele  und  Leib,  und  die  Natur 
dieser  beiden  Substanzen  kennen,  durch  welche  die 
eine  in  so  vielen  Fällen  auf  die  andere  zu  wirken  im 
Stande  ist".     Aber  ¥on  allem  diesem  wissen  wir 
nichts;  wir  begreifen  in  keiner  Art,  wie  der  durch- 
aus inmaterielle  Gedanke  die  grobe  Materie  in  Be- 
wegung setzen  könne;    wir  wissen  davon  so  wenig, 
dafs  „wenn  uns  das  Vermögen  ertheilt  würde,  ledig- 
lich durch  unseren  geheimen  Wunsch  Berge  zu  ver- 
setzen, oder  die  Planeten  in  ihcen  Bahnen  zu  lenken, 
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iiiM  •■■piilmtc  CWalt  nicht  wiinflcrbaTer  sein,  oder 
inelir  doi  Maafs  wommt  Einsiclit  übersteigen  würde, 

üb  Jen.es ''^)» 

—  —         ^  

Aus  allein  IKesein  nun  gknBt  Hume  den  Sclilufs 
dehen  zu  müssen,  dafs  der  Begriff  vom  Kausakii« 
sammenlHUigii  ein  rein  erdichteter  Begriff  sei.  Der 
walire  Ursprung  desselben  sei  die  Gewohnheit* 
Wenn  wir  eine  gewisse  Anzahl  ihnlicher  Beispiele 
Ton  einer  gewissen  Folge  wahrgenommen  hätten,  so 
gewöhnten  wir  uns,  dieselbe  als  nothwendig  zu 
«rwarten.  Die  noch  so  häufige  Wiederholung  aber 
gtfbe  doch  objektiT  nicht  mehr  als  der  einzehie  Fall; 
ilid  so  am  denn  die  Annahme  einer  nothwendigen 
Yerbindung  nur  Erdichtung,  und  alle  darauf  gegrün- 
dete Erkenntnifs  nicht  streng  wissenschaftlich  zu 
fochtfertigi»,  wenn  wir  auch  im  praktischen  Leben 
■iefat  umhin  könnten,  uns  auf  diesen  Gewohnheits- 
glauben zu  stützen« 

Dies  ist,  dem  Wesentlichen  nach,  Hume's  be^ 
liiimle  Argumentation,  welche,  unter  begünstigenden 
«mstiiiden,  eine  so  grofte  Aufregung  in  ier  pMlo- 
sophischen  Wol  hcrrorgebracht:  in  Hume's  Vater- 
lande die  sogenannte  Schottische  Schule,  und  hei 
«  «ne  lange  Reihe  tou  pWlosophischen  Bestrebun- 
gen  zur  Folge  gehabt  hat,  deren  Endglieder  und 
bleibende  Ergebnisse  noch  m  dem  Scho&e  der  Zu- 
kunft verborgen  liegen. 

Für  die  tiefere  Würdigung  dieser  Reaktionen, 
80  weit  unser  gegenwärtiges  Problem  reicht,  fragen 
wir   zunächst:   wogegen   sind   eigentlich  Hume's 


1)  Tgi  ilie  weitere  Äusfulining  hieron  in  Hume*»  t^tiuiry 
\€er§dmg  kumtm  undßrstantMmg,  Sectian  Vil,  Part  /. 
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Zweifel  gerichtet?    Und  was  fodern  sie  für  eine 
gründliche  und  angemessene  Widerlegung? 

Zuerst  ist  es  augenscheinlich,  dafs  der  Hume- 
sche  Skepticismus  direkt  und  scharf  mit  dem  wah- 
ren metaphysischen  Probleme  zusammentrifft^). 
Es  handelt  sich  dabei  um  die  Frage,  ob  wir  der  Re- 
alität des  Kausalvcrhältnisses  auch  aufser  unse- 
rem Vorstellen  gewifs  sem  können,  oder  ob  das- 
selbe ein  blofs  subjektives  Produkt  sei;  ob  es 
auch' für  das  wirkliche  Sein,  für  die  Dinge  an 
sich  Gültigkeit  habe,  oder  lediglich  für  unseren 
praktischen  Gebrauch,  für  welchen  (wie  wir  uns 
überzeugt  haben)  die  Bejahung  oder  Verneinung 
jenes  metaphysischen  Verhältnisses  ganz  gleichgültig 
ist.  Die  letztere  Gültigkeit  will  Hume  in  keiner 
Art  in  Zweifel  ziehen:  sagt  es  vielmehr  mit  den  stärk- 
sten Worten,  dafs  wir  auch  nicht  einen  Scluitt  im 
Leben  thun  könnten,  ohne  uns  auf  das  Kausalver- 
hältnifs  zu  stützen;  dafs  wir,  mit  welcher  Evidenz 
uns  auch  seine  objektive  Unbegründetheit  vor  Au- 
gen stehe,  doch  immer  wieder  genöthigt  seien,  zu 
Ihm  zurückzukehren,  und  ihm  Glauben  zu  schenken^). 


1)  Vgl.  oben  S.  3.  f.  and  37.  f. 

3)  Man  vgl  x.  B.  Sedion  IF„  wo  es  heifst:  „MfpraC' 
ticss  you  Maifs  refutes  my  douhts»  But  you  mistake  the 
•purfiortaf  my  guestion,  Ai  an  agent^  I  am  quite  satis- 
Med  in  the  point;  but  as  a  philo sopher^  who  has  sotne  share 
of  curiQiity,  I  will  not  my  Mcepticismy  Iwant  to  leam  the 
foundation  ofthitinference"  Hume  bezeichnet  selbist  diese 
durch  Gewohnheit  gestiftete  Verbindung  als  eine  Art  Ton  „prä- 
stabilirter  Harmonie  zwischen  dem  Laufe  der  Natur  und  der 
Folge  unserer  Ideen '%  welche  die  Natnr  zu  unserer  Erhaltung 
in  uns  gepflanzt  >  weil  diese  nicht  den , trügerischen  und  langsa- 
men Sclilüsscn  unserer  Vernunft  anvertraut  werden  konnte  (vgl. 
Section  V,  den  Schlufs.) 
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fiir  ein  tieferes  wigBenschaftliclics  Eindringen 
„j|  die  Objektivimt  desselben  (in  strengerer  Bedeu- 
fing  dieses  Wortes)  nicht  zn  rechtfertigen,  müsse 
lielmelir  seine  rein  subjektive  Begründung  zuge- 
standen werden. 

Dabei  ist  es  zweitens  lobend  anzuerkennen,  dafs 
auch  dieKonstruktiondesProblenies  durchaus 

dem  Charakter  der  wahren  metaphysischen 
Forschung  angemessen  ist  Um  darüber  zu  ent- 
scheiden, untersucht  er  den  Ursprung  unseres  Be- 
griffes vom  Kausalverhllltnisse.  Dafs  unzählige  Vor- 
stellungen davon  gegeben  smd,  dafe  wu*  diesenVertraucn, 
imd  ein  volles  Vertrauen  schenken,  lehrt  die  gemeinste 
-'  Erfahrung.  Aber  es  fragt  sich:  ist  dieses  Vertrauen 
wohl  begrittdetf  und  hiefiir  kommt  es  unstreitig  vor  Al- 
lem darauf  an,  ob  jene  Vorstellungen  objektiven  oder 
subjektiven  Crsprungs  sind.  Mit  dem  sehr  natür- 
iehen  Wunsche,  dals  er  sich  für  das  Erstcre  ent- 
scheiden kirnte^  durchmustert  nun  Bume  die  ganze 
menschliche  Erkenntniis;  aber  er  glaubt  keine  Wahr- 
nehmung  finden  zu  können,  welche  den  in  Frage 
gtehenden  Begriff  als  objektiv  rechtfertigte-,  und 
so  sieht  er  sich  denn  gendthigt,  den  subjektiven 
Ursprung,  den  Ursprung  aus  der  Gewohnheit,  zu  be- 
liaipten,  welche  dadurch  begründet  werde,  dafe  wir 
einen  Erfolg  viel&ch  wiederholt  nach  dem  anderen 

wahrnehmen. 

Mienach  gab  es  nur  Ein  Verfahren  fiir  die  wirk- 
same Beseitigung  dieser  Zweifel,  dafs  man  nämlich 
der  Foderung  wirklich  genügte,  welcher  zu  genügen 
sie  für  unmöglich  erklärt  hatten:  vermöge  einer  ge- 
nauen Revision  der  menschlichen  Erkenntnife  eine 
p  von*  Hume  übersehene  objektiv  begründete  Vor^ 
Stellung  oder  eine  Wahrnehmung  des  Kausalver- 

^"^  S    ••  Sa. 
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hältnissea  nachwiese.  Dafs  es  eine  solche  geben  müsse, 
kann  für  uns  keinem  Zweifel  mehr  unterliegen.  Es 
machen  sich  dafür  ganz  dieselben  Beweisgründe,  wie 
fiir  das  Sein  überhaupt  und  für  das  Verhältnifs  des 
Dinges  und  seiner  Eigenschaften,  geltend*).  Durch 
das  Denken  kann  eben  so  wenig,  als  durch  die  Einbil- 
dungskraft, etwas  Eigenthümlich- Einfaches^) 
geschaffen  werden;  das  Kausalverhältniis  aber  ist 
ein  solches;  und  somit  mufs  uns  durchaus,  auf  wel- 
chem Punkte  es  auch  sein  möge,  eine  Wahrnehmung 
desselben  gegeben  sein.  Es  ist  sehr  interessant,  zu 
beobachten,  wie  Hume  fortwährend  zwischen  der 
Anerkennung  und  der  Abletlgnung  hievon  schwankt. 
Die  Annahme  des  Kausalverhältnisses  soll  nach  ihm, 
auf  Veranlassung  des  Nachher,  durch  die  Gewohn- 
heit entstehn;  aber  auf  der  anderen  Seite  kann  er 
nicht  umhin,  zu  gestehn,  dafs  das  in  jenem  dedachte 
durchaus  verschieden  sei  von  dem  noch  so  oft 
wiederholten  Nachher,  und  sich  nicht  .von  demselben 
ableiten  oder  durch  dasselbe  erklären  lasse  ^).    Aber 


1)  Vgl  S.  65.  ff.  imd  S.  146  und  168. 

3)  Man  halte  es  nicht  fiir  einen  Widerspruch,  dafs  wir  das 
KausalTerhältnifs  als  ein  einfaches  bezeichnen,  wäh- 
rend wir  doch  darin  zwei  Momente  (Ursache  und  Wirkung) 
haben.  Es  handelt  sich  hier  um  das  Verhflltnifs  zwischen; 
diesen  (das  nothwcndige  Hervorgehn),  und  dieses  ist  fiir  unser 
Vorstellen  Eines  und  ein  eigenthümlich- einfaches.  Wer 
es  als  zwei  betrachtet,  indem  er  Ton  den  Begriffen  der  bei- 
den Glieder  ausgeht,  schiebt  es  von  Anfang  an  zur  Seite, 
und  darf  sich  dann  freilich  nicht  wundem,  wenn  er  es  in  dem  vor 
ihm  Liegenden  nicht  mehr  findet,  und  aus  dem  Tor  ihm  Lie-' 
genden  nicht  erklären  kann. 

3)  Auf  der  einen  Seite  bezeichnet  er  den  durch  die  Ge- 
wohnheit gestifteten  Übergang  der  Einbildungskraft  von  einem 
Gegenstande  zu  dem  stets   damit ' Terbnndeuen   als  „die  £m- 
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MM  es  sich  niclit  dndiiFch  erkliren,  m  mufa  es  einen 
«ddefiin  JüfspruBg  haben;  und  der  Hume'sche  Zwei- 
fel dfingt  un»  ibef  sich  heraus  zu  einem  Probleme, 
in  dessen  L^nng  (deren  wir  aus  der  Natur  der  Sache 
■eilst  gewifs  sein  kinnen)  er  seine  Widerlegung  fin« 
ün  mufs. 

Wie  nun:  haben  Kant  und  dk  schottische 
Schule  Hunie*n  in  dieser  Art  widerlegt? —  Unstreitig 
kfaiiieswegs;  Tiehnehr  geben  Beide  demselben  seine 
dirundhehauiitung  ohne  iRiiUialt  zu:  dafe  nämlich 
in  kekem  Beispiele,  weder  in  der  umeren  noch  in 
der  iufseren  Erfahrung,  eine  ob|ektiv  begründete 
Vorsteiung  oder  euie  Wahrnehmung  davon  vor- 
liege. Aber  sie  glauben:  die  Objektivitilt  dieses  Ver- 
Mltnisses  iä  anderer  Art  rechtfertigen  tu  können. 

Yergleichen  wir  zunichst  die  Gr^ndannahme, 
durch  wdohe  sie  dies  bewerkstelligen  wollen,  so  ge- 
biiftt  der  ILantlschen  der  Vorzug  der  grofseren 
Einfachheit.     Nach  der  schottischen  Schule 


findmig  oiler  den  Eindrnck,  ans  wefchcm  wir  die  Torstellong 
Jer  Kraft  oder  noÜiwendigcD  ¥erbiiiduii|E:  bildeteii'^  und  aufser 
weldiem  diefie  nichts  enthalte  (tike  sentimeni  or  impregsion 
■frmm  wMck  me  form  iim  iiea  »f  power  or  necessary  con* 
iMjTia»«  Nothing  farther  is  in  the  cate);  auf  der  andern 
■Iglr  Munt  er  jenes  ¥erliiltDilB  einen  der  Ursache  fremden  Um- 
stand («  ciremmsianee  foreip^  io  iäe  cause — mecttnnoire-' 
mt^  tMB  incommnience),  gesteht  also,  dafs  das  Kausal ver* 
Wltnlfs,  in  seiner  Eigenthumlichkeit  (der  innereuj  noth- 
wendigen  Terhindnng),  nicht  ans  jenem  abgeleitet  werden 
könne.  Was  folgt  einander  beaUlidiger,  als  Tag  und  Nacht, 
nnd  dennoch  wird  sie  niemand  als  Ursache  und  Wirkung  für 
•blander  ansehn;  und  eben  so  wenig  bei  zwei  Sternen,  Ton 
waldM»  der  eine  stets  nach  dem  anderen  aufsteigt,  jenen  für 
die  Ursache  anschn  etc.  Das  KausalTerhJUtniis  ist  ein  durch« 
ami  elgenthUmliches.  . 
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soll  uns  bei  Gelegenheit  davon,  dafs  wir  einen  Erfolg 
nach  dem  anderen  wahrnehmen,  eine  unmittelbare 
Perception  des  Geistes,  wie  wir  sie  auch  Ton  der 
Existenz  der  Gegenstände  haben  (eine  unmittelbare 
Überzeugung  der  gesunden  Menschenvemunft  oder 
ein  Glaubensprincip,  welshes  Gott  als  offenbarendes 
Princip  in  uns  hineingelegt  habe),  die  Gewifsheit  dar- 
über geben,  dafs  der  erste  Erfolg  durch  den  zweiten 
gewirkt  sei.  Da  sich  nun  doch  diese  Offenbarungen 
auf  die  Verknüpfung  bestimmter  einzelner  Erfolge 
beziehen  müfsten,  so  müfsten  wir  so  viele  angeborene 
Principien  annehmen,  als  überhaupt  Kausalverhält- 
nisse  für  uns  erkennbar  sind;  und  wir  hätten  dem- 
nach schon  von  Seiten  der  Grundannahme  eine  un- 
endliche  Zusammengesetztheit.  DagegenKant 
nur  ein  einziges  Princip  dafür  angeboren  setzt: 
die  Kategorie  oder  den  reinen  Verstandesbegriff  der 
Kausalität,  welcher,  als  gegen  jeden  Vorstelhmgs- 
inhalt  indifferent,  allen  Auffassungen  von  ursächlichen 
Verhältnissen  in  derselben  Art  zur  Grundlage  diene. 

In  eben  dem  Maafse  aber,  wie  sich  die  Kantische 
Hypothese  von  dieser  Seite  her  empfiehlt,  bietet  sie 
von  einer  anderen  grofse,  ja  unüberwindliche  Schwie- 
figkeiten  dar.  Denn  wie  sollen  wir  nun,  bei  dieser 
Einfachheit  der  Grundannahme,  die  wirkliche.  Ent- 
stehung unserer  Erkenntnisse  von  Kausalverhältnisseii 
erklären?—  In  der  Theorie  der  schottischen  Schule 
haben  wir  in  dieser  Beziehung  gar  keine  Schwierig, 
keit:  sie  ruht  auf  emem  so  breiten  Boden,  dafs  auf 
demselben  Alles  ohne  Weiteres  Platz  finden  kann. 
Für  jede  einzelne  Verbmdung  von  Ursache  und  Wir- 
kung ist  ein  besonderes  angeborenes  Princip  zur 
Hand,  welches,  wenn  auch  subjektiven  Ursprunges, 

18  * 
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■im  gefall®  in  Frag©  stebende  Objektive  offenbaren' 
80IL  Bei  Kant  dagegen  stebn  Bnbjektives  und  Ob- 
jcktifü  «Minder  völlig  fremd  gegenüber.  Das  Letztere 
«nthält  an  nnd  flir  »ich  eine  durchaus  verbindungs- 
htm  Mannigiiltigkeit;  das  Ersteh  gewispe  Formen 
der  Einheit,  welche,  rem  aiili  ihm  hmzugebracht,  in 
jaMin  nicht  das  mindeste  Entsprechende  finden  so!« 
len.  Wir  haben  wihm  zwischen  beiden  keinerlei  Be- 
ziehung oder  Pridetermination.  Nähmen  wir  eine 
solche  an,  so  würden  Wir  ja  hiemit  eine  gewisse  Gül- 
tigkeit der  in  den  Kategorien  gedachten  Verhältnisse 
flir  die  Dinge  an  sich  zugestohn:  was  Kant  auf  das 
EntaeUedenste  abwehrt 

Wie  also  komi|ien  wir  nun  dazu,  die  Kategorie 
der  Ursache  auf  Dieses  zu  beziehn,  und  auf  Jenes 
nichii  Da  sich  das  Eine  ganz  eben  so,  wie,  das  An- 
liefe^ dafür  dariiietet,  so,  sollte  man  glauben,  müfsten 
wir  Alles  im  Kausalyerhältnisse  und  mit  Allem 
denken.  Aber  wir  dmken  IJnzihllges  nicht  darin; 
und  schon  aus  diesem  Gesichtspmikte  also  reicht  die 
Kantische  Grundannahme  nicht  aus,  um  die  vorlie- 
genden Erfahrungen  zu  erklären. 

Ein  dritter  Gesichtspunkt,,  welchen  wir  für  die 
Prüfung  dieser  Hypothesen  ins  Auge  fassen  müssen, 
ist  der:  ob  durch  sie  (ihre  Wahrheit  angenommen)  der 
Hume'sche  Skepticismus  wirklich  beseitigt 
werde.  Da  ist  es  nun  unstreitig,  das  dies  durch 
Kant's  Theorie  in  keiner  Art  geschehn  würde.  Wir 
stolseti  hier  wieder  auf  das  schon  früher  erwähnte  Yer« 
hlltnifs*).  Indem  die  Kategorien  rein  subjektiven 
Ursprungs  smd,  so  kSnain  sie  nicht  für  das  Objek- 
tive einstehn,  soudem  wir  müssen  im  Gegentheil 
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dem  durch  sie  Gedachten  die  wahre  Objektivität  ent- 
schieden  absprechen.    Wir  sind  daher  nicht  nur  nicht 
gebessert  m   Vergleich   mit  Hume's    Skepticismus, 
sondern  augenscheinlich  verschlimmert:    der  blofse 
Zweifel  ist  zur  entschieden  idealistischen  Be- 
hauptung umgeprägt.  Die  Hume'sohe  Argumentation 
greift  im  Grunde  lediglich  unser  Wissen  von  der 
Realität  des  Kausalverhältnisses  an;   die  Frage,  wie 
sich  das  Sein  in  dieser  Hinsicht  verhalte,  bleibt  he» 
ihm  ganz  zur  Seite  liegen.     Es  bliebe  immer  noch 
die  Ansucht  möglich,  dafs  die  Entwickelmigen  der 
Dinge,    ungeachtet   wir  es  nicht  wahrzuneh- 
men im  Stande  seien,  dennoch  dem  Kausal- 
verhältnissc  gemäfs  erfolgten:  eine  Ausflucht, 
welche  auch  von  der  schottischen  Schule,  und  gewis- 
sermaafsen  von  Hume  selber  benutzt  worden  ist,  weim 
er,  nachdem  er   den  Skepticismus   auf  die  höchste 
Spitze  getrieben,  seinen  Rückzug  zu  der  Ansicht  des 
gewöhnlichen  Lebens  nimmt^.     Das   stete  Nachher 
ist  doch  nach  ihm  ein  wahrhaft  objektives  Verhältnifs, 
nur  ein  mehr  äufserhches,  zufälliges;  es  könnte  aber 
ein  Zeichen  sein  von  dem  mehr  innerlichen  und  noth- 
wendigen  des  Gewirktseins  durch  das  Vorangehende; 
und  Die,  was  Hume  auf  sich  beruhn  läfst,  wird  von 
der  schottischen  Schule  behauptet,  indem  sie  die  be- 
zeichneten offenbarenden  Principien  einführt^).    Da- 


1)  ¥gl  S.  II.  f.  onl  166. 


1)  Dabin  ätnttn  namentüoh  die  S.  271.  angeführten  Aus- 
arlicke  von  einer  „prästabilirten  Harmonie  zwischen  dem  Laufe 
der  Natur  und  unseren  Ideen"  und  einer  „Fürsorge  der  Natur 
für  unsere  Erhaltung,  indem  sie  uns  jene  Gewöhnung  als  das 
einzig    mögliche   Princip    mitgegeben    habe,    welches   dieselbe 

wirksam  schützen  köBUc."  «.    .  , . 

2)  Die  schottische  Schule  unterscheidet  in  dieser  Hinsicht 
physische  und  metaphysische  oder  wirkende  Ursachen. 
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Meen  dtircli  die  Kau  tisch  c  Tlieorie  dieser  Ausweg 
gäozKch  .««topft  wird.  Die  Fonn  der  ursächlichen 
Yeriiiiidung  hat  Icdifrlich  für  die  menschliche  Auf- 
fassaogsweise,  für  die  Welt  der  Erscheinun- 
gen eine  Bedeutung;  den  Dingen  an  sich  wird 
aller  Antheil  daran  abgesprochen. 

Dafs  wir  hiemit  Kant  nicht  etwa  Konsequenzen 
uuterlegen,  an  welche  er  nicht  gedacht  hat,  auch 
nicht  (da  iieriher  die  bestimmtesten  Erklärungen  von 
ihm  selber  ¥orliegcn*)),  seinen  Worten  einen  ent- 
schiedeneren Charakter  beilegen ,  als  er  ihnen  beige- 


Di«  Krfalimiig  jpelit  wm  nur  jene,  worunter  gie  üai  itetc  Nacli- 
lier  des  eiien  Erfolges  nach  dem  anderen  verstehen;  dagegen 
diese,  oder  die  eigentlichen  KaasalTerhaltnisse  nur  durch 
jene  Innere  Offenbarung  in  unserer  Erkenntnifs  kommen,  welche 
nn«  sonilt  ibcr  alle»,  was  für  die  Erfahrung  erkennbar  ist,  hin- 
ausftihrt  Fir  das  gewöhnliche  Leben,  die  Naturwissenschaften 
und  die  sich  an  diese  anschliefsen^e  Praxis  genügen  die  physi- 
schen Ursachen;  nur  für  das  tiefer  dringende,  das  philoso- 
phische Henken  stellt  sich  die  Erkenntnifs  der  metaphysischen 
als  Aufgabe  heraus. 

1)  So  heifst  es  in  der  „Kritik  der  reinen  Vernunft"  (6te  Aufl, 
S.  217):  „Also  beziehn  sieb  alle  Begriffe,  und  mit  ihnen  alle 
Orufdsätzc,  so  sehr  sie  auch  a  priori  möglich  sein  mögen, 
dennoch  auf  empirische  Anschauungen,  d.  i.  auf  Data  %w  mög- 
lichen Erfahrung.  Ohne  dieses  haben  sie  gar  keine  objektive 
lailtigkeit,  sondeni  sind  ein  blofscs  Spiel,  es  sei  der  Eiubildungs- 
kräft,  oder  des  ¥crstandes";  und  eben  so  schärft  Kant  an 
einer  andern  Stelle  ein,  dafo  „unsere  reinen  Verstandesbegriffe 
■•wohl  als  reinen  Anscliauungen  auf  nichts  als  Gegenstände  mög- 
licher Erfahrung,  mithin  auf  blofse  Sinnenwesen  gehen,  und  so- 
bald man  ¥on  diesen  abgeht,  jenen  Begriffen  nicht  die  mindeste 
Bedeutnng  mehr  öhrig  bleibt".  („Prolegomena  zu  einer  jeden 
künftigen  Metaphysik  etc.",  S,  105).  Nicht  einmal  der  Mög- 
lichkeit  ihrer  Anwendung  auf  Dinge  an  sich  sollen  wirgewilü 
weiden  kÖHoeii. 
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le^  wissen  woUte,  erhellt  augenscWnllci  aus  seiner 

!Sil.n.ten  Theorie  von  der  Freiheit.   Wir  mus- 
berühmten  1  ne  ^^^^   ^^^  ^^  ^^^^^^^ 

y:.Sfde2n„eV  dUen  kennen,  al,.s  In  der  ^ 
IrErscheinungen  dem  K-alverhaltn«se  «nt^rl  - 
Kcnd  denken:  unsere  psychische,  und  unsere  mora- 
Sehe  Entwickclung,  wie  sie  dem  inneren  Sinne  vor- 
S:  de  e- j;-  -  -^n,t^  Z 
SÄ1S:renTe:r;— H  bedingt  s... 

'^:^r^^l^l^^  kennen.    Aber  daraus 
S  Kant)  folgt  nicht,  dafs  der  Mensch  in  s^eni 

An.sich-sein,  oder  dafs  sein  i»t«"'S>''l"  ,^^- 
t^  dem  Kausalverhältnisse  unterliege.    In  der  &it- 

^fckelung  seines   empirischen  ^»»-^  ^  ;^^^^^^ 
Mensch  niemals  frei,  sondern  alles  Spatere  mit  stren 
^rShwendigkeit  durch  das  Frühere  beding;  dies 
Edert  aber  nicht,  dafe  er  sich  m  semem  -teil 

•Klon    Charakter   oder    in   seinem   An-sicn  vo« 
giDien    v/         ,..,,.    -„„„abhünßi«  bestimme:  indem 
allen  Kausalvcrhaltmssen  unaominyo  u 
auf  die   Welt   an  sich   das   Kausalverhaltmfe  kerne 

Anwendung  leidet ')•  .  ,        «  , 

Durch  die  Kantische  Theorie  also  -^'Je  geltet 
wenn  wir  sie  als  wahr  mmähmen,  der  Hume  sehe 
Eticisiuus  in  keiner  Art  widerlegt:  dem  Kau.«^" 
ve'hältnisse  keine  w.hre  Realität  -Sf P'f  «^ J^ 
den  Höchstens  in  einem  untergeonliieten  Punkte 
S  sie  der  Hume'schen  Lehre  entgegen:  mdem 

1)    Man    vergleiche    hierüber  besonaer.   «e    „KriUk   der 
prakUscben  Vcruunft"    (5te  Aufl.),  S.  161.  ff.  uud  172.  ff- 


/       . 
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sl®  die  Allgemembeit  und  Nothwendigkeit  des 
unichliclien  Tefhiltiiisses  behauptet,  während  H um e 
die  Annahme  desselben  durch  die  Gewohnheit,  und 
also,  wie  dieses  Wort  gewöhnlich  gebraucht  wird, 
Temilige  eines  zufälligen  Yerhältnisses  begrün- 
den will,  dessen  Ausdehnung  unbestimmt  bleibt.  Aber 
selbst  dieser  Gegensatz  ist  nicht  als  ein  entschiedener 
ansusehn,  da  ja  aneh  Hume  die  Begründung  dieser 
Gewohnheit  fiir  allgemein -uothwendig  hätte  erklären 
kHanen,  und  gewissermaa&en  whrklich  erklärt  hat; 
und  auf  jeden  Fall  ist  die  Kantische  Allgemeinheit 
und  Nothwendigkeit  eben  so  blofs  subjektiven 
Ursprungs,  als  die  Hume'suhe. 

Der  Schein,  in  Folge  dessen  sich  so  Viele  über- 
redet haben,  Hume  sei  durch  Kant  widerlegt,  ist 
wieder  nur  aus  der  Abnormität  des  Kantischen  Bprach- 
fribfauches  abzuleiten,  in  welchem  „objektiv"*  ge- 
nannt wird,  was  alle  übrigen  philosophischen  Forscher 
„allgemein -subjektiv''  nennen^).  Aber  die  Ob- 
jektivität des  KaiMilvirhältnisses  in  dieser  Bedeu- 
tung des  Wortes  hat  Hume  nirgend  geleugnet,  da 
er  ja  vielmehr  immer  wieder  darauf  zurückkommt, 
dals  wir  keinen  Schritt  im  Leben  ohne  dasselbe  thuu 


1)  Dies  geiteiit  Kant  selbst  zu,  z.  B.  in  den  „Prolegome» 
nis  etc."*,  S.  79.:  „Es  sind  daher  objektive  Gültigkeit  und 
B©tbwendigoAlIgenieingSltigkeit(fiir  jedermann)  Wech- 
■elbegriffe;  und  ob  wir  gleicb  das  Objekt  an  sieh  gar  nicht 
loiMD,  so  ist  doch,  wenn  wir  ein  Urtheil  als  gemeingültig 
und  mithin  nothwendig  ansehn»  eben  darunter  die  objektive 
Criiltigkeit  zu  verstehn  etc.".  Aber  hiemit  war  fiir  das  vorlie- 
gwide  Problem  der  eigentliche  metaphysische  Standpunkt 
ginzlich  anigegebem,  und  Kant  hatte  in  Wahrheit  selbst  auf 
jeden  Versuch  tu  einer  Widerlegung  Hume's  Verzicht  ge», 

ItisteL 
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können.  Was  er  leugnet,  ist  nur  dessen  wahre  ob- 
jektiTC  Begründung:  die  Begründung  durch  Das,  was 
die  Dinge  zu  unserer  Erkenntnif?  hinzugeben,  oder 
in  den  Dingen  an  sich.  In  Hinsicht  darauf  aber 
enthält,  wie  wir  gesehen,  die  Kantiscbe  Theorie  nicht 
das  Mindeste  zur  Widerlegung  des  Skepticismus,  son- 
dern gesteht  demselben  sogar  mehr  zu,  als  er  verlangt. 

Durch  die  Theorie  der  schottischen  Schule 
würden,  ihre  Wahrheit  angenommen,  Hume 's  Zwei- 
fel  allerdings  beseitigt  sein.    Die  von   ihr  behaup- 
teten  offenbarenden   Principien   sollen   uns    ja    der 
Uealitat  der  Kausalverhältnisse  für  die  Dinge  aufser 
uns  versichern.    Wir  hätten  also  eine  so  vollständige 
Widerlegung  des  Skepticismus,  d^fs  wir  —  höchstens 
über  zuviel  Gewifsheit  Klage  fuhren  könnten.    Denn 
wenn  es  wirklich  solche  offenbarende  Principien  gäbe: 
wie  sollten  wir  die  vielen  Irrthümer  erklären,  welche 
doch  unstreitig,  so  lange  es  Menschen  giebt,  und  ge- 
ben wird,  bei  der  Annahme  von  Kausalverhältnissen 
vorgekommen  sind  und  vorkommen  werden?     Man 
nehme  Vorurtheile  des   gewöhnlichen  Lebens,   oder 
die  unzähligen  falschen  physikalischen  und  patholo- 
gischen  Hypothesen,   die   zum  Theil  Jahrhunderte, 
oder  wohl   gar  Jahrtausende  lang   in  unerschütter- 
tem Ansehn  gestanden  haben:    die  Furcht  vor  den 
Kometen   und   die  Astrologie   überhaupt,   die  fuga 
fßocutj   die   sympathetischen   Mittel  etc.     Jene  von 
Gott  in  uns  begründfj^e  mnere  Offenbarung  müfste  uns 
doch  gleich  bei  dem  ersten  Ansätze  zur  Bestimmung 
derselben  das  Richtige  darbieten;  und  so  würde  denn, 
wie  aus  der  Kantischen  Annahme  zu  wenig,  so  aus 
dieser  zu  viel  folgen.    Es  soll  dadurch  die  Gewifsheit 
des  in  unserer  Erkenntnifs  Vorliegenden  gerechtfer- 
tigt werden ;  aber  wenn  das  für  diese  Rechtfertigung 


mVm 


igefülirle  liegriinilet  wir«,  so  müfstcn  wir  eine  tau- 
■emliiial  ^imte  Gewiisheit  haben,  ak  deren  wir^  uns 
wirUicli  rühmen  können;  und  wie  sicher  sich  also 
auch  jene  Rechtfertigung  auf  anderen  Grundlagen 
ergeben'  mag:  auf  dieser  Grundlage  kaipi  sie  nicht 
ausgeführt  wenlen.    ' 

Bieiu  kommt  dann  endlich  das  Yierte  und  Wich- 
tigste,  welches  beide  Annahmen  in  gleichem  Maalse 
tiüt:  dafs  sie  lAmlich  auf  keine  Weise  psycho- 
logisch lu  rechtfertigen  sind.  Sie  stehn  viel- 
mehr mit  allem  Demjenigen,  was  uns  eine  genaue 
Beobtchtung  und  Verarbeitung  de»  von  der  psychi- 
schen Entwickelang  thatsächlich  Yorljegenden  über 
die  Natur  der  menschlichen  Seele  lehrt,  im  entschie- 
densten Widerspruche.  Gegen  Kant  haben  wir  schon 
friher*)  bemerkt,  dafs  der  ganze  angeborene  Ver- 
irtand  mit  seinen  Kateg»rie>  ein  Wofs  Erdichtetes 
ist.  Ursprünglich  hat  der  Mensch  gar  keinen 
Verstand,  auch  nicht  einmal  in  emer  allgemeinen 
Priformation;  sondern  was  wir  in  dieser  Art  in  der 
ausgebildeten  Seele  wahrnehmen,  entsteht  erst 
durch  spitere  Ent Wickelungen:  wenn  auph 
ifeimUge  einer  allgemein-menschlich  nothwen- 
digen  Prädetermination,  doch  ohne  Präfbmia- 
tion,  oder  ohne  dals  sich  die  dem  Verstände  eigen- 
thumlichen  Formen  irgendwie  in  dem  Angeborenen 
vorgebildet  fänden.  Die  Begriffe  werden,  ohne  irgend 
einen  Werkmeister,  vermöire  der  allgemeinen  Anzie- 
hungs-  «od  VerBCI«nel«u.^ertoltnisse  der  Vorstel- 
langen,  lediglich  aus  der  eigenen  Energie  derselben 
hemsgebildet;  und  dies  gilt  von  allen  Begriffen: 
von  den  sogeaawilen  reinen  Verstandesbogriffen  eben 


i 
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I)  ¥ßl.  S.  156.  f. 
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so,  wie  von  den  übrigen.    Durch  den  Verstand  wer- 
den   eben  so  wenig  formale   als  materiale  Begriffe 
zu  unseren  Erkenntnissen  hinzugebracht.    In  gleicher 
Art  aber  zeigt  sich  auch  die  Hypothese  der  schot- 
tischen Schule  als  eine  blofse  Erdichtung,  nach 
welcher  speciell  offenbarende  Sätze,  und  zwar,  wie  . 
*  wir  gesehen  haben,  eine  unendliche  Anzahl  derselben, 
als  angeboren  angenommea  werden.    Aber  nicht  eui- 
mal  eine  einzelne  Vorstellung,   noch  weniger  ein 
Satz  ist  dem  menschlichen  Geiste  angeboren,   und 
lun  allerwenigstens  also  könnten  wir  eine  so  grofse 
Anzahl  und  noch  dazu  von  allgemeinen  Sätzen 
als  angeboren  annehmen;  sondern  ihr  angeboren  sind 
nur  Vermögen  zu  Vorstellungen,  oder  vielmehr  zu- 
nächst zu  sinnlichen  Empfindungen:  noch  ohne  allen 
gegenständlichen  Inhalt  und  ohne  alle  Beziehung  auf 

einander.  • 

Auch  Ton  dieser  Seite  betrachtet. also,  zeigt  sich 
Hume's  Skepticismus  durch  diese  beiden  Theorien 
nicht  im  Mindesten  widerlegt.  Gerade  gegen  solche 
eingebildete  Principien  war  er  gerichtet,  und  gegen 
diesehat  er  unstreitig  vollkommen  Recht.  Gleich- 
wohl, wie  wir  uns  aus  den  von  ihm  selber  zugestandenen 
Grundannahmen  überzeugt  haben  *)i  kann  er  im  Gan- 
zen durchaus  nicht  Recht  haben.  Auch  der  Be- 
griff des  Kausalverhältnisses,  als  eines  eigenthüm- 
lichen,  aus  keinen  anderen  Verhältnissen 
abzuleitenden,  könnte  nicht  in  uns  gegeben  sein, 
wenn  uns  nicht  irgendwie  eine  Anschauung  oder 
Wahrnehmung  desselben  gegeben  wäre.  Und  diese 
haben  wir  jetzt  nachzuweisen. 

Auch  wissen  wir  schon,  wo  wir  dieselbe  zu  suchen 


1)  Vgl.  S.  273. 
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halwiL    Sie  krau  sieh  nirgend  anders  finden,  als  In 
dem  Gebiete  derjenigen  Wahmeliniungen,  welche  uns 
das  Sein -an  «sieh  kennen  lehren:  der  Wiahmehuiun- 
gen  nnseresSelbstbewnfstseins.   Dafs  sich  nun 
in  diesem  Gebiete  Anschauungen  von  Kausalverhält« 
nissen  wirklich  finden,  ist  schon  für  das  gewöhn- 
liehe  Bewufstsein  über  allen  Zweifel  gewifs.    Man 
tetvachte  das  Hervorrufen  einer  Erinnerung,  die  Yer« 
■Ürkung  emes  Gedankens,  die  Bewegung  eines  Glie- 
des  von  einem  darauf  gerichteten  Willensakte  aus, 
oder  die  Erweekung  einer  Yorstellung  durch  die  an- 
dere,  die  Teitedening  eines  Gefühles  durch  hinzu- 
tretende  entgegengesetzte  etc.    In  allen  diesen  und 
ähnlichen  Fällen  haben  wir  unstreitig  die  unerschüt- 
terliche Überzeugung,  dafs  die  beobachteten  Er- 
folge nicht  blofs  nach  den  vorangehenden  Entwik- 
kelungen  eintreten,  sondern  durch  dieselben  ge- 
wirkt sind.  Mra  mache  denYersuch,  einem  Menschen 
von  gesundem  Tevstande,  welchem  die  Argumente  des 
metaphysischen  Skepticismus  fremd  smd,  das  Erstere 
«inBureden:  und  er  wird  gewBs  diesen  Yersuch  mit 
Lachen  zurückweisen.     Er  weiis  zu  wohl,  dafs  die 
Erweckung  oder  Yemtärkung  des  Gedankens  durch 
sein  Woien  geschehe,  oder  in  innerem  nothwen- 
digem  Zusammenhange  aus  demselben  hervorgegan- 
gen ist  etc.,  als  dafs  er  sich  dafür  an  einem  äuäer- 
lidi«iiifillhgen  Nachher  sollte  genügen  lassen. 

Will  man,  für  diesen  Standpunkt  des  gewöhn- 
ichen  Bewufstseins,  eine  noch  stärkere  Gewähr:  so 
ist  dieselbe  darin  gegeben,  dais  wir  in  den  bezeich- 
neten und  in  allen  ähnlichen  Beispielen,  um  des  Kau- 
salverhältniBBes  gewifs  zu  werden,  keine  öftere 
Wiederholung,  ja  nicht  einmal  einen  zweiten 
Fall  zu  erwarten  brauchen;  sondern  unmittelbar 
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bei  jedem  einzelnen  Falle  die  vollste  Gewifsheit 
dafür  haben.  Der  Gedanke  sei  ein  durchaus  neuer, 
die  Erinnerung  eine  noch  nie  gehabte;  oder  eine  noch 
nie  erfahrene  Gemüthsbewegung  bringe  eme  Erschüt- 
terung unseres  ganzen  Seins  hervor,  wie  wir  sie  gar 
nicht  möglich  geglaubt  hätten:  dessenungeachtet  brau- 
chen wir  unser  Urtheil  darüber  nicht  aufzuschieben. 
Die  Vorstellung  des  Kausalverhältnisses  also  entsteht 
uns  hier  nicht  erst  durch  wiederholte  Beobachtung, 
sondern  bildet  sich  ohne  Weiteres  für  jede  em- 
zelne  aus;  ist  uns  schon  nach  der  ersten  Erfahrung 
vollkommen  gewifs,  während  allerdings  (wie  wir  nicht 
leugnen  können)  bei  den  Erfolgen  der  Aufsenwelt 
selbst  Hunderte  von  Erfahrungen  uns  noch  kerne  voll- 
kommene Gewifsheit  geben. 

Hume  hat  diese  Erfolge  nicht  übersehn;  aber  er 
glaubt  in  denselben  vielmehr  eine  Bestätigung  seiner 
skeptischen  Behauptungen  zu  finden.  Wenn  wir  (sagt 
er*))  in  den  bezeichneten  Fällen  wirklich  die  Kraft 
mit  unserer  Erkenntnifs  erfafsten,  so  müfeten  wir 
auch  die  eigentlichen  Momente  in  der  Ursache  ken- 
nen, durch  welche  sie  die  Wirkung  hervorzubringen 
im  Stande  ist,  und  das  Yerhältnifs  zwischen  beiden. 
Nun  aber  nehme  man  z;  B.  das  Wollen:  einen  Akt 
unseres  Geistes,  mit  welchem  wir  unstreitig  genugsam 
bekannt  sind.  Man  betrachte  es  von  allen  Seiten. 
Findet  man  wohl  in  ihm  irgend  etwas  von  der  schöpfe- 
rischen Kraft,  durch  irelche  es  aus  Nichts  einen  neuen 
Gedanken  hervorruft?  Oder  man  gebe  die  Ursachen 
von  den  Schranken  dieser  Macht  an:  weshalb  sie  sich 
schwächer  zeigt  über  die  Gefühle  und  Leidenschaften 


1)  Anenquiry  conceming  human  understanding,  See- 
Um  riL,  Part  /. 
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ab  über  die  Toiilälliiiigfii,  und  selbst  denselben  Er- 
ragnngen  gegenüber  vetschieden  zu  verschiedenen 
Zeileii)  I.  B*  im  gesunden  Zustande,  des  Morgens, 
bei  nuchtefnem  Hagen  stärker,  als  wenn  wir  krank 
Md^  des  Abends,  nach  dner  reichlichen  Mahlzeit. 
¥en  aUem  Ben  wissen  wir  nur  aus  Erfahrung,  die 
Grunde  daTon  sind  uns  unbekannt:  ein  siehe- 
res  iiiiiha%  dafs  wir  auch  hier  nicht  die  eigentlichen 
Kansalverfailtaisse  wahrnehmen. 

Zuerst  aber,  gesetzt  auch,  diese  Gründe  w^ren 
«Hl  wirklich  unbekannt:  so  würde  doch  hieraus  noch 
keineswegs  die  bezeichnete  Folgerung  abzunehmen 
sein.  Alle  Erklärung  des  Wirklichen  mufs  zuletzt 
auf  Thatsachen  zurückkommen;  Alles,  was  wir 
die  „Gründe"  dafür  nennen,  sich  irgendwie  in  That- 
üichen  auflösen  lassen:  nur  einfachere,  allgemei- 
nere, mehr  elementarisohe;  und  nur  diese  also 
uns  in  dem  beneiihiieten  Falle  mangeln,  das 
iverhiltnüs  überhaupt  aberi  oder  im  Gan- 
zen, dessenuageaiiMet  ab  Thatsaehe  gewüs  und  ua« 
nilillMir  gegeben  sein.. 

Hiezu  kommt  aber  zweitens,  dafii  uns  jene  Gründe 
keineswegs  unbekannt  sind.    Zu  Hume's  Zeiten  al- 
WÜngs  war  die  Fsjchelogie  zu  unTollkommen,  als 
iafa  sie  dieselben  nachzuweisen  im  Stande  gewesen 
wäre.    Aber  in  Folge  der  schon  mehrfach  erwähnten 
ümwandlang  der  psychologischen  Methode  hat  sich 
dies  gieindert.    Wir  sind  im  Stande,  bestimmt  und 
voiständig  die  Elemente  nachzuweisen,  welche  bei 
der  HervomJimg  oder  Verstärkung  emes  Gedankens 
diidi  «n  Wolen  von  diesem  auf  jenen  übertragen 
werden,  und  wodurch  dasselbe  zwar  nicht,  wie  (es 
Harne  ausdruckt,  dem  „Es  werde''  des  Allmächtigen 
ähnlich,  eine  Schüpfung  aus  nichts  hervorruft,  aber 


doiih  ehe  innere  (unbewufste)  Angelegtheit  in  dem 
Maafse  steigert,  dafs  diese  zu  einer  bewufsten  Ent- 
wickelung  wird.    Wir  können  eben  so  in  den  anderen 
bezeichneten  Fällen  genau  die  Gründe  angeben,  wes- 
halb sich  diese  Macht  vollkommener,  oder  weniger 
vollkommen,  oder  gar  nicht  äufsert.    Entweder  sind 
jene  für  die  Steigerung  nothwendigen  Elemente  nicht 
vorhanden,  oder  die  zu  steigernde  Angelegtheit  ist 
zu  schwach,   oder  die  Übertragung  wird   irgendwie 
verhindert  durch  das  Dazwischentreten  eines  Dritten 
oder   die  Hinüberziehung  der   steigernden  Elemente 
nach  *einer  and  wen  Richtung  hin,  oder  wie  es  sich 
sonst  verhalten  möge.    Alles  dies  vermögen  wir,  wo 
die   Beobachtung  genau  genug  ist,  mit  grofser  Be* 
stimmtheit  nachzuweisen,  und   also   vollständig  den 
von  Hume  gestellten  Er&demissen  nachzukommen^). 
Nun  aber  fassen  wfir  in  unserem  Selbstbewufst- 
sein,  wie  wir  uns  übwzeugt  haben,  das  Sein,  wie  es 
an  sich  ist,  oder  in  seiner  vollen  Wahrheit  auf; 
und  demgemäls  abo  müssen  wir  auch  den  Vorstel- 
lungen des  Kausalverhältnisses,  welche  dmen  wesent- 
lichen Theil  dieser  Auffassung  bilden,  und  dem  aus 
demselben    hervorgebildeten    Begriffe,    diese    volle 
Wahrheit  zuerkennen. 


Ganz  anders  stellt  sich  freilich  das  Verhältnifs 
bei  der  Aufsenwelt  In  Hinsicht  dieser  hat  Hume 
vollkommen  Recht  mit  den  Behauptungen^  dafs  un- 
sere  Wahrnehmung  nicht  über  das  oberflächliche 


1)  Man  findet  das  hier  Angedeutete  ausgeführt  ip  der  zwei- 
ten Abhandlung  des  ersten  Bandes  meiner  .,  Psychologischen 
Skizzen":  t}ber  die  Bewufstwerdung  der  im  ünbewufstsein  an- 
gelegten Seelenthätigkeiten,  besonders  S.  404.  ff. 
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Terhilliilfc  des  Nachher  hinausreidit,  und  dafs  das 
tiefere    Terhältailli   des   unsachlichen   Zusam- 
menhanges, oder  des  nothwendigen  Gewirkt- 
seins des  Einen  durch  das  Andere,  nur  auf  Ver- 
anlassung des  beständigen  Nachher  von  uns  un- 
t  er  gelegt  werde»    Wir  haben  ako  in  seiner  The- 
nfie  nur  eine  ungehörige  Votallgemeinerung  des  Ver- 
hütnisses,  welches  bei  der  Bildung  unsere  Erkennt«. 
■iiBe  ¥on   äufseren  Erfolgen  eintritt;  und  gleich 
ihm  haben  unstreitig  auch  Kant  und  die  schot- 
tische Schule  vorzugsweise  die  äu fs er en  Kausal« 
benehungin,  als  die  fiir  das  gewöhnliche  Vorstellen 
leichter  fiilslichen,  im  Auge   gehabt     Nur  hieraus 
möchte  es  sich  erklären  lassen,  dafe  sie,   obgleich 
«iiie  Widerlegung  Hume's  beabsichtigend,  diesem  in 
dem  eigentlich  entscheidenden  Punkte,  in  der  Be- 
hauftungy  dafii  uns  nirgend  eine  Wahrnehmung  des 
Kaiisalverfaältnisses    gegeben   sei,  unbedmgt   Recht 
gegeben  haben.    In  der  Auisenwelt  ist  uns  wirklich 
kehe  Wahncbnnng   dieses  Va-hältnisses  gegeben, 
sondern  whr   legen    dasselbe  nur   dem   beständigen 
ümUmi  mter,  wo  wir  ein  solches  finden  (oder  zu 
finden  memen).    Aber  wir  legen  es  unter,  nicht  (wie 
Hume  glaubt)  indem  sich  die  Vorstellung  des  steten 
Nachher  in  die  des  KausalTerhältnisses  verwandelte, 
nicht  (wie  die  schottische  Schule  annimmt)  ver- 
möge besinderer,  von  Gott  m  uns  hmeingelegter  of- 
fenbarender Pfincipien,  nicht  (wie  Kant  behauptet) 
kraft  einer  dem  menschlichen  Geiste  ursprünglich  in- 
wohnenden Kategorie;  sondern  wir  leiren  es  unter  in 
olge  eines,  erst  innerhalb  unseres  gegen- 
wärtigen Seelenlebens  gebildeten  Associa- 
tionsverhältnisses.   üns^r  Sclbstbewuistsein  näm- 
lich stellt  uns  das  Kausalverhältnifs  fortwäh- 

rend 


rend  mit  der  steten  Nachfolge  verbunden 
vor;  vermöge  dessen  associiren  sich  beiderlei  Vcr- 
hültnisse  für  unser  Vorstellen;  und  indem  sich  dann 
diese  Association,  über  die  Fälle  ihrer  ursprünglichen 
Begründung  hinaus,  auch  für  die  in  der  Aufsenwelt 
beobachteten  Folgen  geltend  macht,  kommt  jene 
Unterlegung  allgemein  -  menschlich  •  nothwendig  zu 
Stande. 

Wir  haben  hier  genau  dasselbe  Vermittelungs- 
verhältnifs,  wie  bei  der  Unterlegung  des  Seins  auf 
Veranlassung  der  Wahrnehmung  überhaupt,  und  wie 
bei  der  Verbindung  der  Eigenschaften  zum  Dinge 
auf  Veranlassung  des  steten  Zusammen^).  Auch  fin- 
den sich  die  übrigen  Verhältnisse,  welche  wir  als 
für  diese  Vermittelungen  charakteristisch  erkannt  ha- 
ben,  hier  ganz  in  derselben  Art  Die  Association 
bildet  sich  vom  ersten  Lebensaugenblicke  an:  schon 
zwischen  den  halbbewufsten  Empfindungen, 
lange  ehe  das  Kind  klar  vorzustellen,  oder  gar  zu 
denken  und  zu  schliefsen  im  Stande  ist;  sie  bildet 
sich  eben  so,  und  erweift  sich  eben  so  für  die  Ver- 
mittelung  wirksam,  selbst  bei  den  Thieren,  welche 
zu  den  beiden  Letzteren  nie,  zum  Ersteren  kaum  ge- 
langen. Aber  das  Schlufsverbältnifs,  in  welchem  wir 
später  diese  Unterlegung  ausdrucken :  dafs  wir  näm- 
lich ein  Kausalverhältnifs  anzunehmen  berechtigt  seien, 
weil  wir  ein  stetes  Nachher  beobachtet  haben,  ist 
nichts  weiter  als  eine 'Ausführung  oder  Aufklä- 
rung des  schon  in  jenen  Associationen  Ge« 
gebenen.  Wir  haben  nun  freilich  Verknüpfungen  von 
Urtheilen,  indem  zu  den  assocürten  Vorstellungen 
die  entsprechenden  Prädikate  hinzugetreten  sind;  aber 


1)  Man  Tgl.  hierüber  besonders  S.  79.  ff.  und  S.  173.  ff. 
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iißse  bouelm  si€]i  nur  auf  die  etnr^lnen  Yorstellun- 
gen;  und  doi  eigentlioh  den  Schlufs  Begründende 
bleibt  inuner  das  AssociationsTerhilltniliB,  abo  dasselbe 
Pfineip  auch  &at  das  klarste  und  ausgefiihrteste  Den- 
ken, welelies  für  den  Säugling,  und  welches  für  die 
Thiere  die  Unlerlegung  Terinittelt. 

Dieses  Princip  nun  ist  augenscheinlich  ein  ob- 
jektiv-begründetes,  und  als  solches  für  das  Sein- 
an-  sich  gültiges:  denn  es  stammt  ja  aus  den  Wahr- 
nehmungen unseres  Selbetbewufstseins,  mit  welchen  wir 
das  Sein,  wie  es.  an  und  für  sich  selber  ist,  auffassen. 
Die  Berechtigung  für  die  Anwendung  dieses  Princips 
auf  das  Torliegende  Yerhältnils  ist  freilich,  ihrer 
tiefsten  Grundlage  nach,  mannigfachen  Zwei- 
feln bloisgesteUt  Wir  haben  einen  Schlufs  nach  der 
Analogie,  der  an  sich  stets  eine  gewisse  Unsicher- 
keit an  sich  trigt,  und  zwar  Ton  einem  Dinge  auf 
unzählige^  und  mit  einer  Umkehrung  der  Schlufsglie- 
der.  Wir  schlielsen,  dals,  weU  in  unserem  eigenen 
Sein  mit  dem  Kausalirerhältnisse  das  stete  Nachher 
verlmiiden  sei,  auch  in  alen  übrigen  Dingen  dem  ste- 
ten Nachher  das  Kausalverhältnifs  zum  Grunde  lie- 
j^  misse.  Aber  es  kann  ja  0  mit  b  stets  Zusam- 
mensein, ohne  dafs  doch  auch  6  mit  n  stets  zusammen 
wäre ');  und  es  kannten  sich  die  Dinge  aufser  uns  in 
dieser  Hinsicht  anders  verhalten,  als  wir  selber.  Wo- 
her nun  also  die  unumstöfsliche  Oewifsheit, 
mit  welcher  sich  uns  im  Allgemeinen  die  Nothwendig- 
fceit  fliiiiif  ünsammensems  ankündigt?  —  ifiese  ist 


1)  So  ist  mit  den  €eM1iren  und  Säogeii  lebeDdiger  Jungen 

■Mi  rothes  und  warmes  Blut  Terbunden,  aber  nicht  umgekehrt 
dieses  mit  jenen:   denn  auch  die  Yd'gel  haben  ja  rotbes  und 
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uns  entstanden  TcrmS^ge  eines  anderen  logischen  Ver- 
häitnisses,  welches  wir  ebenfalls  schon  früher  kennen 
gelernt  haben  ^r  dafs  wir  nämlich  das  in  Folge  jener 
Association  Untergelegte  als  Hypothese  anwen- 
den, und  bei  der  Vergleichung  des  Wirklich- Eintre- 
tenden unendlich  oft  bestätigt  gefunden  haben.  Dafs 
ein  innerer  nothwendiger  Zusammenhang  Statt 
findet  zwischen  der  zu  grofsen  Annäherung  an  das 
Feuer  und  dein  Brennen,  der  gänzlichen  Umgebung 
thierischer  Wesen  durch  das  Wasser  und  dem  Er- 
sticken, der  Erwärmung  des  Eisens  und  dem  Schmel- 
zen, der  Erwärmung  des  Thones  und  der  Verhärtung 
desselben  etc.:  das  ist  freilich  von  uns  nicht  wahrge- 
nommen, sondern  nur  angenommen  auf  Veranlassung 
des  wahrgenommenen  steten  Nachher;  aber  wir  ha- 
ben das  daraus  Erschlossene  mit  den  wirkUch  ein- 
getretenen Erfahrungen  verglichen,  und  ohne  Aus- 
nähme  und  genau  entsprechend  in  denselben  wieder- 
gefunden. Auch  diese  Bestätigungen  werden,  in  halb- 
bewufsten  Unterlegungen  und  Erwartungen,  schon 
vom  Kinde  in  seinen  ersten  Lebenswochen,  und  wer- 
den nachher  täglich  und  stündlich,  ja  bei  der  grofsen 
Ausdehnung,  in  welcher  das  E^usalverhältnifs  zur 
Anwendung  kommt,  beinah  in  jedem  Augen- 
blick unseres  Lebens  von  Neuem  gewonnen; 
und  so  hat  es  denn  nichts  Wunderbares,  dafs  ver- 
möge ihrer  das  in  seiner  ersten  Be^^dung  so  Un-. 
sichere  für  das  ausgeMdete  Bewufssein  zur  höchsten 
Sicherheit  anwachsen  kann,  welche  überhaupt  für 
solche  Verhältnisse  möglich  ist. 

Gleichwohl  kann  unsere  Gewifsheit  darüber  nie 
zu  einer  absoluten  werden.    Durch  alle  jene  Be- 


i)  Man  TgU  hieza  S.  88.  f. 
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stiitigiiiigisii  gelangen  wir  ja  nicht  dazu,  dafs  wir 
Dir  ifipiii  eine  Entwickelung  der  Aufsenwelt  eine 
Ansckraung  des  Kattsal?erliältnis8es  gewönnen.  Auch 
Termüge  tausend-  und  tausendmal  tausendfaclier  Be- 
eiiiielitung  kennnem  wir  nicht  über  das  äufserlichc 
¥i»liilltni&  des  Nach-etwas  hinaus,  sind  wir  nicht 
im  Stande,  das  innere  Verhältnife  des  Durch -etwas 
zu  erfassen.  Dieses  letztere  Ueiht  Hypothese:  nur 
iafssie  durch  unendlich  häufige  Bestätigung  zu  sehr 
hohem  6rade  Ton  CSewi&heit  erhoben  wird. 

Sind  dagegen  diese  Bestätigungen  weniger  häufig 
und  weniger  entschieden,  so  wird  dann  auch  die  An- 
nahme ungewisser.  Hiezu  kommt,  dafs,  in  Folge  der 
Unsicherheit,  mit  welcher  die  Wahrnehmung  das  Sein 
repräsentirtOj  selbst  das  Verhältnifs,  welches  wir  als 
Grundlage  liir  den  Schluls  hinzubrmgen,  nicht  selten 
mehr  oder  weniger  zweifelhaft  ist.  Was  wir  nach 
einem  Anderen  wahrnehmen  (z.  B.  ein  Symptom  einer 
Krankheit,  welches  Ms  unsere  Auffassung  stets  einem 
anderen  folgt),  kann  TieUeicht  dem  Wesentlichen 
nach,  ohne  dafs  wk  es  wahrgenommen  haben,  und 
(aOgeniein-miniohlich)  wahrzunehmen  im  Stande  wä- 
ren, schon  ¥on  Anfieuig  aji  mit  diesem  zusammen, 
Hier  selbst  schon  Torher  dagewesen  sein.  Es  war 
nur  so  lange  verdeckt  gegeben,  oder  in  irgend  einer  Art 
gebunden,  so  dafs  es  nicht  auf  unser  Sinne  wirken 
konnte.  Daher  z.  B.  die  Unsicherheit,  welche  in  so 
greiser  Ausdehnung  in  Hmsicht  der  Wirksamkeit  der 
Arzenehnittel  Statt  findet.  Wie  oH  hat  man  günstige 
Erfolge  Yon  der  Anwendung  einer  Arzenei  abgeleitet, 
von  welchen  sieh  später  gezeigt  hat,  dafs  sie  damit 
m  gar  kemem  wesentlichen  Zusammenhange  standen. 


1)  Man  vgl.  Merüber  S.  63.  und  96.  f.,  ancli  S.  201. 
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sondern  vermöge  der  natürlichen  Entwickelung  der 
Krankheit  von  selbst,  oder  vielleicht  trotz  jener  (ihnen 
vielmehr  entgegenwirkenden),   eintraten.     Oder  man 
nehme  die  Leichenöffiaungen  bei  Seelenkranken.  Noch 
immer  haben  diese  bekanntUch  zu  keinen  sicheren  Re- 
saltaten  geführt,  und  es  giebt  vielleicht  kein  einziges 
leibliches  Symptom,   welches  als  ganz  konstant  für 
eine  gewisse  psychische  Abnormität  betrachtet  werden 
könnte 0.    Aber  gesetzt,  man  hätte  ein  solches  ge- 
fanden :    eine   wie  grofse  Weite  würde  selbst  dann 
noch  für  die  Deutung  desselben  bleiben!  Wir  hätten 
zunächst  nur  ein  Zusammen  zwischen  einer  gewissen 
Erscheinung  an  dem  Todten  und  gewissen  anderen 
Erscheinungen  an  dem  Lebenden;  aber  was  berech- 
tigte uns,  ohne  Weiteres  jene  als  die  Ursache,  diese 
als  die  Wirkungen  anzusehn?  Wir  geben  dieses  Ver- 
hältnifs  als  möglich  zu.    Aber  wäre  es  nicht  eben 
80  möglich,  dafs  die  psychische  Abnormität  die  Ur- 
sache,   die  leibHche  die  Wirkung  wäre?    Oder   es 
könnte  auch  keines  von  beiden  für  sich  Statt  finden, 
sondern  diese  beiden  Abnormitäten  gegenseitig  ein- 
ander bedingt  haben:  zuerst  eine  kleine  Unregehnä- 
fsigkeit  in   dem  Einen  entstanden  sein,   diese  dann 
auf  das  Andere  gewirkt  haben,  darauf  von  diesem 
eine  Rückwirkung  ausgegangen  sein,  dann  wieder  von 
jenem,  und  so  vielleicht  in  hundert-  und  tausendfacher 
Wiederholung.    Oder  sie  könnten  auch  gar  nicht  in 
einem  solchen  Verhältnisse  stehn:    indem  sie  über- 
haupt  ihrem  Sein  nach  gar  nicht  von  einander  ver- 
schieden, sondern  nur   verschiedene  Erscheinungen 
eines  und  desselben  Seins  wären«).    Oder  aUe  diese 

1)  Vgl  meine  „Beiträge  lu  einer  rein-seclciiwlsscnschaft- 
lichen  Bearbeitung  der  Seelcnkrankhcitskunde",  S.  4.  ff. 

2)  Man  vgl.  Werübcr  oben  S.  199.  , 
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¥eriiilltiiiif6  kdnnten  Statt  finden,  aber  nicht  liir  sich, 
mnim  nur  nnter  Yoraussetzung  eines  dritten,  und 
vierten  etc^  welches  hinzukommen  müfste,  um  sio 
in%Iich  zu  üadien,  aber  (allgemein. menschlich)  un*  ' 
florer  Wahrnehmung  entzogen  wäre. 

So  UeibI  uns  für  viele  Fille  aUerdmgs  eme  nicht 
geringe  IJngewilsheit.  Aber  dies  kann  doch  der  Ge- 
wifaheit  der  übrigen  Fälle  keinen  Abbruch  thun,  und 
mn  wenigsten  der  Cewifsheit  derjenigen,  in  welchen 
das  JEausalverhältniis  *kein  blofe  erschlossenes  oder 
intergelegtea  ist,  sondern  unmittelbar  und  in  sei- 
nem An -sich  von  uns  wahrgenommen  wird.  So 
verhält  es  sich  (wie  wir  uns  überzeugt  haben)  mit 
den  psychischen  Kausalverhältnissen;  und  in  Hin- 
sicht ihrer  also  ist  (wenn  sie  anders  richtig  aufgefaüst 
sind)  dem  Skeptioismus  jede  Berechtigung  abzuspre- 
chen. Bei  den  Erfolgen  der  Aufsenwelt  smd  die 
Kanaalmhältnisse  freilich  immer  nur  unterge- 
legte; aber  auch  unter  diesen  finden  sich  manche, 
für  welche  die  Erfahrung  so  viele  und  so  ent- 
schiedene Bestätigungen  darbietet,  dafs  es  lächer- 
Bch  sein  wurde,  an  ihrer  Gewifsheit  zweifeln  zu  wol- 
len. Für  das  Gebiet  der  Aufsenwelt  also  kdnnen  wir 
den  Skeptidsmus  allerdings  nicht  ganz  abweisen,  ja 
müssen  wir  ihn  vielfach  wünschen  und  verlangen; 
aher  als  «inen  innerhalb  der  rechten  Schranken  ge- 
haltenen, und  der  sich  nicht  (wovon  wir  auch  Hume*n 
nicht  ganz  freisprechen  kdnnen)  das  Zweifeln  als  hoch. 
sten  und  wn  jeden  Preis  festzuhaltenden  Zweck  setzt 

Nachdem  wir  so  den  Begriff  des  Kausalverhält- 
nisses, innerhalb  der  angemessenen  Gränzen,  gerecht- 
fertigt haben,  kdnnen  wir  nun  zur  nähern  Bestimmung 
des  Verhältnisses  zwischen  der  Ursache  und 
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der  Wirkung  fibergchn.  Auch  dieses  ist,  in  älterer 
TOd  in  neuerer  Zeit,  und  bald  mehr  allgemein,  bald 
in  specieUerer  Anwendmig,  vielfach  Gegenstand  der 
philosophischen  Forschung  geworden;  und  es  smd,  m 
Folge  wirkUcher  und  eingebildeter  Schwierigkeiten, 
eine  Menge  von  soharfsmnigen  Hypothesen  aufgesteUt 
worden.  Auch  hier  aber  werden  wir  uns,  bei  genauerer 
und  tieferer  Betrachtung,  fast  durchgehends  veran- 
lafet  sehn,  von  diesen  Hypothesen  zu  der  gewöhn- 
lichen Ansicht  zurückzukehren:  welche  sich,  m  der 
rechten  Weise  ausgeprägt  und  näher  bestimmt,  durch- 
aus frei  von  Widersprüchen  zeigen  wird,  während  jene 
spekuhitiven  Hypothesen  meistentheils  mit  der  besten 
Absicht,  eingebüdete  Widersprüche  zu  entfernen,  viel- 
mehr wirkliche  erst  hineingetragen  haben. 

Zuerst:  wie  verhalten  sich  die  Ursache  und  die 
Wirkung  in  qualitativer  Beziehung?  Unstreitig, 
da  die  Wirkung  aus  der  Ursache  hervorgeht,  durch 
diese  in  aUen  ihren  Theüen  (so  weit  sie  Wirkung  ist) 
mit  Nothwendigkeit  bedingt  ist:  so  kann  auch  die 
Wirkung  nichts  Anderes  enthalten,  als  was  die  tr- 
sache  enthält,  oder  die  Ursache  und  die  Wir. 
.  kung  müssen  durchaus  einander  entsprechen, 

müssen  kongruent  sein. 

Schon  in  diesem  Grundverhältnisse,  an  und  tur 
rieh  betrachtet,  hat  man  vielfache  Widersprüche  finden 
wollen.    Wie  kann  das  Thätige  (sagt  man)  aus  sich 
herausgehn,  eine  Wirkung  voMehn  in  einem  Anderen 
und  Fremden?   Dem  Thätigen  wird  das  Wirken  zu- 
geschrieben, A  h.  es  erscheint  als  ein  solches,  wel- 
ches, um  Das  zu  sein,  was  es  ist,  sich  selber  nicht 
genügt,  und  eine  fremde,  ihm  nicht  eigene  Bedin- 
KUBK  gleichwohl  als  Eigenschaft  in  sich  scldiefst,   in 
dieser  Hmsicht   also  gerade  von  dem  Fremden  be- 


396 


297 


dingt  wird,  welches  von  ihm  leiden  ieU.  Und  auf 
der  anderen  Seite  soll  in  dem  Leidenden  durch  die 
Teränderung  etwas  Neues,  vielleicht  selbst  dem  Vo- 
ligci^  Widerstreitendes  werden,  und  es  ist  also  im 
Leiden  dasselbe,  und  auch  nicht  dasselbe,  was 
es  ist.  So  sind  wir  von  allen  Seiten  m  Widersprü- 
chen befangen,  und  der  Begriff  emer  durch  eine 
fremde  Ursache  hervorgebrachten  Yeränderung  läCst 
flieh  in  keiner  Art  halten  0. 

Um  diese  Knwiirfe  zn  würdigen,  unterscheide 
man  lucrst  genauer,  als  es  im  gewöhnlichen  Sprach- 
iphianche  geschieht,  von  Demjenigen,  was  man  im 
Allgemeinen  oder  Ganzen  die  Ursache  und  die 
Wirkung  nennt,  das  Besondere  oder  den  Theil, 
wodurch  sie  Ursache  und  Wirkung  sind.   Das  Dmg, 
welches  die  Wirkung  empfängt,  bleibt  Dasselbe 
nur  den  Theilen  oder  Beschaffenheiten  nach, 
welche  nicht  von  der  Wirkung  getroffen  werden; 
von  Seiten  der  dadurch  getroffenen  Theile  oder  Be- 
sehafenheiten  wird  es  ein  anderes.     Dafs  es  bei 
der  Wirkung  dasselbe  bleibe,  ist  demnach  nur  nach 
der  bekannten  Regel  a  poiimri  fit  denommatia  zu 
verstehn;   und   es  wird  dadurch   keineswegs  ausge- 
schlossen, dafs  es  einem  Theile  nach  em  anderes 
werde.  Und  eben  so  auf  der  Seite  des  Wirkenden. 
Der  Theil  desselben,  welcher  die  Wirkung  ausübt, 
geht  in  Dasjenige  über,  welches  die  Wirkung  em- 
pfengt;  dies  hindert  aber  in  kemer  Art,  dais  es  den 
übrigen  Theilen  nach,  d.  L  a  potiari  dasselbe 


1)  Man  vergfcicli«  MeröliCT  i.  B.  Herbart'i  „Lebrboch 
Sttr  Einlcitimg  jii  die  PhilosopMe'*  (2le  Ausgabe),  S.  138.  f., 
w#ritig  die  amgeriibrten  ElsweiidiiDgeB  grü&tentheils  wifrtUeh 

entlehiit  aisd. 
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Weibe.  Und  m  diesem  Verhältnisse  ist  dann  auch  der 
oben  angeführte  allgemeine  Satz  zu  fassen.  Was 
das  Eine  gewinnt,  Das  verliert  das  Andere;  und  Das 
also,  was  in  der  Wirkung  die  eigentliche  Wir- 
kung ist,  fällt  genau  mit  der  eigentlichen  Ursache 

zusammen. 

Der  vorzüglichste  Grund,  weshalb  man  hiebei  so 
grofse  Schwierigkeiten   zu  finden  geglaubt  hat,   ist 
wieder  nur  darin  zu  suchen,  dafs  man  die  An-sich- 
auffassungen  nicht  auseinandergehalten  hat  mit  den 
Erscheinungs-auffassungen,    und    dafs   man   das 
bei  diesen  Gefundene,  weil  es  sich  mit  gröfserer  An- 
schaulichkeit und  Klarheit  aufdrängte,  fälschlich  auf 
jene  ausgedehnt  hat.     Die  Kongruenz  von  Ursache 
und  Wirkung  nämlich  kann   sich  natürlich  nur  bei 
den  psychischen  Entwickelungen  zeigen,  da  wir  ja 
bei  diesen  allein  die  eine  und  die  andere,   wie  sie 
wahrhaft  sind,  wahrnehmen.  Hier  aber  findet  sich 
diese  Kongruenz  durchaus;  und  eine  tiefer  dringende 
Psychologie  ist  dieselbe  von  den  am  meisten  elemen- 
tarischen und  sinnlichen  bis  zu  den  höchsten  und  zu- 
sammengesetztesten Entwickelungen  nachzuweisen  im 

Stande. 

Man  nehme  z.  B.  die  Erregungen,  welche  von 
emer  grofsen  Freude  ausgehn,  wenn  sie  zum  Affekte 
gesteigert  wird,  und  den  Menschen  „aufeer  sich  setzt". 
Sein  ganzer  Vorstellungskreis  wird  in  eine  lebendige 
Bewegung  gesetzt:  w^  längst  entschwunden  zu  sein, 
oder  im  tiefsten  Schlummer  zu  liegen  schien,  tritt 
m  das  Bewufstsein  hervor,  das  bisher  Farblose  zeigt 
sich  wie  mit  einem  Glanz  und  Schimmer  übergössen, 
das  Matte  und  Kraftlose  kräftig,  und  was  sich  mit 
schleichender  Langsamkeit  ausbildete,  in  lebhafter 
und  rascher  Fortentwickelung.    Und  in  eben  der  Art 
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treten  die  Wirkungen  in  anderen  Symptomen  hervor. 
Der  ¥on  holier  Freude  Erfüllte  springt  und  jauchzt, 
und  gishlifft  die  Binde  zusammen;  seme  Augen  glän* 
«^  seke  W««eB  ^then  sieh,  semBlutJauf  .ird 
Schneller,  seme  Terdauung  erregter  etc.  Von  dem 
Mittelpunkte  der  Freude  aus  also  werden  nach  allen 
Seiten  hin  lebhafte  Reize  übertragen.  Aber  nun  werfe 
«an  einen  Blick  auf  die  Ursache.  Während  der 
Mensch  anfangs  so  voll  war  von  dem  freudigen  £nt« 
lucken,  dafs  er  sich  nicht  zu  lassen  wufste,  dafs  ihm 
(wie  man  sagt)  im  Herz  zu  springen  drohte ,  und 
eben  deshalb  alle  jene  Wirkungen  aus  einem  unwill- 
kihrliehen  Andrängen  heraus  erfolgten:  so  fühlt  er 
»eh,  nachdem  diese  eine  Zeit  lang  gedauert  haben, 
ibgispinnt  und  erschöpft,  und  die  überfliefsendei 
naeh  allen  Seiten  sich  hinausdringende  Freude  ist 
zu  einer  müsigeii  Erregung,  ja  wohl  gar  zu  einem 
Mangel  derselben,  zu  Mismuth  und  Unlust  herabge* 
stimmt.  Was  also  die  Wirkungen  gewonnen  haben, 
hat  die  Uisaehe  verloren;  und  wenn  uns  eine  Mes- 
sung oder  Berechnung  dieses  Gewinnes  und  dieses 
Verlustes  mHglieh  wire,  so  würden  wur  sie  auf  das 
Genaueste  entsprechend  finden. 

Was  wir  hier  gleichsam  durch  ein  Vergrdiserungs« 
flas  angeschaut  haben  (indem  die  Ursache  und  die 
Verinderungen,  welche  sie  erfährt,  sehr  auffallend, 
die  Wirkungen  sehr  mannigfach  smd),  Das  zeigt  sich 
eben  so,  wenn  auch  in  kleineren  Dimensionen,  bei 
aUen  anderen  psychischen  Erfolgen.  Bei  der  Erwek- 
kung  emer  Vorstellung  durch  die  andere  z.  B.  ist 
es  der  gewöhnlichste  Erfolg,  dals  die  weckende,  naoh- 
iem  sie  die:  Erweckung  vollzogen,  unbewufst  wird. 
Die  Bewnfiitwerdung  des  bisher  Unbewufsten  kann 
nur  von  Demjenigen  aus  geschehen,  was  selber  Be- 
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Wulstseinselemente  besitzt;  inwieweit  es  aber  dieselben 
auf  ein  Anderes  überträgt,  insoweit  geht  es  ihrer  ver- 
lustig, oder  wird  selbst  unbewufst.    Wo  das  Gefeen-  / 
theil  geschieht  (wie  allerdings  häufig),  da  mufe  schon 
ursprünglich  ein  Überflufs  Statt  gefunden  haben,  oder 
ein  Ersatz  von  anderer  Seite  her  eingetreten  sein; 
und  dies  wird  sich  stets  bei  genauerer  Beobachtung 
und   Zergliederung  nachweisen   lassen.     Ganz    ähn- 
lich bei  der  Erregung   durch  den  Willen:   mit  der 
wirklich  erfolgten  Erregung  hört  das  darauf  gerichtet 
gewesene  Streben  auf,  wenn  es  nicht  von  Neuem  er- 
zeugt wird. 

Will  man  zu  diesen  Erfolgen  hinzu  noch  allge- 
meinere und  umfassendere,   so   vergleiche   man   die 
geistige  Aufgeregtheit  und  Kräftigkeit,  welche  bei 
den  meisten  gesunden  Menschen  am  frühen  Morgen 
gegeben  ist,   mit  der  geistigen  Abgespanntheit  und 
ünkräftigkeit  am  Abend,  oder  auch  die  Veränderung 
der  Stimmung,  nachdem  wir  ein  angestrengtes  Nach- 
denken ununterbrochen  mehrere  Stunden  lang  fort- 
gesetzt haben.    Woher  diese  letztere  Veränderung? 
Unstreitig,  weil  zur  Erregung  der  Thätigkeiten  und 
zur  Verknüpfung  der  Begriffe  zu  Urtheilen,  der  Ur- 
theile  zu  Schlüssen,  der  Schlüsse  zu  Schlufsreihen  etc. 
gewisse  Steigerungs-  und  Verknüpfungselemente  nö- 
thig  sind,  welche  in  dem  Maafse,  wie  sie  dafür  ver- 
wandt werden,  aufhören,  für  unsere  weitere  Verwen- 
dung disponibel  zu  sein.    Das  ursprünglich  vorhandene 
Quantum  derselben  wird  in  dem  Maafse  vermindert, 
wie  wir  es  verbrauchen;  auch  hier  also  verliert  die 
Ursache,  was  die  Wirkung  gewinnt;  und  was  in  die- 
ser eigentlich  Wirkung  ist  (die  Steigerungen  des 
Unbewufsten,  die  Verbindungen  des  Unverbundenen), 
entspricht  genau  den  eigentlichen  Ursachen  (den 
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Stejgwimgg-  nnd  TerknOpßiiigselemaiten,  die  dazu 
Tenrandt  vwden  Bind). 

B«  den  Wirkungen  der  Au&envelt  verhält  es 
«ch  freöich   ftr  unsere  Anschauuns   gan«   anders. 

l^fTgleichen  wir  etwa  den  Gäliruiigsprocefs,  oder 
ins  Spreiigeii  dureh  Schiefspulyer,  oder  die  Yergif- 
tiing  durch  Blausäure,  oder  die  Entwickelung  des 
Apfeb  aus  seiner  Blüthe  etc.:  so  finden  wir  in  den 
Ursachen  nicht  das  Mindeste  Ton  Dem,  was  wir  als 
Wirkung  herrortreten  sehen»  Aber  dies  ist  wieder 
lediglich  daraus  abzuleiten,  dafs  wir  mit  allen  unseren 
sinnlichen  Wahrnehmungen  und  Empfindungen  nicht 
ius  An-sich  der  Dinge  auffassen.  Wäre  dies  der 
Fall,  so  müiten  wir  auch  hier  eine  yoUe  Cleichhett 
liaben  iwischen  den  Wirkungen  und  den  Ursachen« 
Aber  wir  nehmen  die  Auisendinge  nur  wahr,  wie  sie 
uns  eischeinen,  oder  wie  sie  auf  unsere  Sinne  wir- 
ken. Da  aber  kann,  was  yorher  frei  war  für  diese 
Wirksamkeit,  durch  das  Hinzukommen  eines  Ande« 
ten  gebunden,  und  das  yorher  Crebundene  £rei  wer- 
iin*),  und  in  beiden  Verhältnissen  also  die  Wirkung 
tmt  der  Ursache  yemchieden  erscheinen.  Die  bewe- 
genden Süräfte  K.  B.,  welche  bei  der  Sprengung  durch 
Sehiefspulyer  heryortreten,  waren  unstreitig  schon 
yor  diesem  Erfolge  in  demselben  yorhanden;  aber  sie 
waren  yorhanden  in  einem  Zustande,  wo  sie  nicht 
auf  unsere  Sinne  wirken  konnten;  und  so  lange  also 
Qischeint  uns  das  Sehiefspulyer  ohne  Bewegungskräfte. 
Eben  so  mit  Farben,  Tönen,  Geschmacks-  und  Ge- 
nchseigentfaimlichkeiten  etc. 

Durch  die  Anwendung  des  gleichen  Yerhältnisses 
Usen  sich  auch  die  Schwierigkeiten,  welche  man  bei 


1}  TgL  ohem  S.  100. 
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den  Kausalverhältnissen  zwischen  Seele  und 
Leib  zu  finden  geglaubt  hat.    Auch  hier  hat  man 
(und  mit  Recht)  an  der  Ungleichartigkeit  derselben 
Anstofs  genommen^.     Wie   ist   es   möglich   (sagte 
man),  dafs  ein  durchaus  Inmaterielles  und  Unräum- 
liches' wie  unser  Wille,  auf  die  grobe  Materie  (z.  B. 
meines  Armes,  meines  Fufses  etc.)  wirken,  und  eine 
räumliche    Bewegung    darin    hervorbringen    könne? 
Und  wie  sind  auf  der  anderen  Seite  gewisse  räumUche 
Bewegungen  der  Gesichts-  oder  Gehörnerven  in  mei- 
nem  Geiste  Wahrnehmungen  und  Empfindungen  zu 
wirken  im  Stande,  die  doch  gar  nichts  Rämnliches 
an  sich  tragen?  —  Es  ist  bekannt,  dafs  man,  um 
diesen  Schwierigkeiten  zu  entgehen,  der  gewöhnlichen 
Ansicht,  welche  eine  unmittelbar- natürliche  Wirkung 
zwischen  Seele  und  Leib  annimmt,  oder  dem  soge- 
nannten systema  influxm  physici^  zwei  andere  an 
die  Seite  gesetzt  hat:  das  System  der  gelegentli- 
chen Ursachen    (causarum    occasionaliumj   und 
das  der  yorherbestimmten  Harmonie  (harmo- 
niae  stabilitaej.    Nach  beiden  soll  die  Wirkung  des 
Psychischen  auf  das  Leibliche,  und  umgekehrt,  ein 
blofser  Schein  sein:  die  Wirkungen  ganz  unab- 
hängig  erfolgen  von  Demjenigen,  was  wir  ihre  Ur- 
sachen nennen.     Nach   dem   ersten  dieser  Systeme, 
welches  in  seinen  allgemeinsten  Umrissen  zuerst  von 
Descartes  begründet,  später  von  Geulinx,  Male- 
branche  und  Anderen   weiter    ausgebildet   worden 
ist,  sollte  das  von  uns  als  Ursache  Betrachtete  nur 
dieVeranlassung  zu  dem  als  Wirkung  Angesehenen 

1)  Man  Tgl.  lu  dieser  Erörterung  die  frühere  Darstellung, 
welche  ich  von  der  Lösung  des  vorliegenden  Problemes  in  mei- 
ner Schrift  „Das  Vcrhältnifs  von  Seele  und  Leib",  S.  148.  ff. 
und  S.  231t  ff«^  gegeben  habe. 
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«n,  iBües  selbst  aber  durcb  Gott  f^irirkt 
;  mmh  dein  iweiten  Systeme  die  ebenfalls  ganz 
mabbingig  Ton  einander  gedachten  Ursachen  und 
Wirknngeii  von  Ewigkeit  her  von  Gott  zu  so  genauer 
Einstimnnig  geordnet  sein,  dals  ohne  ein  besonderes 
ESDgreifen  Gottes  ui  jedem  Augenblicke  das  Ent- 
sprechende erfolge.  Die  menschlichen  Körper,  behaup- 
te! Leibnitz,  wurden  in  alle  Zukunft  hin,  rein  aus^ 
rieh  selber  heraus,  dieselben  Bewegungen  machen, 
«ad  wenn  auch  .die  Seelen  vernichtet  würden,  welche 
mm  durch  ihre  Willensakte  etc.  diese  Bewegungen 
zu  wiiicea  scheinen;  lind  die  Seelen,  aus  sich  selber 
heraus,  diegieiehenYorstellungen  bilden,  wenn  es  auch 
Icrine  KUrper  gäbe.  So  lange  aber  beide  zusammen 
eiristiren,  entwickek  sie  sich  so  genau  einander  pa- 
laHel,  dafii  sie  auf  emander  einzuwirken  scheinen. 

Wir  woHen  nicht  leugnen,  dais  durch  diese  bei* 
den  l^pothesen  das  Zu -erklärende  wirklich  erklärt 
werden  würde.  Aber  sie  sind  dabei  so  künstlich 
md,  in  Yerhältnib  zur  allgemein -menschlichen  Über- 
.engung,  «.  wunderlich,  drfs  wir  sie  dennoch  ent- 
schieden  verwerfen  müssen.  Unter  gewissen  Kon- 
junkturen der  philosophischen  Betrachtung  konnten 
sie  als  annehmlich,  ja  als  nothwendig  erscheinen; 
für  die  weiter  vorgeschrittene  Forschung  aber  zeigen 
sie  ach  als  unnitz;  und  schon  von  Leibnitz  ist 
kaum  zu  begreifen,  wie  er  die  allgemein -menschliche 
Ansicht  mit  seiner  künstlichen  Hypothese  vertauschen 
konnte,  da  doch  für  ihn  die  Ungleichartigkeit  zwischen 
Seele  und  Leib,  deren  Annahme  die  Cartesianer  dazu 
hingedrängt  hatte,  schon  nicht  mehr  Statt  fand^). 


1)  Ei  liegreifl  iicii  nur  dailurch,  daTi Leibnitz  mit  seiner 
nmtm  im filüaliiliitia  Hamiome  eben  nicht  die  aUgemein. 
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Wir  kennen  schon  die  angemessene  Lösung  die- 
ser  Räthsel*).    Seele  und  Leib  sind  ungleichartig  le-  . 
diglich  für  unsere  Auffassung:  indem  wir  nur 
jene  wie  sie  an  und  für  sich  selber  ist,  diesen  nur 
in  der  Erschemung  für  unsere  Sinne  auffassen.    Das  ^ 
An -sich -sein  des  Leibes   aber   hat  eine   der  Seele 
ähnliche  Beschaffenheit:   so  ähnlich,   dafs  sich  (wie 
^ir  uns  überzeugt  haben)  zwischen  beiden  überhaupt 
keine  scharfe  Gränze  ziehen  läfst,  und  für  das  Zu- 
sammen  von  Seele  und  Leib  kein  anderes  Band  an- 
genommen  zu  werden  braucht,  als  für  das  Zusammen 
der  verschiedenen  psycWschen  und  der  verschiedenen 
leiblichen  Systeme  unter  sich.    Der  materiellen  Er- 
scheinung des  Leibes  nämlich  liegen  als  An -sich  ge- 
wisse   Systeme    von    Kräften   zum    Grunde, 
welche  zwar  den  psychischen  nachstehen  an  Kräftig- 
keit und  an  Individualisation  der  Anlage,  aber  sich 
ihnen,  selbst  in  dieser  Beziehung,  i|i  stätiger  Abstu- 
fung anschliefsen,  nach  denselben  Verhältnissen,  welche 
wir  in  der  Abstufung  unter  den  Systemen  der  Seele 
beobachten  können.    So  findet  sich  demnach  für  die 
Konstruktioti  ihres  Aufeinanderwirkens  keine  Schwie- 
rigkeit.   Wü*  begreifen  es  sehr  woU,  wie  Reize  und 
Strebungselemente  von  dem  Einen  auf  das  Andere 

menschlicbe  Ansiebt  Tertauschte  (welche  ibm  durch  die  früheren 
philosophischen  Spekulationen  ganz  aus  den  Augen  gerückt  war), 
sondern  die  Cartesianische,  an  welcher  er  mit  Recht 
den  Anstofs  nahm,  daf^  nach  ihr  in  jedem  Augenblicke  ein 
Wunder  geschehen  sollte.  Aufserdem  wurde  seine  Theone  ge- 
wissennaafsen  nothwendig  bedingt  durch  seine  Monadenlchre, 
nach  welcher  überhaupt  keine  Monade  von  der  anderen  eine 
Wirkung  empfangen  können,  sondern  jede  üire  Entwickelungen 
rein  aus  sich  selber  hervorbringen  sollte. 

1)  Man  vgl  die  früher  S.  192.  ff.  über  das  Zusammen  vton , 
Seele  und  Leib  gegebenen  Erörterungen. 
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iberf ragen  werfen,  nnd  Yermöge  dessen  in  iliesem 
die  Steifefnng  etc.  herrorbringen  können,  welche 
voiher  in  jenem  gegeben  war;  nnd  wir  sind  also  voll- 
konunen  bereebtigt,  im  Ansebliefsen  an  die  allge- 
mein-menscblicbe  Ansieht,  einen  unmittelfoar-na- 
türliühen  Einflufs  aniunehinen,  z.  B.  bei  der  Be- 
Wignng  der  Glieder  ?om  Willen  oder  von  einem 
lebballen  Gefühle  aus,  m  wie  bei  der  Erregung  und 
ErWtiung  der  Vorstellungen  nach  dem  Genüsse  be- 
mimheidfir  Getrinke  oder  anderen  leiblichen  Ent- 

Noch  ist  in  dieser  Beziehung  zu  bemerken,  dafs 
wenn  wir  durch  unseren  Willen  zunächst  ein  Glied 
imseres  Leibes,  und  dann  durch  dieses  Gegenstände 
der  Anfsenwelt  in  Bewegung  setzen,  unser  Leib  kei- 
neswegs als  ein  blofser  Durebgangspunkt,  als  ein 
Uofs  passiver  Leiter  anzusehen  ist,  welcher  rein  dazu 
diente,  die  Übertragung  der  bewegenden  Kraft  vom 
Wilen  auf  die  Anfsenwelt  zu  vermitteln.  Es  sind 
nicht  die  gleichen  Elemente,  welche  vom  Willen 
auf  die  Muskelkräfte,  und  welche  von  diesen  auf 
die  bewegten  Gegenstände  übergehen,  sondern  das 
Yerhältnifs  ist  das  einer  Entmischung,  vermöge 
deren,  auf  Yeranlassung  jener  ersten  Übertragung, 
die  schon  vorher  in  den  Muskelkräften  gegebenen 
bewegenden  Kräfte  für  die  wirkliche  Bewegung  frei 
werden.  Für  die  unmittelbare  Beobachtung  frei- 
lich sind  die  Elemente  zu  fein,  als  dafs  wir  daraus 
iber  ihre  Einerleiheit  oder  Yerschiedenbeit  zu  ent- 
selieiden  im  Stande  wären.  Aber  auch  hier  können 
wir  eine  Betrachtung  anwenden,  welche  der  durch 
ein  Yergröfserungsglas  gleichkommt:  indem  wir 
nämlich  diejenigen  Erfolge  vergleicben,  welche  bei 
l^iederholten  Erregungen  dieser^Art  eintreten. 

^^V^ären 
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Wären  nämlich  beiderlei  Elemente  dieselben  (wo 
denn  also  die  bezeichnete  Entwickelung  eine  blofse 
Fortleitung  der  inneren  Bewegungselemente  zu  den 
Aufsendingen  durc^  die  leiblichen  Kräfte  hindurch 
enthalten  würde):  so  müfste  nach  der  Vollendung 
der  beiden  Übertragungsprocesse  der  Zustand  der 
leiblichen  Kräfte  derselbe  sein  wie  vorher, 
und  nach  einer  noch  so  vielfachen  Wieder- 
holung dieser  Frocesse  ebenfalls.  So  verhält 
es  sich  aber  unstreitig  nicht.  Auf  der  einen  Seite, 
wenn  wir  ein  Glied  vielfach  bewegt  haben,  z.  B.  die 
Füfse  bei'm  angestrengten  Gehen  vom  frühen  Morgen 
bis  zum  späten  Abend,  oder  den  Arm  bei'm  Fechten: 
so  wird  es  müde,  es  versagt  uns  fernere  Dienste; 
und  damit  es  dieser  von  Neuem  fähig  werde,  mufs 
es  durch  Ruhe  gestärkt  werden,  und  mehr  vermittelt 
durch  Genufs  von  Speise  und  Trank.  Man  sieht  also, 
es  wird,  bei  der  Übertragung  der  Bewegungskräfte 
auf  die  Aursenwelt,  von  den  Muskeln  etwas  abge- 
geben, welches  sie  durch  die  auf  ihre  Bewegung 
gerichteten  Willensakte  nicht  erhalten  haben 
und  nicht  ersetzt  bekommen  können.  Und 
auf  der  anderen  Seite  tritt  unstreitig  in  Folge  ihrer 
wiederholten  Kraftäufserungen,  mehr  oder  weniger, 
eine  gewisse  innere  Bildung  ein.  Es  bilden  sich 
Fertigkeiten  und  Talente  aller  Art,  in  Folge  deren 
gewisse  Bewegungen  leichter  und  sicherer  erfolgen, 
und  in  einer  Aneinanderreihung  und  Gruppirung,  von 
welcher  früher  keine  Spur  vorhanden  war.  Es  wird 
also  bei  dieser  Übertragung  etwas  erworben,  was 
nicht  wieder  abgegeben  wird.  Und  so  ist  es 
denn  augenscheinlich,  wir  haben  hier,  wie  wir  es 
schon  bezeichnet,  eine  Entmischung:  eine  Art  von 
Wahlverwandtschaft,  in  welche  auch  psychische 


.'  M 


ii  'I 


n 


Uli 


ti, 


It   ! 


306 

li 

Elmnente  cin^liii,  uni  fermögo  deren,  kcl  der  über- 
tmgmg  der  Strcbungseleuiente  yom  WoUca  aus  (oder 
der  Beiielciraeiite  Toa  friseheii  GeföUeii  aus  ete.) 
die  von  den  Mmkeln,  mm  der  verarbeiteten  Iciblicben 
Nairong,  angeeigneten  Bewegungskfafte  aus  latiliren* 
den  «1  thätig  hervortretenden  werden. 

In  gleicher  Art  nun  kannte  es  sich  auch  in  dem 
gegenüberstehenden  Falle  verbalten:  wenn  nUmlich  von 
anfseren  Potenzen  her  gewisse  Erregungen,  durch 
leibliche  Systeme  hindurch,  auf  psychische  Angelegt- 
heiten  übertragen  werden.     Es  sind  vielleicht  nicht 
die  Reize  der  geistigen  Getrinke,  welche  die  Vor- 
Stellungen  höher  erregen,  sondern  andere:  welche 
in  den  KAften  der  Verdauungssysteme,   indem  sie 
jene  Mmm  empfangen,  für  die  Wirksamkeit  auf  das 
Geistige  frei  werden.    Und  ehen  so  endlich  bei  dem 
Sehen,  Hören  etc.,  falls  wir  dabei  ein  von  dem  Psy- 
chischen verschiedenes  Leibliches  anzunehmen  haben, 
was  wir  früher  nnentscliieden  lassen  mufsten*)*  Was 
die  Urvermllgen   des  Gesichtssinnes,   des  Gehörsin- 
mei  etc.  erfiillt,  und  zu  Empfindungen   und  Wahr- 
nchmungen  aushildet,  könnte  vielleicht  noch  von  den 
aianlich  aufgenommenen  Reizen  verschieden,  und  ein 
nur  auf  Veranlassung  dieser  mehr  innerlich  au« 
den  leiblichen  Kräften  Ausgeschiedenes  sein.    Doch 
wir  stellen  dies  Wer  nur  als  Möglichkeit  und  als  Pro- 
blem für  künftige  genauere  Untersuchungen  hin. 

In  inniger  Verbindung  mit  diesem  Ersten,  dafs 
Ursache  und  Wirkung,  in  ihrem  An-sich,  stets  ein- 
ander deeken  missen,  steht  ein  Zweites,  noch  eben 
m  wenig  von  der  philosophischen  Forschung  allgemein 


tj  ITgl  oImd  S.  idSw  ff. 
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Anerkanntes:  dafs  nämlich  die  Ursache  der  Wir- 
kung  stets  im  strengsten  Sinne  dieses  Wor- 
tes vorangehen,  die  Ursache  als  solche  aufhören 
mufs,  ehe  die  Wirkung  eintritt.  Diese  Wahrheit  ist 
noch  neuerdings  von  Philosophen  der  verschiedensten 
Farben  bestritten  worden 0-  Aber  die  Wirkung  (im 
weiteren  Umfange 2))  ist  ja  nichts  Anderes,  als  das 
Ding,  welches  die  Wirkung  (im  engeren  Umfange) 
empfängt,  zusammengenommen  mit  Demjeni- 
gen, was  das  Wirkende  oder  die  Ursache 
darauf  überträgt.  Wäre  also  die  Wirkung  mit, 
der  Ursache  zugleich:  so  müfste  Eines  und  Dasselbe 
(was  diese  zur  Ursache  und  jene  zur  Wirkung  macht) 
zu  gleicher  Zeit  in  zwei  Verschiedener,  exi- 
stiren:  was  unstreitig  als  Ungereimtheit  zu  ver- 
werfen ist. 

Aueh  hier  wieder  hat  man  dem  wahren  meta- 
physischen Verhältnisse  verwandte,  aber  doch  we- 
sentlich davon  verschiedene  logische  untergeschoben. 
Am  häufigsten  ist  die  Unterschiebung  des  Verhält- 
nisses von  Grund  und  Folge.  Dieses  letztere 
kommt  mit  dem  von  Ursache  und  Wirkung  darin 
überein,  dafs  beide  ein  nothwendiges  Bedingt- 
sein des  Einen  durch  das  Andere  bezeichnen.  Aber 
m  jenem  Verhältnisse  haben  wir  ein  ideelles  Be- 
dingtsein  (ein  Bedingtsein  zwischen  Vorstellungen), 
in  diesem  ein  reelles  (ein  Bedingtsein  zwischen 
Erfolgen).  Nun  ist* allerdings  das  erstere  von  dem 
Verhältnisse   des    Zeitlichen   ganz   unabhängig.     Es 


1)  Ich  erinnere  nur  an  Herbart  und  an  Jacobi.  Ich 
brauche  kaum  zu  bemerken,  dafs  dies«  Ansicht  in  genauem  Zu- 
sammenhange  mit  der  allgemeineren  steht,  welche  die  Zeit  Kber- 
haopt  nicht  als  Form  des  wahren  Seins  gelten  lassen  will. 

2)  Vgl.  oben  S.  296.  ff. 

"  20  • 


i 


MiH 


f  ii 


308 


komint  liur  auf  den  Inhalt  im  Torgestellten  an, 
wobei  wir  ¥on  allem  Qesc hellen  abstrahiren.  Das 
Herforfi^hen  der  Wirkung  aus  der  Ursache  aber  ist 
in  jedem  Falle  ein  Geschehen,  und  ihm  also 
die  Fonn  des  Zeitlichen,  oder  das  Nachher  der 
Wirkung  im  Yerhiltnisse  zur  Ursache^  durchaus  we- 
sentlich. 

Herbart  hat  die  Zuriickführung  auf  ein  noch 
allgemeineres  Yerhältnifs:  auf  das  Yerhältnifs  des 
Gegensatzes,  versucht.  „Die  Kausalität  (behauptet 
er)  entspringt  unmittelbar  aus  dem  Gegensatze, 
welcher  zwischen  den  Wesen,  aber  in  keinem  em- 
zeln  genommen  liegt  Und  dadurch  wird  die  Kausa- 
litit,  unter  Yoraussetzung  des  Zusammen,  sogleich 
nothwendig,  nicht  blofs  möglich:  die  Wesen,  ganz 
und  ungetheili,  wie  sie  sind,  werden  Krifte  und  sind 
insofern  Krifle,  inwiefern  sie  mit  anderen  ent- 
gegengesetzter Qualität  sind^O»  —  H*cr  haben 
wir  nun  allerdings  zugleich  ein  metaphysisches 
Yerhältnifs:  das  des  Zusammen.  Aber  nicht  durch 
dieses  (welches  dafiir  viel  zu  allgemein  und  unbestimmt 
ist)  sondern  durch  das  logische  Yerhältnifs  der  ent- 
gogengesetzten  Qualität  soll  das  Kausalverhältnifs 
bedingt  sein.  Eben  deshalb  aber  geht  dann  die  wahre 
Kausalität  auch  in  diesem  Systeme  gänzlich  verloren. 
Herbart  bemerkt  gleich  anfangs,  man  müsse  die 
Hoffining  fahren  lassen,  unter  Beibehaltung  der  ge- 
wohnten Yorstellungsart,  auf  die  Frage:  „was  thun 
die  Ursachen?''  zu  antworten:  „sie  bewirken  Yerän- 
derungen".  Dieser  Begriff  passe  wohl  auf  das  schein- 
bare Wirken  der  sinnlichen  Dinge  j  aber  nicht  hier. 


t)  Mgniieiiie  Metafliysik,  nebst  äen  AnfaDgen  der  pMI©- 
■ofhischeii  Naturlehre,  Band  II.,  S.  176.  f. 
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Im  wirklichen  Geschehen  könne  das  Seiende  weder 
von  sich  abweichen,  noch  sich  äufsem,  noch  erschei- 
nen: weder  die  Qualität  noch  die  Quantität  der  Sub- 
stanz werde  bei  allem  Wechsel  von  diesem  ergriffen, 
fiir  das  Seiende  in  Hinsicht  Dessen,  was  ist,  nicht 
das  Geringste  verändert ').  —  Dann  aber  (sagen  wir) 
geschieht  auch  nichts  wirklich:  wir  haben  eine 
Kausalität,  bei  der  nichts  wirkt,  und  nichts  ge- 
wirkt wird,  und  die  also  keine  Kausalität  ist. 
Dies  wird  auch  durch  die  übrigen  Erklärungen  Her- 
bart's  auf  das  Augenscheinlichste  bestätigt.  Jedes 
Wesen  (bemerkt  er)  ist  an  sich  von  einfacher  Qua- 
lität Aber  die  vielen  Qualitäten  lassen  sich  vielfach 
vergleichen,  jede  mit  allen  übrigen;  und  eben  so 
viele  zufällige  Ansichten  giebt  es  dafür.  Aber  alle 
Mannigfaltigkeit,  welche  hierin  liegt,  verschwindet 
sogleich,  sammt  dem  Geschehen  selbst,  wenn 
man  aufs  Seiende,  wie  es  an  sich  ist,  zurückgebt. 
„Gesetzt  jedoch,  ein  Beobachter  stehe  auf  einem  sol- 
chen Standpunkte,  dafs  er  die  emfache  Qualität  nicht 
erkennt,  wohl  aber  in  die  verschiedenen  Relationen 
des  A  gegen  By  C^  D  etc.  selbst  verwickelt  wird, 
so  bleibt  ihm  nur  das  Eigenthümliche  der  einzelnen 
Selbsterhaltungen,  nicht  die  beständige  Gleichheit  ihres 
Ursprungs  und  ihres  Resultates  bemerkbar.  Dies 
ist  der  Standpunkt  des.  Menschen,  dessen  verschie- 
dene Empfindungen  nichts  Anderes  sind,  als  die  ver- 
schiedenen Selbsterhaltungen  der  Seele,  die  sie  selbst 
nicht  sieht,  und  nichts  davon  weifs,  dafs  sie  in  allen 
ihren  Empfindungen  sich  selbst  gleich  ist; 
und  vollends  nichts  davon,  dafe  diese  ihre  Zustände 
abhangen    vom    Geschehen    an    zusammentreffenden 


1)  Vgl.  ebendaselbst  S.  161.,  164,,  172.  f. 
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VfeMn  aulifir  ilir,  deren  eigene  Sellisterlialtiingeii 
ihr  auf  keine  Weise  bekannt  werden  können^).  —  Die 
Kausalität  also  IdPst  sicli  auf  in  ein  „Vergleichen^ 
d.  h.  in  ein  rein  logisches  Yerhältnifs,  bei  welchem 
real,  oder  im  Sein,  durchaus  nichts  geschieht. 
Die  ^lationen"  der  für  uns  ab  Ursachen  und  Wir- 
kungen  erscheiiwnden  Dinge  sind  blofse  Relationen 
naseres  T.rst.llens,  im  Sein  wird  nichts  dadurch: 
denn  das  „Resultat  bleibt  sich  ja  fortwährend  gleich". 
Da  nun  aber  au  oh  wir,  „mit  allen  unseren  Empfin- 
dungen'* fortwährend  „uns  selber  gleich"  bleiben:  so 
geschieht  auch  in  uns,  indem  wir  die  Kausah'täten 
Torstellen,  nichts  wirklich;  und  so  haben  wir  denn 
durch  und  durch  blofsen  Schein:  so  durch  und 
durch,  dalii  sich  gar  nicht  sagen  und  begreifen  läfst, 
wie  denn  dieser  Schein  auch  nur  ein  Schein  Ton 
etwas  Realem  sein,  und  der  Begriff  des  Letzteren 
aberhuipt  für  uns  entstehen  könne. 

Wir  haben  also  hier,  der  Hauptsache  nach,  den« 
selben  Fehler,  wie  bei  Hume:  dafs  nämlich  die  Vor- 
Stellung  des  Kausalverhältnisses,  die  doch  eine  eigen- 
thiimlich  einfache,  aus  der  Kombination  kei- 
ner anderen  zu  konstruirende  ist,  aus  der  eines 
ganz  fremdartigen  Verhältnisses  abgeleitet  werden 
soll*).  Der  einzige  Unterschied  ist,  dafs  Hume  da- 
für ein  objektives  Verhältnifs  und  in  sehr  einfa- 
cher, natürlicher  Ableitung  zum  Grunde  legt, 
Herbart  ein  subjektives  oder  ideelles,  und  in 
sehr  zusammengesetzter  und  gekünstelter 
Ableitung.  Aber  gegen  beide -müssen  wir  die  Ei- 
genthümlichkeiten    des    KausalTerhältniasea    in 


1)  Vgl  ebendascllwt  S.  175. 

3)  Man  vgL  Ussa  oben  S.  373,  t. 
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Schutz  nehmen:  müssen  Teriangen,  dafs  es  in  seiner 
vollen  Wahrheit  und  vollständig  für  das  reale 
Sein  konstruirt  werde;  und  dies  kann  unter  Ande- 
rem nur  geschehn,  indem  wir  das  strenge  Nachher 
der  Wirkung  im  Yerhältnife  zur  Ursache  festhalten. 

Auf  der  Grundlage  dieser  Erläuterungen  können 
wir  nun  die  genauere  Bestimmung  der  Begriffe  der 
„Kraft"  und  des  „Vermögens"  unternehmen. 

Das    Grundverhältnifs,   durch   welches   wir  zur 
Annahme  von  Kräften  und  Vermögen  geführt  wer- 
den,  ist  ein  sehr  einfaches.     Es  stofsen   uns  viele 
Wirkungen  auf,   bei  welchen  wir  wesentlich  nur 
einen  Theil  der  Ursachen  zu  beobachten  im  Stande 
sind.    Wir   durchschneiden  z.  B.   einen  Faden,   an 
welchem  eine  Kugel  aufgehängt  ist,  und  diese  föUt 
zur  Erde.    In  diesem  Falle  ist  jenes  Durchschneiden 
ein  Theil  von  der  Ursache  dieses  HerabfaUens.    Aber 
warum  ist  die  Kugel  nicht  dennoch  an  ihrer  SteUe 
■  Kcblieben?    Oder  warum,  wenn  sie  dieselbe  verändern 
sollte,  hat  sie  sich  nicht  nach  oben,  oder  nach  der 
Seite  hin  bewegt?  -  Indem  wir  einen  Magneten  ei- 
nem Stück  Eisen  nähern,  wird  dieses  dadurch  ange- 
zogen.    Diese  Wirkung  wäre  allerdings  nicht  Ohne 
die  Annäherung  erfolgt;  aber  aus  dieser  für  sich  er- 
klärt sie  sich  nicht  vollständig;  wäre  die  Annäherung 
an  Gold,  oder  an  SUber  etc.  erfolgt:  so  würde  kerne 
Anziehung  Statt  gefunden  haben.    Oder  man  nehme 
die   chemische  |Dufchdrmgung   zweier   Flüssigkeiten 
oder  Gase,  die  wir  zusammenbringen,  oder,  um  aut 
das  Gebiet  des  Geistigen  hinüberzugehen,  die  Erwek- 
kung  einer  Vorstellung,  emer  Neigung  etc.  Wir  ha- 
ben  in  dem  letzteren  Falle  aUerdings  in  der  wecken- 
den VorsteUung  etc.  einen  Theil  der  Ursache;  aber 
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im!  inuäUigen  mierm  Mensebeii  bätte  'dasselbe  ee- 
biliet  wefileii  kUnnen,  ebne  dais  jene  aodere  Vor- 
■teMing  oder  Neigiug  etc.  sich  geäu&ert  bätte,  und 
ein  Thcil  der  Ursache  also  fehlt  uns, 

WoUten  whr  iin9  biebei  beruhigen,  so  würden 
«Bö  Aulfassungen  von  äuiseren  und  inneren  Natur- 
erfolgen  blofse  Bruchstücke,  alle  Konstruktionen 
demelben  ohne  Zusanunenhang  bleiben.  Es  wird  also 
eine  Ergänzung  dafür  nöthig.  Wir  müssen  aufser 
der  beobachteten  Ursache  noch  eine  andere,  lati* 
tirende  annehmen;  und  diese  ist  es,  welche  die  Aus- 
drücke  „Kraft"  und  „Vermögen",  der  erstere  mit 
dem  Nebenbegriffe  des  mehr  Aktiven,  aus  sich 
selber  Wirksamen,  der  zweite  mit  dem  Nebenbegriffe 
des  mehr  Ruhenden,  erst  durch  ein  Anderes  zur 
Wirkmmkeit  Erregten  bezeichnen^).  Wir  fuhren  das 
Herabfallen  der  Kugel  auf  die  Schwerkraft  zurück; 
wir  legen  dem  Magneten  eine  Anziehungskraft  für 

1^  »«r  gewülmMclii)  Spndigebraiicli  zeigt  sieb  hiebet  nicht 
schttrf  aosgcprigty  möchte  »ich  aber  wohl  in  dieser  Art  am 
Angemessensteii  fassen  lassM.  Dies  seigt  sich  namentlich 
im  itm.  debiete,  wo  beide  Begriffe  in  der  gröfsten  Ausdehnung 
neben  einander  angewandt  werden:  im  Gebiete  des  Geistigen. 
Wir  sprechen  von  „EmpfindungsTermügen,  Wahmehmungs- 
▼ermögen  etc.",  weil  wir  uns  bei  der  Bildung  von  sinnlichen 
Empfindungen  und  Wahrnehmungen  mehr  passiv,  die  Erre- 
gung empfangend,  verhalten,  dagegen  von  derEinbildungskraft, 
der  Erfindungskraft  etc.,  weil  wir  bei  dem  dadurch  Gewirkten 
mehr  selbstthätig  verfahren.  Wo  das  Veihiltnifs  unbestimm- 
ter ist,  finden  wir  beides  im  Gebrauche  (wie  Erinnerungsvcr- 
mügen  und  Erinnerungskraft,  llrtheiisvermogen  und  Urtheils- 
krafl  etc.),  aber  mit  einer  gewissen  Verschiedenheit,  welche 
dem  angegebenen  YerbüUnisse  entspricht.  Noch  andere  Ausdrücke, 
wie  „Hcblufsvermiigen,  Willensvermögen"  scheinen  eine  Inkon- 
sequenz zu  enthalten,  oder  auch  eine  andere  Erklärung  za  fo- 
dem  und  zu  gestatten. 
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das  Eisen,  dem  Eisen  das  YermSgen  dadurch  ange* 
zogen  zu  werden,  den  chemisch  verbundenen  Stoffen 
gegenseitige  Anziehungskräfte,  der  Seele  Reproduk- 
tions-,  (Erinnerungs-,  Phantasie-  etc.)  vermögen  und 
Neigungen  als  innere  Kräfte  bei;  und  in  allen  diesen 
Verhältnissen  thun  wir  nichts  weiter,  als  dafs  wir 
den  Theil  der  Ursache,  welcher  nicht  äufserlich  (oder 
nicht  wahrnehmbar)  vorliegt,  aus  dem  Inneren  (oder 
Nicht -Wahrnehmbaren)  ableiten. 

Man  hat  diese  Unterlegung  häufig  als  eine  Er- 
dichtung angeklagt,  und  überdies  bei  dem  Begriffe 
des  „Yermögens^'  einen  handgreiflichen  Widerspruch 
darin  finden  woUen,  dafs  derselbe  das  durch  ihn  Be- 
zeichnete  als  ein  blofs  Mögliches  darstelle,  und 
welches  gleichwohl  ein  Wirkliches  sein  solle. 

Aber  was  das  Erstere  betrifft:  so  haben  wir  in 
keiner  Art  eine  Erdichtung.  Nicht  nur,  dafs  wir  bei 
einer  konsequenten  Anwendung  des  Kausalverhält- 
nisses, auch  wo  wir  keine  Kräfte  oder  Vermögen 
wahrnehmen,  zur  Annahme  derselben  mit  Nothwen- 
digkeit  hingedrängt  werden:  wir  können  selbst  in 
manchen  Fällen  Kräfte  oder  Vermögen  unmittel- 
bar wahrnehmen.  Dies  kann  natürlich  nur  in  dem 
einzigen  Gebiete  geschehn,  wo  wir  überhaupt  die 
Kausalverhältnisse  in  ihrer  Wahrheit  aufzufassen  ver- 
mögen: in  dem  Gebiete  der  bewufsten  psychi- 
schen Entwickelungen.  Man  beobachte  etwa  die 
Verstärkung  schon  bewufster  Vorstellungen  durch 
ein  Gefühl  (z.  B.  der  Freude)  oder  durch  ein  Wollen. 
Wir  haben  auf  der  einen  Seite  (in  den  letzteren)  ein 
Über  -  sich  -  hinaus -Streben,  also  gerade  ein 
Solches,  wie  es  die  Gegner  des  Begriffes  der  Kraft 
beschreiben  und  für  unmöglich  erklären,  „welches, 
um  Das  zu  sein,  was  es  ist,  sich  selbst  nicht  ge- 
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nigl";  und  vir  bilieii  auf  der  anderen  Seite  0n  der 
lUTentirkenden  Vorstellung)  eine  Fähigkeit,  die 
ateigemden  Elemente  aulzunelunen  und  mit  sich  zu 
Terbindent  Eine  starrer  und  abgeschlossener  gebildete 
Vorstellung  (i.  B.  ein  sehr  abstrakter  oder  ein  schwer- 
fHiig  gebildeter  Begriff)  würde  diese  Elemente  nicht 
uneignen,  eine  selbst  weniger  gesteigerte,  oder  eine  in 
fester  Zusammenbildung  gesteigerte  Entwickelung,  wie 
hoeli  geatiigert  sie  auch  in  diesem  letzteren  Verhält- 
iiisse  sein  mag,  die  Steigerung  nicht  ausüben  können. 
Was  also  jene  zu  Jenem  und  diese  zu  Diesem  fähig 
und  geneigt  macht,  das  ist  etwas  bestimmt  von  un*« 
mmt  Beobachtung  Aufzufassendes,  und  welches,  als 
solches,    schon   ¥or   dem    Eintreten   der    Wirkung 

vorliegt*). 

Dies  fuhrt  uns  unmittelbar  zum  Zweiten  hinüber. 
Dm  Vermögen  ist  ein  blofs  Mögliches  nur  in  ge- 
wisser  Beziehung:  in  Bezug  auf  Dasjenige  näm- 
icfa,  welches  daraus  werden  kann,  wenn  ein  Anderes 
erginzend  (ausbildend  etc.)  hinzutritt,  und  welches  wir, 
auf  der  Grandlage  früherer  Erfahrungen  dieser  Art, 
■ehon  im  CMste  vor  uns  sehn.  Aber  es  ist  in  an- 
ierer  Beziehung  eben  so  wohl  ein  Wirkliches, 
nämlich  für  sich  oder  unmittelbar  in  seiner  jetzigen 
Existenz  betraehtet    Diese  nun  ist  freilich  in  den 


1)  Siid  wir  hier  dieKrafl  od«?  aas  TennSgen  anf  beiden 
Seitei  wahrzanehmen  im  Stande,  so  kann  es  in  anderen  F&lleii 
Winigstens  auf  der  «inem  Seite  geschehn,  s  B.  hei  dem  Bestre- 
lieii,  uns  an  einen  fr'dlier  gehörten  Namen,  eine  früher  erfahren» 
Bagehenheit  etc.  lu  erinnern.  Inwiefern  es  sich  hier  um  die 
Biwalhtwerdung  eines  Unbewnfsten  handelt,  liegt  die  Erin- 
lerungskrall  nicht  unserer  Beobachtung  Tor,  aber  wohl  der  an- 
dere  Theil  derselben:  die  Kraft,  welche  auf  die  UerTorrufiing 
der  Erinnerung  hinarbeitet. 


meisten  Fällen  eine  unbewufste,  und  also  nicht  von 
uns  wahrnehmbare.     Aber  wir  wissen  ja,   dafs  das 
nnbewufste  Seelensein  nicht  weniger  existirt,  als  das 
hewufste,  viebnehr  in  gewisser  Hmsicht  selbst  eine 
vollkommnere  Existenz  hat,  weil  eine  bleibendere*); 
wid  wir   haben   schon  die    beiden  Verfahrungsarten 
kennen  gelernt,   durch  welche  wir,  wenn  uns  auch 
seine  unmittelbare  Erkenntnifs  verschlossen  ist,  doch 
mittelbar   eine   sehr  bestimmte  Erkenntnifs   davon 
gewinnen  können»).    Dies  nun  gilt  von  dem  inneren 
Sein,  welches  Kraft  oder  Vermögen  ist,  ganz  in  der- 
selben Art;   und  um  so  entschiedener,  da,  wie  eine 
genauere  Vergleichung  der  Erfahrungen  lehrt,  alles 
innere  Sein  zugleich  Kraft  oder  Vermögen  ist:  indem 
alles  innere  Sein,  in  dieser  oder  in  jener  Art,  so- 
wohl selbst  eine  weitere  Ausbildung  erhalten  als  zur 
Ausbildung  von  Anderem  wirksam  werden  kann.   In- 
eofern  können  wir  diese  Ausbildungen  als  von  ihm 
aus  möglich  bezeichnen;  aber  dies  hindert  nicht,  dafs 
es  in  seiner  jetzigen    (bewufsten  oder  auch  unbe- 
wnfsten) Existenz  ein  Wirkliches,  und  dafs  eben 
Dasjenige  an  ihm  wirklich  ist,  welches  bei  den  Hin- 
zukommen von  etwas  Anderem,   diese  Umbil- 
dung zu  erleiden  oder  von  sich  ausgchn  zu  lassen 

geeignet  ist  .      j.    f 

Erscheint  uns  nun  aber  auch  in  dieser  Art  die 
Annahme  von  Kräften  oder  Vermögen  im  Allge- 
meinen durchaus  gerechtfertigt:  so  hat  doch  ihre 
Bestimmung  im  Einzelnen  allerdings  nicht  selten 
bedeutende  Schwierigkeiten.  Durchgreifende  Irrthü- 
mer  in  dieser  Beziehung  haben,  mehr  oder  weniger. 


1)  Vgl.  S.  206.  f. 

2)  Man  findet  diese  S.  IBl.  ff.  entwickelt 
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alle  Wiasenschaften,  welche  damit  zu  thun  haben, 
Tiiwiffrt,  und  sich  gleicliwoM  nicht  selten  Jahrhun- 
derte, ja  JihftwiiiMide  lang  in  Ansehn  erhalten.  Und 
namentUeh  teigt  sich  auch  hier  als  der  hauptsäch- 
ichste  Fehler  gerade  der,  dafs  man,  was  nur  für 
unser  Yorstellen  Statt  findet,  fälschlich  auf 
das  Sein  übertragen:  das  blofs  logische  Yer- 
liültnifii  zu  einem  metaphysischen  oder  physi- 
schen gemacht  hat. 

Betrachten  wir  auch  hier  wieder  zuerst  das  Ge- 
biet der  An-sich*erkenntnifs,  so  finden  wir  der 
mensehEchen  Seele  ein  EmpfindungsTermügen^  ein 
WahmehmungSTermögen,  eine  Einbildungskraft,  einen 
Verstand,  eine  Vernunft,  einen  Willen  etc.  beigelegt: 
iliiiiidimen,  ¥on  welchen,  obgleich  sie  ¥om  ersten  An- 
fange der  Philosophie  bis  auf  die  neuesten  Zeiten 
hin  beinah  unbestritten  gegolten  haben,  dennoch  im 
ToBsten  Umfange  das  so  eben  Bemerkte  gilt,  dafs 
sie  das  Mofs  für  unser  Vorstellen  Gültige  irr- 
ftiadich  dem  Realen  unterlegen* 

In  allen  diesen  Annahmen  nlmlich  zeigen  sich 
bei  genauerer  Prüfung  zwei  für  die  wissenschaftliche 
Konstruktion  höchst  verwirrende  Erschleichungen*). 

Zuerst,  was  die  Vermögen  oder  Kräfte  der  aus- 
gebildeten Seele  betriffife,  so  ist  es  allerdings  un- 
leugbar: inwiefern  dieselbe  Wahrnehmungen,  Einbil- 
dungsforstelfuigen,  Urtheile,  Wollungen  etc.  bildet, 


welche  entweder  nur  zum  Theil  auf  Eufsere  Einwir- 
kungen zurückgeführt  werden  können,  oder  rein  aus 
ihr  selber  hervorgehn,  so  müssen  wir  ihr  Vermögen 


1)  Maa  vergleiche  Memtt  die  auifSlirlichere  Anfeinander- 
setmng,  welche  ich  über  dieses  wichtige  Verhältnifs  in  meinen 
JtBjiM9§mäm.^ßämm'\  Bandll.!  S.  16—37.  gegeben  habe. 


oder  Kräfte  dafür  zuschreiben.    Was  wir  als  Erfolg 
an  ihr  entwickelt  sehn,  mufs  vollständig  ursächlich 
bedingt  sein;  diese  vollständige  Bedingtheit  aberfinden 
wur  in  dem  Äufseren  nicht;  und  so  müssen  wir  denn 
dieselbe,  so  weit  dies  nicht  der  Fall  ist,  in  ihr  In- 
neres   verlegen:    ein  Verfahren,  welches   überdies 
seine  vollste  Bestätigung  von  der  anderen  Seite  her 
findet^  indem  wir  das  innere  Fortbestehn  ihrer  frü- 
heren Entwickelungen  in  gewissen  Spuren  anzuneh- 
men genöthigt  sind,  deren  Beschaffenheit  ganz  mit 
Dem  übereinkommt,   was    für  jene  Vermögen  oder 
Kräfte  angenommen  wird^.    Aber  die  bisherige  Psy- 
chologie legte  der  Seele  Eine  Einbildungskraft,  Ein 
Willensvermögen  etc.  bei.     Nun  kommen  zwar  alle 
Einbildungsvorstellungen,  alle  Wollungen  etc.  in  einer 
gewissen  eigenthümlichen  Form   (jene  in  der 
des  Innerlich- gebildet -seins,  diese  in  der  des  Stre- 
bens  in  Verbindung  mit  einer  eigenthümlichen  Erwar- 
tung) mit  einander  überein,  und  insofern  können  sie 
für  unser  Vorstellen  in  Eine  Klasse  zusammen- 
gefafst  oder  als  Eins  betrachtet  werden.    Aber  dies 
berechtigt  uns  doch  in  keiner  Art,  sie  auch  als  real 
Eins  zu  setzen,  oder  anzunehmen,  dafs  die  Vermögen 
oder  Kräfte,  aus  welchen  sie  hervorgehn,  im  Inneren 
oder   in    der  Substanz  der  Seele  Eine  Gesammt- 
kraft  bilden.     Der  Erfahrung  gemäfs  entstehn  sie 
gröfstentheils  einzeln:   die  eine  Einbildungsvorstellung, 
das  eine  Wollen  etoi  zu  dieser,  und  die  anderen  zu 
jener  Zeit,  ohne  unmittelbare  Verbindung  des  Einei\ 
mit  dem  Anderen.    In  eben  der  Art  also  müssen 
wir  ihnen  auch  die  Kräfte  oder  Vermögen  unterle- 
gen: jeder  zunächst  einzeln;  und  eine  Verbindung 


1)  Vgl.  S.  182;  auch  S.  108.  und  190. 
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zwiscbm  den  Tonnagen,  eino  Einheit  für  dieselben 
nur  annelunen,  wo  uns  die  Beobachtung  diese  Ver- 
bindung oder  Elinbeit  zeigt:  ein  Yerhältnifs,  welches 
nnstieitig  in  keinem  Falle  so  weit  reichen  wird,  dafs 
wir  uns  veranlafst  sehn  konnten,  die  gesanuntcn,  einer 
laMreichen  Klasse  angehörigen  Entwickelungen  auf 
eke  einzige  Kraft  zurückzuführen.  Die  menschliche 
Seele  also  hat  nicht  Ein  Wahrnehmungsvermögen, 
Eine  IlrCheilskraflt;  etc.,  sondern  unzählige:  so  yiele, 
d.  von  früheren  Entwickelangen  dieser  Formen  Spu- 
ren  zurickgeblieben  sind,  welche  für  sich  solche 
Yerm^gen  und  Kräfte  konstituiren« 

Sehn  wir  uns  mm  so  zu  einer  Yervielfachuiig 
der  psychischen  Yermögen  genöthigt,  so  führt  uns 
iagegen  die  Aufdeckung  des  zweiten  Irrthums  zu  ei- 
ner hdchst  wichtigen  Vereinfachung  ihrer  Annahme. 
Man  schreibt  dem  Menschen  einen  angeborenen 
Verstand,  eine  angeborene  Urtheilskraft,  ein  an- 
geborenes WillensYermllgen  etc.  zu.  Aber  wie :  ver- 
mag denn  das  Kind  schon  in  seinen  ersten  Le- 
bensstunden zu  verstehn,  zu  urtheilen,  zu  wollen?  — 
Unstreitig  nicht,  sondern  erst  in  der  (mehr  oder  we- 
«ger)  .nsgebildeten  Seele  werden  Begriffe,  Ur- 
f heiH  Wollungen  etc.  gebildet.  Es  ist  demnach  eine 
EneliMehing,  wenn  man  die  Vermögen  dazu  schon 
ftr  die  «nausgeWldete  oder  angeboren  anninunt  Viel. 
mehr  wäre  es  ja  sehr  wohl  denkbar  (und  wird  durch 
•ine  genaiiire  Untersuchung  vollkommen  bestätigt), 
da&  die  den  Begriffen,  den  Urtheilen,  den  Wollun- 
gen etc.  zukommenden  Eigeuthümlichkeiten  ursprüng- 
Gcb  auch  nicht  einmal  in  Vermögen  oder  Kräften 
existurten,  sondflte  «lil  «fiter,  durch  mehrere  oder  we- 
nigere Zwischenentwiekelungen,  erzeugt  werden. 

Und  so  ergiebt  sich  denn,  dals  wir  das  durch 
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die  bisherigen   Seelenvermögen  Bezeichnete   keines- 
wegs als  schon  ursprünglich  in  besonderen  Kräf- 
ten gegeben,  oder  als  ein  besonderes  Substantielles 
in  der  Seele  zu  betrachten  haben,  sondern  nur  als 
Entwickelungsformen,  welche,  früher  oder  spä- 
ter eintretend,    auch    an   demselben   Substan-* 
tiellen   hinter  einander    gegeben   sein   können. 
Dasselbe  psychische  Substantielle  (dieselben  Spuren 
von  sinnlichen   Empfindungen)   kann   zuerst  Empfin- 
dungs-  oder  Wahrnehmungsvermögen  sein;  dann  (in- 
wiefern es  rein  innerlich  wieder  bewufst  wird)  zur  Ein- 
bildungskr?ift  oder  zum  Erinnerungsvermögen  werden; 
darauf,  nachdem  es  in  Verbindung  mit  anderen  ähn- 
lichen   Vorstellungskräften,    in   einen   Abstraktions- 
procefs  eingegangen  ist,  Bestandtheil  eines  Begriffes, 
und  in  der  davon  zurückbleibenden  Spur,   Begriffs- 
vermögen oder  Verstandeskraft;   noch  später,  indem 
diese  Kraft   für   ein  Urtheilen    verwandt  wird,   Be- 
standtheil  emer  Urtheilskraft,   so   wie   bei  weiterer 
Kombination,    eines    Schlufsvermögens    werden   etc. 
Und  nicht  nur  dies,  sondern  eines  und  dasselbe  psy- 
chische Gebilde  kann  auch  zugleich  Kraft  oder 
Vermögen  für  mehreres  Verschiedenes  sein. 
Eine  Spur  z.  B.,  welche  von  einer  simdichen  Wahr- 
nehmung  zurückgeblieben  ist,  zeigt  sich  als  Wahrneh- 
inungs-  oder  Anschauungsvemiögen,   wenn  sie,  von 
einer  neuen  gleichartigen  sinnlichen  Empfindung  ge- 
weckt, zu  dieser  verstärkend  und  aufklärend  hinzu- 
tritt.    Sie  kann  aber  auch  rein  innerlich  reproducirt 
werden,  und  insofern  ist  sie  eine  Einbildungskraft, 
oder    (unter  Umstände»)   ein   Erinnerungsvermögen, 
oder  auch  wohl  eine  Kraft  der  produktiven  Phantasie. 
In  dem  einen  wie  in  dem  anderen  Verhältnisse  kann 
sie  als  Subjektvorstellung  in  Urtheile  eingehn,  und 
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liifilst  difseer  In  S^Mlisse;  und  vermöge  dessen  also 
gelidrt  sie  den  Teimdgen  zu  gewissen  Urtheilen  und 
Sdilim»  m  (diese  werden  —  zum  Theü  —  durch  jene 
Sfttfen  mögliehi  wihrend  sie  bei  Denen,  welche  sie 
iiielit  erworben  haben,  nicht  möglich  sind,  oder  wir 
▼erm^gen  kraft  ihrer  diese  Urtheile  zu  fällen).  80 
kann  sie  abo  Verm%en  fiir  alles  dieses  zugleich, 
nnd  irielleioht  noch  fiir  vieles  Andere  (z.  B.  auch 
GoflMTermdgen,  Strebmgsrennögen)  sein;  und  die* 
Schranken,  welche  man  m  dieser  Hinsicht  gezogen 
hat,  miüaii  niedergerissen  werden. 

Gehn  wir  zur  Aufsenwelt  über,  so  zeigen  sich 
für  die  angemessene  Bestimmung  der  Kräfte  noch 
grdlsere  Schwierigkeiten.  Hier  fassen  wir  ja  nicht 
emmal  die  Entwickelungen  selbst  in  ihrer  Wahr- 
keil  anli  nnd  was  wir  von  ihnen  aulfassen,  ist  viel« 
leicht  nur  ein  Thefl  ihres  Seins  ^).  Wir  können  also 
nuch  nicht  mit  Gewifsheit  von  dem  Nicht-Wahmeh- 
men  auf  das  Nicht -Sein  schhefsen;  und  wo  wir  dies 
thun,  smd  wir  in  Gefahr,  em  Positives  in  ein  Nega- 
iivts ,  und  umgekehrt,  zu  verwandeln.  80  hat  man 
die  Erschemung  des  Terbrennens  in  früherer  Zeit 
bekanntlich  auf  das  Phlogiston  zurückgeführt:  einen 
besonderen  Stoff,  durch  dessen  Hinzukommen  den 
Körpern  das  Termögen  zu  verbrennen  mitgetheilt, 
durch  dessen  Terbrauch  ihnen  dasselbe  genommen 
werden  sollte.  Aber  dafs  der  Körper  nicht  mehr 
verbrennen  kann,  ist  ein  Mangel  zunächst  nur  darin, 
dafs  eine  gewisse  Erscheinung,  welche  für  uns 
an  demselben  Statt  finden  konnte,  nun  nicht  mehr 
Statt  finden  kann.  Es  ist  also  ein  Mangel  lediglich 
für  unsere  Auffassung.  In  sich  selber  aber 
'H   I ouer 

1}  M.  vgl.  liiesii  nad  snin  Folgeato  S.  63.  f.,  95.  ff.  n,  287.  ff. 


oder  in  seinem  An-sich-scin  kann  er  dessenun- 
geachtet noch  eben  so  reich  sein,  ja  ist  er  wirklich 
(wie  eine  genauere  Untersuchung  zeigt)  vielmehr 
reicher,  als  vorher:  nur  dafs  Dasjenige,  was  bis- 
her in  unsere  Sinne  fiel,  jetzt  durch  das  Hinzukom- 
men eines  Anderen,  näher  damit  Verwandten  so  fixirt 
oder  gebunden  ist,  dafs  es  nicht  mehr  in  unsere  Sinne 
fällt.  Also  was  man  in  früherer  Zeit  als  ein  Wc- 
niger  ansah,  hat  sich  als  ein  Mehr  erwiesen,  und 
was  als  ein  Mehr,  als  ein  Weniger;  und  in  dieser 
Art  mufs  man  in  jedem  Falle  nach  allen  Seiten  hin 
umherblicken,  wenn  man  auch  nur  einer  annähernden 
Bichtigkeit  der  Bestimmungen  sicher  sein  wiU. 


Noch  müssen  wir,  zum  Schlüsse  dieser  Reihe  von 
Betrachtungen,  einige  Worte  hmzufügen  über  das 
Yerhältnifs,  in  welchen  die  Ursachen  und  Wir- 
kungen zu  den  Dingen  und  ihren  E  igenschaf- 
teii  stehn.  Da  „das  Ding"  Alles  umfafst,  was  in 
und  an  ihm  Existenz  hat:  so  ist  es  unstreitig,  dafs 
auch  alles  in  Bezug  auf  dasselbe  Kausale, 
in  wie  weit  es  nicht  von  einem  anderen  Dinge  abzu- 
leiten ist,  in  dasselbe  fallen,  oder  dafs  das  Ding  eben 
sowohl  mit  Demjenigen,  wodurch  es  Ursache  ist,  als 
mit  seinen  Eigenschaften^),  aufeinanderfallen  mufs. 
Mit  anderen  Worten :  Ding,  Eigenschaften,  und 
Kraft  (oder  Substanz  in  der  weiteren  Bedeu- 
tung und  Dynamis)  sind,  dem  wahren  Sein 
nach,  gar  nicht  von  einander  verschieden,  sondern 
eines  und  dasselbe,  nur  in  verschiedenen  Be- 
ziehungen. 

Dies  läfst  sich  wieder  bei  dem  emzigen  Dinge,  wel- 


1)  Vgl  oben  S.  171.  ff. 
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clies  wir  in  seinem  An -sich  tfiiffiissen,  bei  unserem 
Scelensein,  mit  der  gröfsten  Bestimmtheit  nachweisen. 
Him  Bclim®  %.  B.  einen  Begriff,  durch  welchen  eine 
mehr  besondere  Vorstellung   aufgeklärt  wird.    Das, 
wodutcli  er  dies®  Aufklärung  wirkt  (in  dieser  Art 
Ursache   wird,   oder   sich   als  Kraft  äufsert)   ist 
nicht  Anderes  als  seine  Substanz,  oder  (wenn  man 
diesen    Ausdruck    gestatten    will)    seine    geistige 
Masse.    Diese  Aufklärung  ist  ja  doch  em  Produkt 
der  Klarheit,  die  er  in  sich  selber  hat,  und  diese  wie- 
der dadurch  begründet,  dafs  er  die  VorstcUungsele- 
mente,  welche  in  den  besonderen  Vorstellungen  einfach 
(oder  doch  mit  geringer  Vielfachheit)  gegeben  sind, 
▼iclfach  (oder  doch  mit  gröfserer  Vielfachheit)  in 
•ich  enthält*).     Diese   vielen    gleichartigen  Vorstel- 
luigselemente  nun  bilden  seine  geistige  Substanz  oder 
Masse;   und  gerade  sie  sind  es,  welche  auch  die  be- 
zeichnete Wirkung  hervorbringen,  und  allein  hervor- 
bringen können.    Das  Ding  ist  also  eines  und  das- 
selbe mit  der  Kraft,   welche  in  ihm  und  aus  ihm 
heraus  wirkt:   die  Wirkung  erfolgt  nur,  und  durch 
dieselbe  kommt  nur  etwa«  Heues  hinzu,  indem  da» 
Ding  hinzukommt 

So  nun  in  allen  anderen  Fällen.  Man  nehme 
das  vorher*)  angeführte  Beispiel  von  der  Steigerung 
und  frischeren  Ausbildung  der  Vorstellungen  durch 
die  Freude.  In  welcher  Art  wird  die  Wirkung  her- 
vorgebiaeitf  —  Dadurch,  dafs  sich  gewisse  Elemente 
von  Dem,  waa  wir  als  die  UrsacTie  wahrnehmen,  ab- 


1)  Muh  v^rjjlciclic  hierüber  mein©  ,,Logik  als  Eonitleltre 
im  Demkeis",  S.  14.  ff.  mnd  36.;  „Psychologisch©  SluMen**, 
Baal  IL,  S.  158.  ff.  und  187.  ff. 

2)  S.  297.  f.;  auch  S.  313. 
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lösen,  und  mit  Demjenigen  verbinden,  was  die  Wir- 
kung empfängt.     Also  die  Wirkung   erfolgt  durch 
das  Ding;    und  dieses   und   nichts  Anderes  ist  es, 
was  wir    als  die  Kraft  anzusehn  haben:  wenn  auch 
nicht  (wie  in  dem  vorigen  Falle)  das  ganze  Diug, 
doch  den  Theil  desselben,  welcher  dabei  in  Wirk- 
samkeit tritt.    Auch  hier  also  fallen  wieder  das  Dins- 
und    die  Kraft,    und  (wie  wir   hinzusetzen   können) 
Dasjenige  in  der  Wirkung,  was  darin  eigentlich  Wir- 
kung ist,  als  eines  und  dasselbe  zusammen.    Die  Kraft 
ist  nichts  Anderes,  als  die  Substanz,  und  die  Wir- 
kung erfolgt  durch   nichts  Anderes,   als   durch   die 
Substanz.     Und  eben  so  läfst  sich  auf  der  anderen 
Seite  durch  eine  umfassendere  Vergleichung  der  Er- 
folge nachweisen,  dafs  die  Substanz  nichts  ent- 
hält, was  nicht  unter  gewissen  Verhältnis- 
sen Wirkungen  hervorbringen  könnte,  oder 
was   nicht  Kraft  wäre:    keine  todte    und  träge 
Masse,  welche    der  Wirksamkeit  gänzlich  entzogen 
wäre.     Vielmehr  sind  alle  Spuren  oder  innere  An- 
gelegtheiten der  Seele  wesentlich  zugleich  auch 
Kräfte. 

I  Die  ganze  Verschiedenheit  zwischen  der  Sub- 
stanz des  Dinges  und  seinen  Kräften  also  würde 
höchstens  darauf  zurückkommen,  dafs  in  dem  Dinge 
Einiges  mehr  fixirt,  und  in  Folge  dessen  gegen 
Anderes  isolirt,  Anderes  flüssiger,  beweglicher 
und  insofern  des  Hinüberwirkens  auf  Anderes  fähiger 
ist*).    Aber  auch  dieser  Unterschied  läfst  sich  nicht 


1)  Dem  bekannten  Satze:  3sCorpora  non  agunt  nisi 
ßutOa  könnte  man  insofern  den  parallelen  an  die  Seite  stel- 
len: i^psychica  non  agunt  nisi  fluida" ;  wobei  jedoch 
(wie  wir  kaum  noch  zn  bemerken  brauchen)  alles  Materi- 

21* 
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mlmrt  ilurclißilireii.    Denn  einmal  kann  ja  auch  (wie 
bei  ier  Anfklarung  der  besonderen  Vorstellung  durch 
iin  Begriff)  da«  ganze  Ding  (psychische  Gebilde) 
als  Kraft  wirken:  wo  denn  nichts  hmdert,  dafs   es 
mit  der  gröfsten  Festigkeit  zusammengebUdet  ist,  wie 
m  sich  hei  jien  Begriffen  in  der  That  verhält.   Dann 
findet  sich  also  Beides:    Substanz  -  sein  und  Kraft- 
sein  in    gleich   hohem   Grade   zusammen.     Und 
zweitens  ist  die  Festigkeit  im  Gebiete  des  Geisti- 
^m  eben  so  wohl,  wie  in  dem  des  Materiellen,  etwas 
Eelatives.    Was  unter  gewissen  Verhältnissen  un- 
trennbar  zusammenhält,  kann  unter  anderen  flüssig 
und  beweglich  werden.    So  z.  B.  bei  der  Auflösung, 
welche  die  Entstehung  der  Unlustaffekte  charakteri- 
sirt:    wo   durch  das  Hmzutreten  eines  starken  Un- 
Instgebildes    (einer  Beleidigung,   Verletzung,    Dro- 
hung etc.)  nicht  selten  Stärkegebilde,  welche  Jahr- 
aehende  Mnirarch  in  fester  Zusammenbildung  beharrt 
habin,  dennoch  zu  überfliefsenden,  und  durch  dieses 
Cberfliefsen  auf  die  Unlustgebilde  umgestaltend  wir- 
kenden werden*). 

Bei  den  Wirkungen  in  der  Aufs en weit  läfst 
sich  dieses  Zusammenfallen  der  Substanz  oder  Masse 
mit  den  Kräflen  allerdings  nicht  nachweisen.  Aber 
man  ermnere  sich,  dafe  wir  hier  weder  das  Eine 
noch  das  Andere  in  seiner  Wahrheit  oder  so 
valmehinen,  wie  es  an  und  für  sich  selber  ist'). 


alittiscle  fern  m  halten,  und  die  Flüssigltcit  rein  so 
111  ffflggem  ist,  wie  sie  iici  den  unmittelbaren  Selbstbc- 
vifstsein  daistellt. 

1)  Man  Tgl.  meine  „PsycUologisclic  Skizzen",  Band  t,  S. 
156.  ff.  una  Band  IL,  S.  218.  ff.  5  „Lehrbuch  der  Psychologie", 

■3'«  !•}'•  n«  ^ 

3)  M.  vgl-  Mmm  «md  mm  Folgenden  S.  173.  ff.  u.  287.  ff. 
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Die  Substanz  erscheint  uns  Vermöge  der  Wirkun- 
gen; welche  durch  das  Ding  auf  unsere  Sinne 
ausgeübt  werden;  und  die  Kräfte  legen  wir  ande- 
ren Erscheinungen  unter,  die  wir  aber  ebenfalls 
nur  vermöge  gewisser  Wirkungen  auf  unsere 
Sinne  auffassen.  Da  ist  es  nun  unstreitig:  was  in 
dem  ersteren  Verhältnisse  für  die  Wirkung  auf  un- 
sere Sinne  frei  war,  das  kann  in  dem  letzteren  ge- 
bunden sein,  so  dafs  es  nicht  mehr  auf  unsere  Sinne 
zu  wirken  im  Stande  ist;  und  umgekehrt:  was  dort 
gebunden  war,  kann  hier  für  die  Wirkung  auf  un- 
sere Sinne  (die  Erzeugung  gewisser  Empfindungen 
oder  Wahrnehmungen)  frei  werden.  In  diesem  Ver- 
hältnisse müssen  dann  die  Substanz  und  die  Kraft 
allerdings  von  einander  verschieden  sein;  aber  nur, 
weil  wir  durch  unsere  Wahrnehmung  weder  die  eine 
noch  die  andere  wahrhaft  in  den  Bereich  unseres 
Vorstellens  bringen.  Wäre  dies  der  Fall,  oder  wä- 
ren whr  im  Stande,  auch  die  Aufsendinge  so  wahr- 
zunehmen,  wie  sie  an  und  für  sich  selber  sind:  so 
würden  wir  auch  hier  die  Substanz  und  die  Kräfte 
als  eines  und  dasselbe  finden,  und  so  jede  Veran- 
lassung wegfallen  zu  dem  Gegensatze  zwischen  der 
dynamischen  und  der  sogenannten  atomistischen 
Naturansieht.  Wir  würden  Alles,  was  wir  Materie 
nennen,  als  Kraft  erkennen,  und  auf  der  anderen 
Seite  alle  Wirkungen  vollständig  aus  Dem  abzuleiten 
im  Stande  sein,  was'  das  Ding  in  sich  selber  oder 
seiner  Materie  nach  ist^). 


1)  Auf  die  früher  erwähnte  Unbestimmtheit  der  Be- 
gränzung  zwischen  beiden  deuten  auch  im  Gebiete  des  Ma- 
teriellen unzählige  Erscheinungen  hin.  Die  bisher  ruhige  Flüs- 
sigkeit geräth  in  Gährung  (entwickelt  die  stärksten  Beweguogs- 
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Umfang  des  KausalTerhältnisBes.     . 

ÜBiftldig  oft  Mrt  man  scbon  im  gcwöbnlicLen 
den  Siiti  fuiüpfecheü:  ,,jedes  Gescheliu 
müsse  seine  Ursach  haben".  Es  wird  also  für  das 
K-»«lrerhältBifs  eine  ganz  allgemeine  Verbrei. 
tnnir  behauptet;  und  die  Uberzeuirunir  hievon  ist 
«Ibst  so  alljen,ein  .erbreitet,  dafe^I^ie  als  eine 
allgemein  -  mensohlieh  -  nothwendige  zu  be- 
trachten  Tcrsucht  sein  möchte,  wenn  nicht  die  schon 
friier*)  erwihnten,  und  sogleich  genauer  zu  prüfen- 
den Ausnahmen  des  Zufalls  und  der  Freiheit 
Bern  ei#gegen  zu  sein  schienen. 

Es  fragt  sich  nun  zuerst:  woher  diese  Über- 
mqgung? —  Unstreitig  kann  dieselbe  nicht,  wie  Einige 
angenommen  haben,  aus  einer  positiven  Induk« 
tion  abgeleitet  werden,  welche  auf  der  Grundlage 
der  uns  Torliegenden  Erfahrungen  gebildet  wäre. 
Denn  in  der  gesammtcn  Aufsenwelt  (wie  wir  uns 
so  eben  überzeugt  haben)  ist  uns  das  ursächliche 
Yerhältnils  gar  nicht  gegeben:  es  wird  nur  von  uns 
untergelegt,  und  zwar  meistentheils  mit  grofser  Un- 
sieherlieit,  da  ja  in  den  meisten  Fällen  die  Ursache 
ganz  verscbieden  ist  von  der  Wirkung,  und  in  vielen 


u 


krüfte),  also  die  Masse  wird  zur  Kraft;  und  rnngekehrt,  durch 
das  Hämmern  wird  das  Eisen  fester,  also  die  Bewej^ungskräfite 
werdem  als  Bcstandtheile  der  Ifassc  festgemaclit.  In  eben  der 
Art,  wie  im  Psyebisclien  fortwUIirend  neue  Entwickelangen,  Ter* 
neige  der  davon  zurückbleibenden  Spuren,  für  das  innere  See- 
lensetn  fixijrt,  und  aif  der  anderen  Seite  Bestandtheile  des  inneren 
Seelenseins  fiir  Torübergeheude  Wirkungen  beweglich  gemacht 
werden. 

I)  Tgl.  S.  %3.  ff. 
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für  die  gewöhnKche  Betrachtung  gar  keine  Ursache 
nachzuweisen,  In  der  Innenwelt  liegen  uns  aller- 
dings Kausalverbältnisse  vor,  und  zlvar,  wie  wir  ge- 
sehn haben,  schon  für  das  gewöhnliche  Bewufstseln, 
wenn  auch  dunkel,  doch  mit  unerschütterlicher  Ge- 
wifsheit.  Aber  auch  da  haben  wir  für  das  ge- 
wöhnliche, nicht  nur  unwissenschaftliche,  sqndern 
selbst  wissenschaftliche  Bewufstsein  unstreitig  nicht 
einmal  eine  Annäherung  zur  Allgemeinheit: 
Indem  ja  die  am  allgemeinsten  verbreitete  Ansicht 
von  der  menschlichen  Freiheit  für  eine  nicht  geringe 
Anzahl   psychischer   Entwickelungen    keine   Ursache 

annimmt. 

Zergliedern  mr  das  allgemein  -  menschliche  Be- 
wufstsein genauer,  so  ergiebt  sich:  jene  Überzeugung 
beruht  auf  einer  Art  von  negativer  Induktion. 
Es  ist  uns  unmöglich,  das  Gegentheil  zu  denken: 
wir  vermögen  kein  Werden  aus  Nichts,  keinen 
absoluten  Anfang  vorzustellen.  Man  versuche 
es,  in  welcher  Art  man  will,  diese  Vorstellung  zu 
vollziehn:  und  man  wird  unausbleiblich  bei  diesem 
Versuche  scheitern.  Nun  ist  zwar  der  Schlafs  vom 
Denken  oder  Vorstellen  auf  das  Sein  keineswegs  in 
jedem  Falle  ein  -sicherer;  vielmehr  haben  wir  den- 
selben vielmals  entschieden  abweisen  müssen.  Aber 
hier  verhält  es  sich  anders.  Wir  e-proben  die  Un- 
möglichkeit an  demjenigen  Vorstellen  oder  Denken, 
welches  unmittelbar  das  Sein  in  sich  enthält, 
und  mit  absoluter  Wahrheit  offenbart.  Und  nicht 
nur  dies,  sondern  diese  Offenbarung  erstreckt  sich 
in  gleicher  Art  auch  auf  die  Aufsenwelt.  Wir 
kennen  zwar  das  wahre  oder  An -sich -sein  derselben 
nicht;  aber  Dessen  sind  wir  doch  gewifs,  dafs  jedem 
neu  eintretenden  Wahrnehmen  auch  ein  neu 
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eintretendes  Sein  entsprechen  mufs:  wie  selir 
uns  aiieh  dieses  Letztere  imbekannt  sein  und  bleiben 
»ige.  Jeder  Veränderung  der  Walirnehmung  also 
•nid.  eine  Verändenuig  des  Seins  entsprechen;  und 
wie  jene»  so  ist  auch  diese  ohne  das  Hinzutreten  von 
etwas  Anderem,  oder  ohne  eine  Ursache,  undcniibar. 
Wir  klinnen  also  in  diesem  negativen  Verhältnisse 
das  Anfsensein  durch  das  psychische  Sein  hin- 
durch erproben,  und  dieses  ist  in  dieser  Beziehung 
als  zugleich  auch  fiir  jenes  offenbarend  anzusehn. 

Auch  diese  Überzeugung  bildet  sich  (in  der  Art, 
wie  wir  dies  bereits  in  vielen  anderen  Beispielen  ken- 
nen gelernt  haben)  schon  instinktartig  in  den 
halbbewufsten  Empfindungen  des  Säuglinges 
■mm  (so  weit  da  überhaupt  noch  von  Überzeugung 
die  Eede  sefai  kann);  und  der  Satz,  dds  jedes  Ge- 
sehefam  seine  Ursache  haben  müsse,  ist  wesentlich 
nur  eine  Aufklärung  oder  Exposition  jener  Instinkt^ 
urtigen  Übewewgung,  enthält  der  Grundlage  oder 
dem  Wesentlichen  nach  nicht  das  Mindeste  mehr. 
Insofern  nun  kann  man  allerdings  mit  einer  gewissen 
Wahrheit  sagen,  es  sei  dem  Menschen  diese  Überzeu- 
gung angeboren«  Nicht  dafs  sie  uns  als  Satz  ange- 
boren wäre  (was  der  Natur  der  menschlichen  Seele 
nach  durchaus  unmöglich  ist),  selbst  nur  in  einer  all- 
femeinen  Präfoimation;  sondern  ihr  Inhalt  ist  uns 
an-  oder  eingeboren  mit  und  in  unserem  Sein 
und  den  fiir  dieses  angelegten  Entwickelungsverhält- 
nissen.  Auch  hier  also  müssen  wir  die  Präforma- 
tion auf  das  Bestimmteste  leugnen,  aber  die  Präde- 
termination behaupten. 

Gegen  Ihnliche  Behauptungen  nun  hat  man  viel- 
fach eingewandt,  der  Satz,  dafs  jedes  Geschehen 
seine  Ursache  haben  müsse,  sei  für  jeden  Menschen 


so  entschieden  und  mit  so  unmittelbarer  und  absolu- 
ter Allgemeinheit  gegeben,  dafs  eine  solche  abgelei- 
tete Begründung  durchaus  nicht  ausreiche,  sondern 
dieselbe  ohne  Weiteres  und  (um  mich  dieses 
Ausdruckes  zu  bedienen)  auf  einmal  in  jedem  Men- 
schen gegeben  angenommen  werden  müsse.  Aber  ist 
denn  dieselbe  wirklich  so  entschieden  begrün- 
det? —  Nichts  weniger  unstreitig:  denn  sonst  wür- 
den  sich  ja  nicht  neben  ihm,  und  im  direkten  Gegen- 
sätze mit  ihm,  jene  weitgreifenden  Ausnahmen 
des  Zufalls  und  der  Freiheit  Jahrtausende 
lang  im  menschlichen  Vorstellen  haben  erhalten  kön- 
nen. Und  aufserdcm  fehlt  es  ja  nicht,  und  hat  es 
zu  keiner  Zeit  gefehlt,  an  philosophischen  Systemen, 
welche  gar  kein  wahres  Kausalverhältnifs  anerkennen, 
das  heifst  doch,  welche  Alles  ohne  Ursache  gesche- 
hen lassen  wollen.  Eine  genauere  Unterauchung 
der  Art  und  Weise  also,  in  welcher  jene  Überzeu- 
gung gegeben  ist,  spricht  vielmehr  entschieden  für 
ihre  mittelbare  oder  abgeleitete  Begründung; 
und  wir  müssen,  um  der  darin  behaupteten  Allge- 
meinheit des  Kausalvcrhältnisses  sicher  zu  werden, 
eine  mühsame  Vertheidigung  derselben,  nicht  nur  ge- 
gen spekulative  Ansichten,  sondern  (ein  bisher  kaum 
vorgekommenes  Verhältnifs)  selbst  gegen  sehr  weit 
verbreitete  Ansichten  des  gewöhnlichen  Lebens  un- 
ternehmen. 

1.  Beschränkung  des  Kausalverhältnisses 

durch  den  Zufall. 
Die  Beschränkung  des  Kausalverhältnisses  durch 
den  Zufall  können  wir  mit  wenigen  Worten  besei- 
tigen.  Das  Wort  „Zufall"  nämlich  enthält  eigent- 
lich gar  keine  bestimmte  Behauptung:  eine  negative 
eben  so  wenig  als  eine  positive;  sondern  es  ist  nur 
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ein  Lickenbüfscr  der  Bequemlichkeit,  eine  Beiiiän- 
teliiiig  des  Geständnisses  der  Vnkenntnifs.  Es  wird 
damit  gar  nicht  ausgesagt,  dafs  etwas  nicht  ursäch- 
lich hedingt  sei,  sondern  nur,  daik  wir  die  Art  die- 
ser Bedmgtheit  nicht  kennen,  also  eine  Lücke  nicht 
in  Reellen,  sondern  nur  im  Ideellen,  in  unserem 

Torstelin*" 

Fiir  die  Erkenntnifs  des  Kausalzusammenhanges 
nämlich  wird  im  Allgemeinen  zweierlei  erfodert 

Einmal  mufe  das  dem  Geschehen  Vorangegan- 
gene  klar  vorliegen,  und  zu  diesem  Zwecke  wo 
miglich  ein  Einzelnes,  Hervorstechendes  sein, 
wenigstens  nicht  eine  unbestimmbare  Menge 
von  unscheinbaren  Erfolgen.  Wo  dies  Letz* 
tere  Statt  indet,  sprechen  wir  von  einem  Zufalle. 
So  wird  niemand  im  Ernst  behaupten  woUen,  dafe  er 
das  eine  Mal  zwei  Fünfen,  und  das  andere  Mal  Drei 
und  Vier  geworfen  habe,  oder  dafs  aus  dem  Lotte- 
lierade  gerade  diese  Zahl  gezogen  worden  sei,  habe 
keine  Ursache.  Vichnehr  sind  diese  Erfolge  unstrei- 
tig durch  und  durch  ursächlich  bedingt,  aber  durch 
die  Art,  wie  die  Würfel  vorher  lagen,  wie  wir  sie 
j^alil  haben,  wie  wir  sie  längere  oder  kürzere  Zeit, 
oder  nach  dieser  oder  jener  llichtung,  in  der  Hand 
oder  im  Becher  zu  schütteln  uns  leiblich  und  psy- 
ehisch  gestimmt  fühlten,  wie  sie  von  früher  her  ab- 
gegriffen waren  etc.,  und  ähnlich  bei'm  Lotterierade 
durch  seine  und  der  Nummern  Gröfse  und  Gestalt, 
die  Zahl,  die  Schneligkeit,  die  Folge  der  Umdre- 
liimgen  etc.,  kurz  durch  unzählige  kleine  Umstände, 
die  wir  vollständig  weder  anzugeben  noch  in  Hinsicht 
ihrer  Wirksamkeit  zu  konstruircn  und  zu  messen  im 
Stande  sind.  Oder  man  nehme  die  Tropfsteinfiguren 
k   der  Banmimshilil©,   oder  die  Figuren,  welche 
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durch  die  gefrierenden  Ausdünstungen  an  den  Fen- 
sterscheiben gebildet  werden;  oder  im  Gebiete  des 
Geistigen,  was  man  einen  „Einfall"  nennt,  oder  die 
Träume.  Überall  haben  wir  unstreitig  jeine  durch- 
gehende ursächliche  Bedingtheit,  und  es  wird  über- 
•Ues  auch  nicht  schwer  halten,  diese  oder  jene  von 
den  Ursachen  bestimmt  anzugeben;  aber  da  ihrer  so 
viele  und  so  kleine  sind,  dafs  wir  auf  ihre  vollstän- 
dige Angabe  von  Anfang  an  Verzicht  leisten  müs- 
sen, so  verstecken  wir  uns  hinter  den  Begriff  des 
Zufalls.  Von  dieser  Seite  her  steht  der  Zufall  be- 
sonders im  Gegensatze  mit  dem  Absichtlichen, 
bei  welchem,  in  der  Absicht,  stets  ein  Einzelnes, 
bestimmt  Hervortretendes  gegeben  ist. 

Für  die  innere  Entwickelung  nun  haben  wir 
hieran  genug,  indem  das  ursächliche.  Verhältnifs  sel- 
ber dem  Bewufstsein  vorliegt.  Bei  den  Entwickelun- 
gen  der  Aufsenwelt  dagegen  vermögen  wir  dieses 
nicht  wahrzunehmen,  und  bei  diesen  also  mufs  noch 
ein  Zweites  hinzukommen:  die  beobachtete  Folge 
des  Geschehens  mufs  vielfach  in  derselben 
Art  wiederkehren^).  Nur  in  diesem  Falle  kön- 
nen wir  ja  (wenigstens  mit  Annäherung  zur  vollen 
Gewifsheit)  entscheiden,  ob  die  Verbindung  eine  we- 
sentliche und  nothwendige,  oder  eine  unwe- 
sentliche, und  das  heilst  eben  zufällige  ist  (in- 
dem nur  zu  dem  Wesentlichen  etwas  hinzugefallen 
ist).  Man  nehme  die  'Genesung  nach  dem  Gebrauche 
eines  Hausmittels,  das  Entstehen  einer  Krankheit 
nach  dem  Genüsse  einer  gewissen  Speise  etc.  So 
lange  uns  nur  Eine  Erfahrung  vorliegt,  oder  wenige, 


1)  Mao  Tgl.  Mesu  oben  S.  387.  IT.,  audb  S.  2S5. 
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Mmm  wir  aiick  nicM  ciiimal  mit  Widirsclieiuliolikcit 
ßin  Kwisalverliältnil's  »wischeii  diesen  Erfolgen  be- 
haöptcn:  es  ist  möglich,  dafe  sie  in  gar  keinem,  oder 
doch   in   einem  weit  melir  vermittelten  Ziisammen- 

lifii:ffe  stellen* 

Binnms  iit  es  ancli  atenleiten,  dafs  sich  im  AU- 
gemeiiii»  mit  der  wachsenden  Zahl  der  Erfahrungen, 
und  deren  angemessener  Verarbeitimg,  der  Zufall 
stätig  vermindert.  Die  Bewegungen  der  Planeten 
und  der  Kometen  galten  in  früherer  Zeit  als  zufal- 
lig;  jetzt  führen  wir  dieselben  auf  die  bestimmtesten 
Kausalverhältnisse  auriick;  und  es  wird  Zeiten  gehen, 
wo  man  UmäUigcs  von  Dem,  was  uns  noch  als  Zu- 
fmll  erscheint  (%.  B.  das  Wetter)  als  streng  ursäch- 
lieh  bedingt  nachiuweisen  im  Stande  sein  wird.  Da- 
her wir  denn  auch  Demjenigen,  was  m  einer  Reihe 
Hier  Gruppe  von  Erfolgen  erscheint,  welche  wir  ih- 
mm  gröfseren  Theile  nach  ans  bestimmten  Natur- 
gesetzen  ©rkliren  können,  wenigstens  hypothetisch 
Kansalverhältnisse  unterlegen,  auch  wenn  wir  die- 
selben  für  jetzt  noch  nicht  zu  bestimmen  vermögen. 
Der  Physiker,  der  Chemiker  etc.  leiten  nichts  vom 
Zufalle  ab:  indem  sie  überall  voraussetzen,  dafe  eine 
weiter  fortgesetzte  Beobachtung  sie  die  Kausalyer- 
bindimgen  feei  ^en  lehren  werde,  welche  jetzt  noch  nicht 
klar  und  cnt  jhieden  hervortreten. 

Fassen  wir  also  dies  Alles  zusammen:  so  ist  es 
augenscheinHch,  dafs  wir  von  dieser  Seite  her  durch- 
aus  kerne  Beschränkung  für  die  Allgemeinheit  des 
Kansalvefhiltnisses  haben,  Zufall  und  Nothwen- 
digkeit  stchn  ©inander  nicht  metaphysisch  (ob- 
jektiv, reell),  sondern  nur  logisch  (subjektiv,  für 
unser  Erkennen)  gegenüber. 
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2,  Beschränkung  des  Kausalverhältnisscs 

durch  die  Freiheit. 
Mit  der  Beschränkung  des  Kausalverhältnisscs 
durch  die  Freiheit  ist  es  weit  ernster  gemeint*). 
Nach  der  am  allgemeinsten  verbreiteten  Ansicht  wird 
dadurch  das  Kausalverhältnifs  entschieden  ver- 
neint: es  soll  ein  Akt  eintreten  frei  oder  unabhän- 


1)  Man  hat  die  Ausdehnung  des  strengen  KauBalzusam- 
menhanges  auf  die  intellektuellen  und  moralischen  Ent- 
wickclungen  nicht  selten  mit  dem  Ausdrucke  „todter  Mechanis- 
mus'' gebrandmarkt.  Nichts  ist  widersinniger  als  dies.  Genauer 
betrachtet,  möchte  dieser  sogenannte  „todte  Mechanismus"  über- 
haupt nicht  in  der  Wirklichkeit  existiren;  vielmehr  die 
Vorstellung  davon  lediglich  Produkt  unserer  Blödsichtigkeit 
sein,  welche  nicht  in  das  Innere  der  Natur  einzudringen  ver- 
mag, die  in  Wahrheit  durch  und  durch  Leben  ist.  Auf  je- 
den Fall  aber  ist  das  Gebiet  dieses  sogenannten  Mechanismus 
ein  unendlich  kleines  in  dem  Gebiete  des  strengen  Kausal- 
zusammenbanges;  und  neben  ihm  liegen  innerhalb  dieses  letzte- 
ren unzählige  andere,  von  welchem  das  unserer  psychischen  Ent- 
wickelungen  das  höchste  uns  bekannte  ist,  aber  noch  viele 
andere  über  sich  haben  möchte,  von  welchen  wir  keine  Ahnung 
haben.  Die  Verschiedenheit  zwischen  denselben  Täfst  sich  ihrem 
tiefsten  Grunde  nach  auf  die  beiden  S.  106.  ff.  erläuterten  Ab- 
stufungsverhältnisse zurückführen.  Im  Verfolge  der  Entwik- 
kelung  aber  potenzirt  sich  dieselbe  tausendmal  tausendfach  ver- 
möge der  unendlichen  Anzahl  von  inneren  Angelegtheiten,  welche 
durch  die  Spuren  der  früheren  Entwickelungen  begründet  werden ; 
und  so  entsteht  das  unendlich  reiche,  hohe,  edle  Leben, 
wie  es  im  menschlichen  Geiste  vorliegt.  —  Dafs  man  die  Kon- 
struktion desselben  nach  strengem  Kausalzusammenhange  für 
„todten  Mechanismus"  hält,  ist  nur  Wirkung  davon,  dafs  sich 
Diejenigen,  von  welchen  diese  Beschuldigung  ausgeht,  nicht  in 
dieses  reiche  Leben  lebendig  hineinzuversetzen  vermögen,  son- 
dern bei  dem  leeren  Abstrakten  des  allgemeinsten  Entwickc- 
lungsverhältnisses  stehen  bleiben.  Der  „todte  Mechanismus''  ist 
also  nur  in  ihnen. 
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gig  wmt  ADein,  was  früher  gcsclielien  oder  gebildet 
worden  ist.  Dabei  ist  diese  Ansicht  in  so  grofser 
Amdehnnng»  und  bis  jetat  so  ununterbrochen  fest- 
gehalten worden,  dafs  man  gar  keinen  Zweifel  an 
ihrer  Richtigkeit  zu  hegen  pflegt,  und,  da  man  auf 
der  anderen  Seite  die  Ansprüche  des  Kausalvcrbält- 
niises  eben  so  wenig  abzuleugnen  wagt,  die  Klage 
über  die  unauflöslichen  Räthsel,  mit  denen  man  bei 
der  Lösung  dieses  Problemes  zu  kimpfen  habe,  ziem- 
loh  allgemein  geworden  ist,  ja  kaum  mehr  Anstofs 
emgl  und  zu  ¥ersuchen  spornt,  durch  andere  An- 
nahmen diesem  Mifsverhältnisse  zu  entgehen.  Gleich- 
wohl zeigen  sieh  für  den  tiefer  Blickenden  diese  Räth- 
mI  ■•hr  wohl  lösbar,  und  alle  Entwickelungs-  und 
Bflurtheiimigsterhiltnisse  im  klarsten  Lichte  und  mit 
der  gröfsten  Bestimmtheit  aufzufassen. 

Orientiren  wir  uns  Torläufig  über  die  gewöhnli- 
chen Annahmen,  so  zeigen  sich  zwei  Hauptformen  in 
der  Ausbildung  des  Begriffes  von  der  Freiheit.  Nach 
der  einen  soU  der  freie,  von  allen  Kausalverhältnis- 
sen uaabhingig©  Akt  in  jedem  Augenblicke  von 
Neuem  wiedereintreten  können  (die  sogenannte  in- 
iifferentistische  oder  springende  Freiheit), 
nach  der  anderen  nur  in  einem  einzigen  Akte  ein- 
iptreten  sein,  welcher  dann  das  ganze  Leben  des 
Menschen  bestimmt  habe. 

Untersuchen  wir  die  Motive,  welche,  der  Über- 
wmmmE  von  d«  AUgememheit  des  Kausalverhältnis- 
ses  entgegen,  zu  diesen  Annahmen  hingetrieben  ha- 
ben, so  finden  wur  filr  beide  im  Allgemeinen  ihrer 
Bwei.  Man  stützt  die  Behauptung,  dafs  der  Entschlufs 
zum  Guten  oder  zum  Bösen  ohne  alle  ursächliche  Be- 
dingtheit erfolge,  entweder  darauf,  dafs  keine  Ur- 
Sache  für  denselben  nachzuweisen  sei,  oder 


darauf,  dafs  sich  die  Zurechnung  in  keiner  an- 
deren Art,  als  durch  diese  Annahme,  rechtferti- 
gen lasse.  - 

Von  diesen  beiden  Gründen  nun  (so  viel  zeigt 
sich  schon  im  Allgemeinen)  ist  der  erstere  in  jeder 
Hinsicht  unhaltbar.  Wir  würden  hier,  selbst  wenn 
die  Grundannahme  richtig  wäre,  doch  nur  den  fal- 
schen Schlufs  vom  Nicht -Wissen  auf  das  Nicht -Sein 
fa  non  »cire  ad  non  esse)  haben.  Selbst  wenn  wir 
für  den  Willen,  der  sich  für  das  Gute  oder  für  das 
Böse  erklärt,  in  keiner  Art  eine  Ursache  aufzufinden 
vermöchten:  so  bliebe  doch  immer  die  Möglichkeit 
(und,  bei  der  bisherigen  Unvollkommenheit  der  Psy- 
chologie, eine  nicht  so  gar  unwahrscheinliche),  dafs 
dies  lediglich  die  Schuld  unserer  Unkenntnifs, 
in  der  Wirklichkeit  aber  dessenungeachtet  voll- 
ständig genügende  Ursachen  dafür  gegeben  wären. 
Überdies  aber  ist  auch  jene  Grundannahme  durchaus 
falsch.  Fand  man  sich  früher  in  Hinsicht  jener 
Nachweisung  in  einem  undurchdringlichen  Dunkel 
befangen:  so  haben  sich  die  Verhältnisse  geän- 
dert; und  in  Folge  der  schon  mehrmals  erwähnten 
Beform  der  Psychologie,  sind  wir  jetzt  im  Stande, 
die  Kausalverhältnisse  der  moralischen  Entwickelung 
in  allen  Punkten  mit  unzweifelhafter  Klarheit  und 
Genauigkeit  zu  bestimmen.  So  können  wir  denn  die 
„unlösbaren  Bäthsel"  lösen,  und  dem  „endlosen"  Streite 
ein  Ende  machen. 

Das  zweite  Argument  würde  allerdings,  wenn 
es  begründet  wäre,  ein  vollgültiges  sein.  Die 
Zurechnung  ist  eine  so  unzweifelhafte,  allgemein-* 
menschliche  Federung,  dafs  wir  sie,  und  also  auch 
die  für  sie  nothwendigen  Grundvoraussetzungen,  in 
keiner  Art  fallen  lassen  können.    Aber  dafs  dieses 
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Argiiiii«5iit  wolilbcgriiinlct  sei,  nrnf»  schon  nach  dem 
V©iigwi  ^  höclist  unwahrscheinlich  erscheinen.  Es 
ist  doch  kanm  denkbar,  dafs  sich  im  menschlichen 
Bewifiisan,  nnd  gerade  in  dem  wichtigsten  Theilo' 
desselhen,  ein  solcher  Widerstreit  finden  sollte.  Doch 
wir  missen  uns  anschicken,  das  hier  nur  Angedeu- 
tete nnd  ab  Behauptung  Hingestellte  genauer  aus- 
sufÜhren  und  zu  erweisen. 

I.  Beleuchtung  der  Annahme  einer  in  je- 
dem Augenblicke  ¥en  Neuem  eintretenden 
Aufhebung  des  Kausalzusammenhanges. 

Pfiifen  wir  in  Hinsicht  dieser  Annahme  zunächst 
die  erste  der  angegebenen  Behauptungen,  dafs  sich 
ainlich  f&r  die  Erfolge,  mit  welchen  sie  es  zu  thun 
Imt,  keine  Ursachen  angeben  liefsen:  so  zeigt 
sich  dieselbe  als  durchaus  unbegründet.  Die  mensch- 
Jchen  Handlungen  entwickeln  sich  in  jedem  Au- 
genblicke aus  der  Gesammtheit  der  bewufsten 
Motive  heraus,  die  bewufsten  Motive  aus  den  un- 
bewufsten,  oder  aus  den  praktischen  Angelegt- 
heiten (den  allmälich  gewordenen  inneren  praktischen 
Anlagen)  des  Menschen,  und  in  beiden  Verhältnissen 
haben  wir  eine  so  strenge  und  vollständige  ursäch- 
liche Bedingtheit,  wie  nur  irgend  sonst. 

Sollte  dies  nicht  der  Fall  sein,  so  müfste  nicht 
nur  etwas  geschehen  ohne  Ursache,  sondern  wir  wür- 
den auch,  auf  der  anderen  Seite,  ein  Sein  von  der 
Beschaffenheit  haben,  dafs  es  Ursache  sein  könnte 
und  mifste,  und  welches  dennoch  nicht  Ursache 
würde. .  -AJle  innere  Angelegtheiten  der  Seele  (und 
die  praktischen  am  entschiedensten)  smd  zugleich 
Kräfte;  die  Gesammtheit  derselben  bildet  unsere 
Gesammtkraft,  wie  unser  Gesammtsein;  und  sollte 
m    der   fireie   Entschlufis    in    je^em   Augenblicke 

un- 
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unabhängig  von  allen  Motiven  erfolgen,  so  hätten  wir 
nicht  nur  eine  Wirkung  ohne  Ursache,  sondern  un- 
ser ganzes  Sein  wäre  eine  Ursache  ohneWirkunir. 
Was  ist  also  natürlicher,  ja  nothwendiger,  ak  Ms 
wir  dies  Beides  zusammenfassen:  den  Wirkungen  die 
für  sie  angemessenen  Ursachen  als  solche  unterlegen? 
Man  hat  sich  darauf  berufen,  dafs  sich  ja  doch, 
wenn   das   menschliche   Handeln    in    allen   Punkten, 
nothwendig  bedingt  wäre,  der  Erfolg  desselben,  eben 
so  wie  die  äufseren  Naturerfolge,  müsse  voraus  sa- 
gen lassen.    So  aber  verhalte  es  sich  nicht.    Die 
Erfahrung  zeige,  dafs  der  Mensch  so  oder  sohan- 
dein  könne:    den  Motiven   nachgeben   oder   nicht 
nachgeben,  eine  Behörde  unterdrücken   oder   nicht 
unterdrücken.     Von   dem  einen  Menschen  geschehe 
das  Eine,  und  von  dem  anderen  das  Andere:  auch 
wenn  die  Begierden  in  ihnen  mit  gleicher  Stärke  an- 
gelegt seien;   und  derselbe  Mensch  handle  zu  ver- 
schiedenen  Zeiten  verschieden,   auch  wenn   sich   in 
den  Maafsverhältnissen  seiner  Motive  nichts  geändert 
habe.    Es  müsse  demnach  neben  und  auiser  diesen 
etwas  von  ihrer  Gesammtheit  oder  von  allem  früher 
Begründeten  Yerschiedenes  gegeben  sein,  und  wel- 
ohes    ako    ohne  allen    Kausalzusammenhang 
das  Handeln  des  Menschen  bestimme. 

Sollen  wir  nun  Dies  zugeben? —  Unstreitig  kei- 
neswegs. Die  Motive  bilden  ja  das  Sein  des  Men- 
schen in  praktischer  Beziehung.  Er  ist  in  dieser 
Beziehung  aufser  ihnen  nichts:  sie  sind  seine 
Acqidenzien,  welche  in  ihrer  Gesammtheit  seine 
Substanz  ausmachen,  und  sich  mit  derselben 
decken^).     Eben  deshalb  nun  haben  wir  zwischen 


1)  Vgl.  iiiezu  oben  S.  171. 


Asm  Mtlicli«!  (in  praktiselicr  Beziehung)  unil  der 
Gegminiiitlieit  «eiaer  Motive  ([iraktiscbcii  Angc- 
Icgtlieiteii)  aluriings  kein  Kausalvcrhiatniis,  weil 
sie  gn  mlclit  iwei  Existenzen  sind,  sondern  eine 
und  dieselbe.  Sonst  aber  Ist  uns  eine  durchgehende 
uisioUiohe  Bedingtheit  gegeben. 

Der  Schein  des  Gegentbeils,  oder  dafs  der 
Mensch  so  oder  so  handeln  kdnne,  erklärt  sich 
sehr  einfach  aus  «wei  Verhältnissen. 

Erstens,  der  Mensch  ist  mehr  als  jedes  ein- 
seine  seiner  Motive  (Begierden  oder  Wollensan- 
hgm).    Es  indet  sich  Anderes  daneben:  andere  Be- 
gierde- oder  Wol«iisangelegtheiten,  moralische  und 
Klugheitsgrundsitae,  Wohlwollen   und   andere   Nci- 
gnngiin,  religi&e  Motive  etc.    Die  Handlungen  nun 
smd   das   Ergebnifs   von    dem  Zusammenwirken 
aller  dieser.    Daher  denn  sehr  natürlich  die  er- 
wähnte Verschiedenheit  in  den  Handlungen  verschie- 
dener Menschen,  mmk  wo  die  Motive,  welche  sich 
immlciat  auf  dieselben  bexiehn,  in  gleicher  Stärke 
gegeben  sind.    Bd  dem  Einen  erfolgt  die  Handlung 
rein    ipd    ungestört    aus    diesen    Motiven    heraus, 
bei  einem  Zweiten  unter  der  Mitwirkung  dieser,  bei 
ehiem  Dritten  unter    der  Mitwirkung   jener    ande- 
fen  etc.    Aber  die  Gesammtheit  derselben  bildet 
den  Menschen,  und  durch  sie  werden  seine  Handlungen 
mit  Nothwendigkeit  bestimmt:  was  aber,  da  er  diese 
Gesammtheit  selber   ist,    gerade    seine    Selbstbe- 
Stimmung   oder   seine   Freiheit   ausmacht     Der 
Mensch  kann  z.  B.  nicht  kräftig  handeln,  aufeer  yer- 
mSge  irgend  eines  mit  angemessener  Stärke  in  ihm 
angelegten  Motives.   Giebt  es  ein  solches  in  ihm  über- 
haupl  nicht  (mag  es  nun  ein  wahres  moralisches  Mo- 
tiv, oder  Stolz,  oder  Ehrgeiz,  oder  was  sonst  sein), 
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oder  wissen  wir  es  nicht  zu  treffen,  so  fodem  wir  ihn 
vergebens  7.ur  Selbstüberwindung  auf.  Was  er  thun 
soll,  mufs  er  aus  seinen  Motiven  heraus,  oder  durch 
dieselben  thun. 

Zweitens,  der  Mensch  handelt  nur  vermöge  Des- 
sen, was  zum  Bewufstsein  erhoben  oder  zur 
Wirksamkeit  geweckt  wird.  Das  Unbewufste, 
in  wie  vollkommner  Beschaffenheit  und  wie  stark  es 
auch  vorhanden  sein  möge,  ist  fiir  sem  Handehi  nichts. 
Nun  aber  brauchen  ja,  für  die  Bewirkung  einer  Hand- 
lung, nicht  alle  Anlägen,  welche  darauf  Einflufs  ha- 
ben könnten,  geweckt  oder  ihrem  ganzen  Umfange 
nach  geweckt  zu  werden;  sondern  in  Folge  der,  un- 
zähliger Modifikationen  fähigen  W^ckungsverhält- 
nisse,  werden  bald  diese,  bald  jene  zurückbleiben, 
oder  nur  mit  einem  Theile  der  Spuren,  aus  welchen 
sie  bestehn,  zum  Bewufstsein  gesteigert  werden.  Und 
hieraus  erklärt  sich  die  Verschiedenheit  in  den  Hand- 
lungen  desselben  Menschen,  auch  wenn  er  sich  in- 
n  er  lieh  nicht  verändert  hat.  Es  kann  zwar  nichts 
für  ^ine  Handlung  wirksam  sein,  was  nicht  in  ihm 
ist;  aber  es  braucht  nicht  jedesmal  Alles,  was 
in  ihm  ist,  für  die  Handlung  wirksam  zu  werden. 

Vermöge  beider  Verhältnisse  nun  kann  freilich, 
inwieweit  uns  die  Stärke  der  inneren  Anlagen 
und  die  Erregungsverhältnisse  nicht  voll- 
ständig bekannt  sind,  eine  Ungewifsheit  über  den 
Erfo%  entstehn;  und  dann  sagen  wir:  der  Mensch 
könne  so  und  so  handeln.  Aber  diese  Ungewifsheit 
ist  unstreitig  in  keiner  Art  aus  einer  Lücke  im 
Kausalzusammenhange,  sondern  allein  aus  unserer 
Nicht -Kenntnifs  der  Ursachen  abzuleiten.. 

Auf  eben  diese  Weise  verhält  es  sich  in 
den    Beispielen,  welche  man    am     häufigsten    zum 
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Efwris  Uli  ite  Frcilifit  Jcr  mensclillclieii  Wülkülir 
anfiilirt:  dafe  es  doob  ganz  von  unserem  freien  Wil- 
len abhänge^  mit  dem  rechten  oder  dem  linken  Fufse 
snerst  aufzutreten  eto.  Allerdings  hängt  dies  ganz 
Ton  unserem  ireieiij  Willen  ah;  aber  das  heifst 
doch  nichts  anderes,  als:  9, es  ist  von  unserem  Willißn 
(von  der  €!esanuntheit  unserer  Wollensangelegtheiten) 
aus  in  streng  ursächlichen  Yerhältnissen  he- 
dingt"*.  Bals  wir  diese  häufig  nicht  angeben  kön- 
neu,  hat  wieder  nur  in  ihrer  grdisen  Mannigfaltig, 
keit  und  Unklarheit  seinen  Grund,  In  dem  einen 
oder  in  dem  anderen  Fufee  findet  sich  eine  stärkere 
IHqpiisiian  zu  seiner  Bewegung,  oder  es  ist  uns 
sonst  irgendwie  bequemer  etc.  Aber,  wenn  wir  wol- 
len, sagt  man,  kdnnen  wir  ja  auch  unter  diesen  Ver- 
hältnissen gerade  das  Gegentheil  tbun.  Ganz  richtig, 
antwmrlen  wir;  aber  dann  thun  wir  es  eben  aus  die- 
■em  Wollen  heraus,  und  also  durch  dieses,  und 
dureb  die  Stärke  etc.  seiner  inneren  Angelegtbeit 
bedingt;  und  wenn  wuf  auch  davon  das  Gegentheil 
weiten  I  in  uisiebicber  Bedingtheit  durch  dieses 
iweie  Woflen;  und  so  in  allen  anderen  Fallen. 

Whr  haben  ako  hier,  wie  in  den  vorher  betrach- 
teten moralischen  Terhältnissen,  nur  die  früher  er- 
liiiterte  üngewÜsheit  des  Zufalls,  d.  b.  eine  in  un- 
serer IJnkenntnifs  oder  ideell  begründete.  Wo 
uns  aber  die  beiden  bezeichneten  Momente:  die  Stärke 
der  Mineren  Angelegtheiten  und  die  Erregungsver- 
hältnisse  vollständig  bekannt  sind,  oder  wo  uns 
aucb  nur  jene  bekannt  ist,  aber  von  so  grofser  Ent- 
schiedenheit, dab  die  Wechselverhältnisse  dieser 
niehts  darüber  vermögen:  da  kdnnen  wir  allerdings, 
filr  Andere,  wie  für  uns  selber,  die  gefodcrte  Vor- 
ftussagung  des  Erfolges,  und  mit  eben  so  grofser 
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Bestimmtheit  eintreten  lassen,  wie  bei  irgend  einer 
Entwickelung  in  der  materiellen  Natur.  Wir  sind 
vollkommen  gewifs,  dafs  wir  einer  gewissen  Ver- 
suchung nicht  unterliegen  werden,  dafs  uns  unser 
Freund  nicht  betrügen,  oder  verläumden,  oder  über- 
vortheilen,  unser  Diener  nicht  verrathen  wird,  was 
ihnen  auch  geboten  oder  angedroht  werden  möge. 
Wir  oder  sie  können  nicht  anders  handehi;  das 
Gegentheil  ist  mimöglich.  Und  weit  entfernt,  dafs 
dies  der  Hohheit  des  Sittlichen  Abbruch  thun  sollte, 
ist  es  vielmehr  dessen  höchste  Vollkommenheit:  das- 
selbe nimmt  in  diesem  Falle  die  Seele  mit  so  grofser 
Stilrke,  so  ausschliefsend,  in  solcher  Angeregtheit 
ein,  dafo  nichts  Anderes  ihm  die  Bestimmung  der 
Handlungen  streitig  machen  kann.  Nur  wenn  es 
dem  Menschen  unmöglich  ist,  anders  als  sittlich  zu 
handeln,  wenn  ihn  hiezu  eine  unwiderstehliche  Noth- 
wendigkeit  treibt,  ist  er  wahrhaft  sittlich-frei. 

Nach  diesen  Erörterungen  über  die  ursächlich© 
Bedingtheit  der  mensohlichen  Haüdlungen  hat  aucb 
die  Nachweisung  des  Verhältnisses,  in  welchem  ihr© 
Zurechnung  erfolgt,  keine  Schwierigkeit. 

Wir  haben  es  hier  nur  mit  dem  moralischen 
Verhältnisse  zwischen  der  jedesmaligen  Hand- 
lang  und  den  Motiven,  oder  dem  Menschen,  wie 
er  jetzt  ist,  zu  thun.  Die  Zurechnung  besteht 
darin,  dafs  die  Handlung,  ihrer  moralischen  Be- 
schaffenheit nach,' zu  ihm  gerechnet,  oder 
von  ihm  abgeleitet  wird.  Wir  haben  also  auch 
von  dieser  Seite  her  nicht  die  mindeste  Veranlassung, 
eine  Lücke  im  Kausalverhältnisse  anzunehmen,  viel* 
mehr  beruht  ja  die  Zurechnung  selbst  wesentlich  auf 
einem  eigen thümlichen  Kausalitätsverhältnisse:  näm- 
lich darauf,  dafe  die  innere  moralische  Bcschaifen- 
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Irit  de»  Bfensclien  (die  mofalisohe  Beschaffenheit  sei* 
ipr  Substanz)  die  Ursache  ist  von  der  morali- 
schen Beschaffenheit  der  Handlung. 

Wir  beleuchten  dies  nouch  näher.  Durch  die  Be- 
griffe der  Freiheit  und  der  Zurechnung  wird  al- 
lerdings gewissemiaisen  eine  zwiefache  Kausali- 
tit  ausgeschlossen,  nämlich  die  yon  den  äufse- 
ren  Umständen  und  die  von  demjenigen  Inne- 
»•n  her,  welches  nicht  moralischer  Art  ist 
Wo  Das,  was  in  den  Handlungen  fiir  die  moralische 
Zurechnung  geeignet  ist,  von  diesen  letzteren  E^au- 
salitäten  aus  bestimmt  ist:  da  wird  die  Handlung 
nicht  (oder  loch  nicht  vollkommen)  zugerechöet: 
ier  Tlensch  hat  nicht  frei  gehandelt  Die  Bestim- 
mung durch  die  erste  dieser  Kausalitäten  findet  sich, 
wem  die  Handlung  in  Folge  äufseren  Zwanges,  so 
wie  in  den  meisten  Fällen,  wo  sie  in  Folge  arglisti- 
ger Cberredung  erfolgt  ist;  die  Bestimmung  durch 
die  zweite,  wo  sich  körperliche  Mtfsstimmungen  oder 
Seeienkrankheiten  eingemischt  haben.  Demjenigen, 
veiohiir  einen  Anderen  erhängt,  indem  er  gebunden 
ist,  und  ihm  ein  Dritter  mechanisch  die  Hand  in  Be- 
wegmig  Betet,  darch  welche  da.  Zuziehn  des  Strickes 
te^t  wird,  k»m  die«.  Handlung  nicht  ».gerechnet 
werden;  und  eben  so  wenig  dem  Rasenden  und  dem 
Sehlaftrunkeien.  Was  die  Handlungen  unter  den 
gewUhnliehen  Umständen  zu  moralischen  macht 
Cm  denselben  Abdruck  ist  Ton  dem  inneren  Mo- 
rmlischen),  ist  in  diesen  Fällen  nicht  von  mora- 
lischen Ursachen  bestimmt,  sondern  entweder  von 
äufseren,  oder  von  solchen  inneren,  die  nicht 
moralischer  Natur,  sondern  moralisch- indiffe- 
rent sind. 
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Die  Ausschliefsung  dieser  beiden  Kausalitäten 
ist  demnach  allerdings  wesentlich,  damit  die  Zurech- 
nung  Statt  finden  könne.    Jedoch  werden  auch  sie 
(was  man   wohl  beachten  mufe)    dadurch    keines- 
wegs gänzlich  negirt,  sondern  nur  so  weit  es  die 
Moralität  der  Handlung  gilt    Man  nehme  an,  es 
habe  sich  jemand  zu  einer  Veruntreuung  verleiten 
lassen  durch  eine  Bestechung,  und  er  entschuldige 
sich  damit,  dafe  ihm  ein  Anderer  dieselbe  angeboten 
imd  ihre  Vortheile  so   lachend  dargestellt,   dafs  er 
nicht  habe  widerstehen  können.  Sollen  wir  ihm  diese 
Entschuldigung  gelten  lassen?  —   Unstreitig  kemea- 
wegs.     Die   Handlung   ist  dessenungeachtet,   ihrer 
moralischen    Beschaffenheit  nach,    von  ihm 
ausgegangen.   Er  beruft  sich  vielleicht  darauf,  dais  er 
nie  würde  eine  solche  Handlung  begangen  haben,  wenn 
er  nicht  auf  diese  Weise   versucht   worden 
wäre,  und  wir  können  ihm  dies  gelten  lassen.    Aber  ; 
dafs  er  dieser  Versuchung  nachgegeben  hat  (während 
sie  ein  Anderer  mit  UnwiUen  von  sich  gewiesen  ha- 
ben würde),   ist  doch  sein  Thun,    oder  auf  ihn 
(auf  seine  innere  moralische  Beschaffenheit)  als  Ur- 
suche  zurückzuführen.     Er  hat  diese  Veruntreuung 
begangen,  weil  er  innerlich  moralisch-verderbt 
war;   und  Das  war  er,  ehe  er  auf  diese  Weise  ver- 
sucht wurde,   und  würde  er  auch  ohne  diese  Ver- 
suchung  geblieben  sem.     Die  Versuchung  also  hat 
nur    äufserlich    zur    Erscheinung    gebracht 
oder  kund  gcthan,  was  er  innerlich  war  und 
ist;    auf  dieses  innerliche   Sein   aber   geht   die 
Zurechnung,   und   kann  und  mufe  also  vollständig 

eintreten.  , 

Man  unterscheide  demnach  die  Kausalität  in  Hin- 
sicht des  Geschehens  mid  die  Kausalität  in  Hinsicht  ^ 
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iat  Moralität  der  Handlung.  Die  ersterc  kann, 
ttucli  diine  dais  daduroli  der  Ziirecbniuig^  Abbruch 
gesübibe,  von  äufiseren  Umständen  oder  vom  Nicht- 
Momiseben  im  Menschen  ausgehn;  von  der  zweiten 
sind  diese  beider  Kausalitäten  ausgeschlossen.  Aber 
bimiit  ist  ja  keineswegs  alle  Kausalität,  oder  auch 
nur  in  einem  einzelnen  Funkte,  negurt  Viel- 
mebr  M  gerade  för  Dasjenige,  worauf  es  bei  der 
Zuieebnung  ankommt,  die  strengste  Kausalität  die 
mmäiii&  sine  fum  n&n:  die  Kausalität  nämlich  von 
den  inneren  moralischen  Angelegtheiten  des 
ensohen  aus.  Diese  mufs  gegeben,  und  rein  oder 
mgestdrt  gegeben  sein.  Wo  aber  dies  der  Fall  ist, 
da  ist  die  Znedanng  vollkommen  begriindet.  Die 
Bandlung  ist  moralisch  schlecht,  weil  der  Mensch, 
■emem  inneren  Sem  oder  semer  Substanz  nach,  mo* 
lalisch -schlecht  ist:  aus  ihm,  als  Moralisch -Schlech- 
tem hervorgegangen,  und  eben  deshalb  ihm  zu- 
lureehnen;  und  weit  entfernt  also,  dais  hiefiir 
irgendwie  eh  Aufgebobensein  des  B^ausalverhältnisses 
erfodert  würde,  ist  es  vielmehr  gerade  ein  Kausal- 
verhältnils, in  welchem  die  Zurechnung,  ihrem  tiefsten 
ürmide  nach,  wurzelt*). 

n,  Beleuchtung  der  Annahme  einer,  ver- 
ml{ge  eines  einzigen  freien  Aktes  eingetre- 
tenen Aufhebung  des  Kausalzusammenhan* 
Hiese  Annahme  unterscheidet  sich  von  der  er« 


1)  Ulli  die  AmiiliBie  der  indifferentistisclieii  Freiheit  aoeh 
d«ii  praktisclien  Interessen  durchaus  entgegen  ist,  und  dafo 
anch  diese  lediglich  durch  die  Annahme  des  strengsten  Kausal^ 
insamineuhanges  sicher  gestellt  werden  können,  findet  man  nacli- 
gewieten  In  mdoen  „drundlloiea  der  Sittenlehre^  Band  I. 
'S.  510.  ff* 
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sfen  in  vielen  wesentlichen  Punkten,  und  namentlich 
in  Betreff  der  Zurechnung.  Hier  nämlich  soll 
diese  weiter  reichen:  sich  nicht  blofs  auf  die  jedes- 
mal gegenwärtige  Handlung  (welche  dem  Men- 
schen, wie  wir  gesehn,  von  Seiten  seiner  inneren  mo- 
ralischen Beschaffenheit  zugerechnet  wird),  sondern 
auf  diese  innere  moralische  Beschaffenheit 
selbst,  auf  seine  Gesinnung,  seinen  Willen  be- 
ziehn.  Es  soll  nicht  blofs  seine  (des  jetzigen  Men- 
schen) Schuld  sein,  dafs  er  so  gehandelt  hat,  son- 
dern auch  seine  (dieses  Menschen  überhaupt)  Schuld, 
dafs  er  ein  moralisch  schlechter  Mensch  ist. 

Aber  diese  Form  der  Zurechnung  findet  sich,  im 
Ganzen  und  Grofsen  gefafst,  durchaus  nicht 
im  allgemein  -  menschlichen  Bewufstsein  begründet^ 
ist  vielmehi^  ein  der  menschlichen  Natur  frem- 
des, in  den  philosophischen  Schulen  gemachtes 
Yerhältnifs.  Allerdings  läfst  sich  thellweis  in  man- 
chen Fällen  etwas  Ähnliches  nachweisen,  z.  B.  wenn 
jemand  in  Folge  von  Faulheit  trunksüchtig,  oder  aus 
Naschhaftigkeit  und  Putzsucht  zum  Diebe  wird.  Wir 
können  hier  gewissermaafsen  die  Trunksucht  ihm, 
als  Faulem,  den  Hang  zu  Diebereien  ihm,  als  Nasch- 
haftem  und  Putzsüchtigem,  zurechnen.  Aber  erstens 
kann  hier  die  Zurechnung  doch  eigentlich  nie  eine 
volle  sein:  das  Spätere  entsteht  aus  dem  Früheren 
(auch  Seinem  moralischen  Charakter  nach  —  wo- 
durch sich  dieses  Yerhältnifs  wesentlich  von  dem 
vorher  betrachteten  unterscheidet)  nur  unter  der 
Mitwirkung  anderer  Ursachen,  und  würde  nicht 
entstanden  sein,  wenn  diese  von  entgegengesetzter 
Art  gewesen  wären,  z.  B.  der  Faule,  statt  durch 
seinen  Reichthum  aller  Sorgen  überhoben  zu  sein, 
durch  dringende  Noth  zum  Arbeiten  gezwungen,  oder, 
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statt  allch  zu  stcLn,  von  einem  einsichtsvollen  Freunde 

KU  ntöteliclieu  ßescliiiftiguDgeii  aiigetrieben  iiud  an- 
fdeitet  worden  n^lre.  Und  zweitens  kann  selbe! 
diese  besdiiinkte  Zurechnung  nie  auf  das  ganze 
Leben  ausgedehnt  werden,  sondern^  je  weiter 
wieder  zurückgebn,  in  um  desto  engere  Gräiizen 
wird  sie  eingeschlossen,  und  zuletzt  völlig  ndl.  Im 
Menschen  nündich,  wie  er  zuerst  zum  Leben  erwacht, 
inden  mdst  (wie  eine  tiefer  dringende  Psychologie  über 
allen  Zweifel  hinaus  lehrt)  noch  gar  keine  psy- 
chische Anlagen,  auf  welche  der  Gegensatz  des 
Bittiehen  und  des  Unsittlichen  Anwendung  leiden 
kinnte.  Der  Mensch  bei  seiner  Geburt  ist  durchaus 
moralisch  indüerent;  und  da  nun  die  Zurechnung 
nmr  in  Bezug  auf  ein  Moralisches  geschehn  kmm, 
so  kann  si^  filr  diesen  Zdtpunkt  noch  in  keiner 
Art  einiMten. 

Dies  spricht  ach  auch  in  dem  unyerkiinsteltcn 
allgemon- menschlichen  Bewufstsein  ganz  entschieden 
aus.  Nicht  von  einem  Akte,  bei  welchem  das  Kau- 
■alverfailtnils  aufgehoben  wäre,  sondern  Ton  der  Er- 
ziehung, der  Gewöhnung,  dem  Umgange  etc.  leitet 
man  den  moralisdwn  Charakter  des  Menschen  ab. 
„Er  konnte  nicht  anden  als  verderbt  werden  (sagt 
man),  da  er  ja  von  Jugend  auf  nichts  Gutes  gesehil 
und  gehört  hat",  oder  auf  der  anderen  Seite:  „er 
miii  wohl  liebreich  und  wohlwollend  sein:  denn  er 
hat  stets  unter  liebreichen  und  wohlwoUenden  Um^&- 
bungen  gelebt"'  etc.  Weit  entfernt  also,  eine  solche 
iberspannte  Zurechnung  zu  fodem,  wie  sie  m  jener 
Annahme  enthalten  ist,  setzt  das  tdlgemein- mensch- 
iche  Bewufstsem,  in  seiner  natürlichen,  unverfalsch- 
tfsn  Aushiäung,  tntidiieden   das  Gegentheil:   eine 


ilurcligänglge  ursächliche  Bedingtheit  der  moralischen 
Entwickelung  im  Ganzen  voraus*). 

Man  frage  sich  noch  genauer:  Wann  sollte  der 
Akt  Statt  finden,    durch  welchen  sich  der  Mensch 
unabhängig  von   aller   ursächlichen   Bedingtheit   ein 
für  alle  Mal  für  das  Gute  oder  für  das  Böse  ent- 
schiede? —  In  der  der  Erfahrung  vorliegenden  mo- 
ralischen Entwickelung  finden  wir  einen  solchen  Akt 
nicht,  zeigt  sich  vielmehr  Alles  streng  ursächlich  be- 
dingt, sei  es  nun  von  Innen,  oder  von  Aufsen  her. 
Vor  dieser  Entwickelung  aber  hat  der  Mensch,  wie 
wir  uns  auch  die  Existenz  desselben  denken  mögen, 
auf  jeden  Fall  noch  kein  Bewufstsein,  und  am 
wenigsten  von  Recht   und   Unrecht,   da  sich  ja 
nachweisen  läfst,  dafs  die  Vorstellungen  und  Empfin- 
dungen hievon,   wenn   auch   allgemein  -  menschlich - 
nothwendig  prädeterminirt,  doch  erst  sehr  allmä- 
lich  innerhalb   der  irdischen  Entwickelung 
der    menschlichen    Seele    entstehen^).      Nach 
Kant 's  Lehre  von  der  sogenannten  transscendenta- 
len  Freiheit  soll  dieser  Akt  dem  intelligiblen  oder 
unzeitlichen   Subjekte   angehören^).     Aber   diese 
Lehre  verwickelt  uns  in  Widersprüche  über  Wider- 
sprüche.   Wir  haben  zuerst  emen   „unzeitlichen 


1)  Ich  kann  diese  wichtigen  Verhältnisse,  da  sie  nicht 
das  Metaphysische  seihst  treffen,  sondern  nur  mit  demselben 
zusammengränzen,  hier  nur  ihren  allgemeinsten  Umrissen  nach 
andeuten.  Ausführlichere  Erörterungen  darUher  findet  man  in 
meinen  „Grundlinien  der  Sittenlehre",  Band  I.,  S.  500.  ff.  bes. 
504.  ff.,  so  wie  eine  ausführliche  Widerlegung  der  bezeichneten 
falschen  Annahme  ebendas.,  S.  521—31. 

3)  Vgl.  meine  „Grundlinien  der  Sittenlehre'',  Bd.  I.,  S.  32.  ff. 

3)  M.  vgl.  besonders  die  „Kritik  der  praktischen  Vernunft'* 
(5.  Aufl.),  S.  164-179. 
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AlcP,  d.  k  ein  Gesolielien,  bei  welchem  nichts  ge- 
schieht, da  ja  ein  Geschehen  nur  in  der  Zeit  müg- 
Meh  ist.  Dieser  Akt  soll  ferner  von  allen  Kau- 
salverhältnissen unabhängig,  mit  allen  übri- 
gen Kategorien  auch  diese  Kategorie  dafür  gänz- 
lich negirt  sein.  Und  dessenungeachtet  wird  dabei 
das  Kausalverhältnifs  zwiefach  zur  Anwen- 
dnng  gebracht:  einmal  nach  der  Seite  des  Frü- 
heren  hin,  inwiefern  er  als  Selbstbestimmung  (das 
Selbst  als  Ursache  dafür)  bezeichnet  wird,  und  zwei- 
tens nach  der  Seite  des  Späteren  hin,  indem  er  selbst 
ins  fiiize  Leben  des  Menschen  bestimmen  (das  heifst 
doch,  Ursache  dafür  sein)  soll.  So  zeigt  sich  diese 
Lehre  durch  und  durch  widersprechend^  und  demnach 
in  keiner  Art  haltbar'). 

Für  einen  solchen  Akt  also,  durch  welchen  sich 
der  Mensch,  Ton  allen  Kausal  Verhältnissen  unabhän- 
gig, zum  Guten  oder  zum  Bösen  bestimmte,  findet 
sich  nirgend  Raum:  weder  in  dem  unserer  Auffas- 
sung Torliegenden  irdischen  Leben  der  Seele,  noch 
Tor  demselL,  noch  in  einem  auf  die  bezeichnete 
Weise  erdichteten  Sein,  von  welchem  sich  schwer 
ausmachen  lassen  würde,  ob  es  ein  Leben  zu  nennen 
wäre,  oder  nicht.  Yielmehr  lassen  sich  von  der  mo- 
ralisehen  Indifferenz  aus,  in  welcher  uns  ursprünglich 
die  menschliche  Seele  erscheint,  alle  Formen  des 
MonOisch.Richtigen  und  des  Moralisch -Abweichen- 
den  Tollständig  nach  bestinunten  Kausalverhältnissen 
koustruiren  und  begreifen. 

Und  so  ergiebt  sieh  denn  das  Kausalverhältnife 


1)  AusfiUirlicher  findet  man  diese  Widersprüche,  so  wie 
melirere  andere,  welchen  sie  unterliegt,  auseinandergesetzt  in 
meinen  „Grundlinien  der  Sittenlehre",  Band  I.  S.  545.  ff. 
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auch-Ton  dieser  Seite  her  als  ein  allumfassendes^ 
für  die  geistigen  und  insbesondere  die  morali- 
schen Entwickelungen  nicht  weniger  als  für  die 
materiellen:  nur  dafs  freilich  die  Ursachen,  welche 
jene  vermitteln,  durchgehends  von  ganz  anderer  Art 
sind,  als  die  diesen  zum  Grunde  liegenden. 


t 


I  i 


Seclister  Absclmitt 


Über  denScheinatismus  der  mit  dem  Ansprüche  auf 
Realität  gegebenen  Formen  nnd  Yerliältnlsse. 


Wenden  wir  uns  nun,  nacb  diesen  specielleren 
Unte«uch„ngen,  «.  der  scbon  früher  ins  Auge  ge- 
falsten,  aber  ihrer  Schwierigkeit  wegen  zurückge- 
stellten Aufgabe,  einen  allfireincinen  Schematismus 
der  ma  deo.  Ansprache  auf  Objektivität  (oder  Rea- 
litat)  gegebenen  Yerhältnisse  zu  entwerfen:  so  zeigen 
sich  auch  jetzt  noch  keineswegs  alle  Schwierigkeiten 
bisdtigt  Zwar  in  Hinsicht  des  Weges,  welchen  wir 
dafür  einzuschlagen  haben,  können  wir  im  Allgemei- 
nen nicht  in  Zweifel  sein.  Auch  hier  müssen  wir 
lins,  da  es  sich  um  das  Wirklich-Gegebene  han- 
delt, streng  an  die  Aulfassung  desselben,  oder  an 
die  innere  Erfahrung  anschlieisen:  dürfen  wir  uns 
durch  keine  Truggestalt  eines  0  priori  oder  unab- 
hingig  Ton  der  Erfahrung  festgestellten  Principes  irre 
leiten  lassen.  Schon  die  mamügfachen  Fehler,  welche. 
in  Folge  dieses  Irrweges,  für  die  Kantische  Kate- 
gorienlehre ^)  hervorgegangen  sind,  reichen  hin,  den 
besonnenen  Forscher  fiir  immer  Ton  demselben  abzu- 
sehrecken.    Unsere  Methode  also   kann  auch   hier 


■ 


1)  ¥gi  dit  Kritik  immAhm  S.- 155.  ff. 
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keine  midere  sein,  als  die  (wahrscheinlich  auch  von 
Aristoteles  angewandte)  einer  sorgsam  umblicken- 
den Induktion. 

Aber  wie  sollen  wir  nun  fiir  diese  die  Gränzen 
ziehn?  —  Aristoteles  will  die  allgemeinsten  Klas- 
senbegriffe des  als  real  (an  und  für  sich,  ohne  die 
Urtheilsverbindung)  von  den  Dingen  Ausgesagten  ^ 
zusammenstellen.  Aber  welches  sind  die  allge- 
meinsten Begriffe?  Die  gröfsere  Höhe  der  Abstrak- 
tion ist  em  Relatives;  und  wo  also  sollen  wir  dieselbe 
für  unseren  Zweck  abschliefsen?  —  Aristoteles 
hat  auch  die  „Beschaffenheit"  (otoiov)  aufgenommen; 
Kant  schliefst  alle  Rücksicht  auf  das  Materiale 
aus,  und  will  nur  das  Formale  aufnclunen,  welches 
eine  Verbindung,  eine  Einheit  des  ohne  alle  Ver- 
bindung und  Einheit  gegebenen  Materialen  begründe. 
Aber  gesetzt  auch,  wir  wollten  uns  hierm  auf  seine 
Seite  stellen:  wie  wollen  wir  Form  und  Materie 
scharf  von  einander  scheiden?  Stellen  wir  die  Form 
vor,  so  wird  sie  zur  Materie  unseres  Vorstellens;  und 
jedes  Abstraktere,  auch  welches  noch  so  sehr  dem 
Inhalte  des  Vorstellens  angehört,  können  wir  als 
Form  für  das  Speciellere  betrachten.  Wir  haben 
hierin  nur  ein  Bild,  welches  sich  so  und  wieder  an- 
ders wenden  läfst. 

Man  betrachte  zur  näheren  Veranschaulichung 
dieser  Schwierigkeiten*  den  von  Locke  entworfenen 
Schematismus,  oder  vielmehr  die  beiden  Schematis- 
men, welche  mit  der  Lösung  unserer  jetzigen  Aufgabe 


1)  Ta  «a/o.  fvriSifJuav  crti,a3t>iOit'Jv  >«E(yojucva  —  ^a.  ycap  axjto 

^ooa,%^q  fo  ^ov  Äicys/otj  Vgl.  Aristot,  Categor,  c,  %s   Meto- 
phps,  F,  und  FiL 
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fimiiiiiiicntreffcii«).  Einmal  nämlich  gehört  hicher 
mbm  KIii«iifiüin.ne  der  „einfachen"  Vorstellungen, 
d«  k  deijenigen,  welche  Eine  gleichmüfsige  Erschei- 
nirag  i>dep  Aufiasiung  im  Geiste  darbieten,  oder  in 
denen  nicht  Tcrschiedene  Vorstellungen  unterschieden 
werden  können.  Locke  ordnet  dieselben  unter  vier 
Klassen:  1.  die  durch  Einen  Sinn  erworben  werden 
(wie  Farben,  Töne,  Gerüche  etc.),  deren  es  mehr 
gebe,  als  wir  Namen  daßlr  haben;  2.  die  durch  meh- 
mm  Sinne  dargebotenen,  wie  Raum,  Ausdehnung, 
Figur,  Euhe  und  Bewegung,  welche  sämmtlich  durch 
den  Gesichtssinn  und  den  Tastsinn  wahrgenommen 
werd^  könnten;  9.  die  nur  dem  Selbstbewufetsein 
ertchemeiiden,  deren  zwei  seien:  Vorstellen  oder 
benken  und  Wollen;  und  endlich  4.  die. sich  den 
Smnen  und  dem  Selbstbewuistsein  zugleich  kund  ge- 
benden, wi©  Vergnügen,  Schmerz,  Kraft,  Sein,  Ein- 
lieil  und  Folge.  —  Diesen  einfachen  Vorstellungen 
gi^giniber  stehn  die  Verknüpfungsverhältnissc. 
AHe  Erkenntnäfl  (bemerkt  Locke)  komme  zurück 
auf  die  Bemerkung  der  Verbindung  oder  Einstim- 
niiKeit  una  der  Iiicnt-EimstimmigKeit  oder  des  yvi- 
deSLte.  ™l««  ^eren  V««teU«ngcn.  Diese 
aber  triten  bei  genauerer  Betrachtung  m  Tier  Gat- 
tnng«n  auseinander:  Gleichheit  oder  Verschiedenheit, 
Verhiltnil%  Zusammensdn  oder  Nicht  -  Zusammen- 
sem  und  wirkBche  Existenz.  Auf  eme  dieser  vier 
Ajrten  lasse  sich  alle  Erkenntniis  zurückbringen. 
Au  diesen  beiden  Zusammenstellungen  nun  ist 

Vie- 


1)  Der  tfit»  inäet  sieb  Mw>h  II.,  ekZ—6.,  der  xwcite 
Mß&k  IV,,  cL  1  s«ini»  Bitap  amceming  human  Mmder» 
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Vieles  zu  loben.  Vor  Allem,  dafs  dafür  ein  bestimm- 
ter psychologischer  Standpunkt  genommen  worden 
und  streng  festgehalten  ist;  dann,  dafs  sich  die  Auf- 
zählung der  einfachen  Vorstellungen  nicht  auf  das 
körperlich^  Sein  beschränkt,  sondern  auch  das  gei- 
stige mit  aufiümmt;  endlich  dafs  sie  (im  Vorzuge  na- 
•mentlich  Tor  der  Kantischen  Kategorientafel)  die  Auf- 
fassung in  der  Verstandesform  als  für  die  vorliegende 
Aufgabe  gleichgültig  zur  Seite  liegen  Mst.  Auf  der 
anderen  Seite  aber  unterliegt  sie  eben  so  Tiden  Aus- 
Stellungen  und  Bedenken.  Wir  haben  mne  bloise  Auf- 
zählung, ohne  dafs  auch  nur  ein  Versuch  ge- 
macht wäre,  dieselbe  als  ToUständig  zu  rechtfertigen, 
oder  mit  einiger  Bestinuntheit  zu  begränzen.  Nicht 
nur  dies  aber,  sondern  auch  innerhalb  der  Auf- 
zählung haben  wir  nirgend  eine  scharfe  Begränzung, 
weder  in  Hinsicht  der  Höhe  der  Abstraktion,  noch 
nach  der  Seite  hin.  Neben  dem  Räume  (»pace)  wer- 
den Ausdehnung  (exiension)  und  Figur  genannt,  die 
sich  doch  am  Räumlichen  finden  oder  Modifikationen 
desselben  sind;  Raum  und  Zeit  (Folge)  unter  den 
einfachen  Vorstellungen  aufgeführt,  obgleich  sie  doch 
eben  so  wohl  eine  ])Iehrheit,  und  ein^  Verbindung 
des  Mehreren  in  sich  enthalten,  wie  das  Zusammen- 
sein. Dasselbe  gilt  Ton  dem  ursächlichen  Verhält- 
nisse, welches  (wenn  wir  es  nicht  etwa  als  in  dem  allge- 
meinen Begriffe  der  relation  mit  enthalten  betrach* 
ten  wollen)  nur  unter  den  einfachen  Vorstellungen 
als  „Kraft"  aufgeführt  wird.  Das  „Sein"  (existencej 
erscheint  in  beiden  Tafeln.  So  fiiefsen  Einzelnes  und 
Verbindungsforui,  Materiales  und  Formales  ungeschie- 
den in  einander.  Auch  sind  selbst  die  Prinoipien  der 
Klassifikation  nicht  in  allen  Punkten  richtig  durchge- 
führt; denn  Vergnügen  und  Schmerz  werden  ja  nur  durch 
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das  iSullißtlmwiiftiscIii  wahrgenommeB  (wenn  sie  sich 
gleich  auch  an  sinnlichen  Systemen  ausbilden,  und  als 
an  diesen  aiv^gebildel  dem  Selbstbewufstsein  darstel- 
len können'));  und  eben  so  hat  uns  eme  tiefer  ein- 
dringende Betrachtung  gelehrt,  dals  uns  alle  äufseren 
irahinebmungen  nur  das  Nachher  dnes  Erfolges  im 
YerhaltniCs  mm  anderen,  aber  nicht  das  wahre  Kau- 
salf  erhältnifs,  und  noch  weniger  die  Kraft  darstellen. 

Zu  den  bis  jet%t  namhaft  gemachten  Schwierig- 
keiten kommen  dann  noch  andere.    Wir  sollen  nur 
die  objektiven  Formen  und  Yerhältnisse  aufführen; 
aber  in  manehen  Vorstellungen,  und  namentlich  in 
den  Torstellungen  des  Bäumlichen  sind  Subjektives 
und  Objektives  so  mit  einander  verschmolzen,   dafs 
wir  sie  nicht  mit  Sicherheit  su  scheiden  vermögen''). 
Sollen  wnr  also  diesen  unter  den  objektiven  eme  Stelle 
emidlumen,  die  ihnen  doch  vielleicht  nicht  gebührt? 
Vielleicht  aber  gebührt  sie  ihnen  auch;  wenigstens 
Idfinnen  wir  sie  eben  so  wen%  mit  Bestunmtheit  als  rein 
subjektive  beieichnen.    Außerdem  aber  fragt  es  sieh 
weiter,  ob  wur  nur  die  Prödikate  des  An-sich,  oder 
nach  die   der  Erscheinungen  aufnehmen  sollen. 
Entscheiden  wir  uns  ftr  jenes,  so  erhalten  wur  nur 
Qualitäten  und  Yerhältnisse  des  Psychischen:  denn 
nur  dieses  erkennen  wir  ja  k  semer  vollen  Wahr- 
hiil  oder  in  sanem  An-sicL    Lassen  wir  dagegen 
mwh  die  Welt  der  Erscheinungen  gelten,  so  erhalten 
wir  nnbestimmbare  Grinzen.  Gewöhnlich  zwar  nennt 
man  hievon  nur  die  Raumverhältnisse.    Aber  diese, 
wie  wir  uns  ibeneugt*),  haben  vor  den  übrigen  nichts 
weiter  voraus,  als  dais  sie  die  klarsten  und  allgemein- 

1)  M  vgl.  Meztt  oben  S.  194.  ff. 

3)  Vgl.  S.  95.  ff.  ml.  239. 

3)  Mao  vgl  a  233.  ff.  und  240  ff. 
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sten  sind,  und  sich  als  solche  zu  einem  uns  stets  ge- 
genwärtigen Continuum  ausbilden.  Aber  diese  Vor- 
züge sind  ja  nur  von  subjektivem.  Charakter;  und 
wir  smd  keineswegs  berechtigt,  sie  in  gleicher  Art 
für  das  Objektive  geltend  zu  machen.  Töne,  Ge- 
rüche, Geschmacksqualitäten  haben  an  und  für  sich 
keinen  Theil  am  Räumlichen,  weder  einzeln  noch  in 
ihrem  Zusammen,  und  sind  also,  in  Hinsicht  des  ih- 
nen Eigenthümlichen,  nicht  räumlich  zu  konstruiren 
oder  dein  Räumlichen  unterzuordnen.  Hätten  sie  die- 
selbe Klarheit  und  Bestimmtheit,  und  dieselbe  Allge- 
meinheit der  Verbreitung,  so  würden  sie  eben  so  wie 
das  Räumliche  ein  continuum  bilden:  eine  eigenthüm- 
liche  und  in  demselben  Maafse  vollständige  Welt.  So 
verhält  es  sich  nun  freilich  nicht;  aber  dies  ist  viel- 
leicht nur  ein  subjektiv -zufälh'ges  Verhältnifs:  triffik 
nur  uns  Menschen,  während  andere  Wesen  existiren 
mögen,  die  solche  Welten  auffassen,  oder  noch  an- 
dere Welten,  von  welchen  wir  gar  keine  Ahnung 
haben.  Wir  dürfen  also  in  keiner  Art  abschliefscn : 
müssen,  indem  wir  uns  über  unsere  Eigenthümlichkcit 
und  unseren  Standpunkt  in  der  Welt  besinnen,  zu- 
geben, dais  es  über  die  von  uns  angeschaute  Welt 
und  ihre  Verbindungen  hmaus  ins  Unendliche  hin 
noch  andere  WeltaufFassungen  und  andere  Verknü- 
pfungsverhältnisse geben  könne*). 

Für  das  wahre  ,oder  An -sich -Sein  unter- 
scheidet man  gewöhnlich,  dem  Allgemeinsten  nach, 
dreierlei:  die  Dinge,  ihre  Eigenschaften  oder 
Accidenzien  und  die  Verhältnisse.  Aber  die 
Eigenschaften  oder  Accidenzien  haben  sich  uns  als 
in  ihrem  Sein  (und  in  ihrer  wahren,  d.  h.  eben  mit 


1)  Vgl.  biezu  oben  S.  63.  und  96. 
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im  Sein  elMimiilgim  Auffassung,  wie  wir  derselben 
leTm  Psycliistfcm  mäclitig  werfen  können)  gar  nicht 
▼on  den  Dingen  verschieden,  sondern  mit  diesen  zu- 
^wnmenfallend  geze%t  *).  So  bleibt  nns  deiin  nur 
sireierlei  iliig:  die  Dinge  und  die  Verhältnisse. 

In  den  Dingen  unterscheiden  wir  zuiiächst  die 
Aecidenzien  und  das  In -einander  derselben. 
Von  den  Accidenzien,  Qualitäten,  Theilen  der 
Dinge  (dies  Alles  können  wir  für  unseren  jetzigen 
Standpunkt  als  gleichbedeutend  nehmen)  kennen  wir 
in  ihrem  An -sich  nur  die  psychischen,  als  deren 
liaaptsächlichste  Verschiedenheiten  In  der  ausgebilde- 
ten Seele  gemeiniglich  die  des  VorsteUens,  des  Füh- 
lens  und  des  Strebens  angenommen  werfen.  Es  fragt 
sieh  aber,  ob  diese  Verschiedenheiten  als  ursprüng- 
liche (angeborene)  m  betrachten,  oder  nicht  vielmehr 
auf  tiefer  liegende,  mehr  elementarische  zurückzufüh- 
ren sind«).  In  dem  letzteren  FaUe  würden  wir  diese 
als  wesentliche  Grundqualitäten  des  einzigen  Seins, 
welches  wir  in  seinem  An-sich  kennen,  namhaft  zu 

Shell  haben.    Das  In- einander  der  Qualitäten  hat 

nicht  MltM  als  ein  bloises  Verhältnifs  auffassen, 

und  allein  das  EinjEiu^he  als  wahrhaft  existirend  an- 
sehn wollen.  Aber  schon  in  der  anorganischen  Welt 
legi  ims  die  Verschiedenheit  des  blofsen  Gemenges 
und  des  waiilaften  (chemischen)  Einsseins  vor;  und 
kann  diese  Verschiedenheit,  «weil  wir  doch  auch  in 
dem  letzteren  Verhältnisse  eme  Mischung  haben,  emi- 
germafsen  verfächtigt  werfen:  so  zeigt  sich  in  der 
Welt  des  Organischen  das  In-emander  mit  voller 
Bestimmtheit  als  von  allen  blofeen  Verhältnissen  ver- 

1)  ilan  Tgi  li«rlli©r  S.  171.  ff. 

2)  Mim  vgl.  Iiieia  mein©  „Pnycliolo^ischeii  Skizzen^  Band  II., 

a  2-2.  ff.  mi  90.  ff. 
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schieden.  Wir  sehn  das  organische  Wesen  in  dem- 
selben  In -einander  wesentlicher  Theile  fortleben  und 
sich  fortpflanzen;  und  was  zu  ihm  in  Verhältnifs 
tritt,  mufs  entweder  ihm  äufserlich  bleiben,  oder  in 
dieselbe  Form  des  In -einander  aufgenommen  wer- 
den. Eme  klar  bestimmte  Anschauung  davon  liegt 
uns  freilich  wieder  nur  in  unserem  eigenen  Seelen- 
sein vor,  wo  sich  die  verschiedenen  Grundsysteme, 
von  Anfang  an,  nicht  blofs  als  aneinanderhangend, 
sondern   als   auf  das   Innigste  Ein   Ganzes  bildend 

'  darstellen. 

Der  Verhältnisse  ergeben  sich  drei:  das  Ne- 
ben-einander,  die  (zeitliche)  Folge  und  das  ur- 
sächliche oder  Kausalverhältnifs.  Als  Grund- 
anschauung des  Neben  -  einander  kann  das  der  zu- 
fällig zusammen  erregten  Gedanken,  Gefühle  etc.  dienen, 
oder  (da  selbst  bei  diesen  immer  ein  gewisses  In-ein- 
ander  hinzukommt)  das  der  Gedanken,  Gefühle  etc.  ver- 
schiedener Menschen :  welches  wir  doch  unstreitig 
eben  so  wenig  als  ein  räumliches  vorzustellen  haben. 
Das  räumliche  Neben -einander  haben  wir  in  seinem 
An-sich  jenem  analog  zu  denken.  In  dem  ursäch- 
lichen Verhältnisse,  als  dem  innerlichsten,  ist  uns' 
gleichsam  eine  Brücke  gegeben  zwischen  den  Ver- 
hältnissen und  den  Dingen:  indem  ja  Alles  in  den 
Dingen  zugleich  Kraft  0,  und  also  in  Kausalverhält- 
nisse zu  treten  bestimmt  ist. 

Für  die  dinglichen,  wie  für  die  Verhältnifs -Mo- 
mente macht  sich  in  gleicher  Art,  als  nähere  Be- 
stimmung, das  Quantitative  geltend.  Die  Quali- 
täten oder  Accidenzien  haben  Grade,  das  In -einander 
kann  mehr  oder  weniger  stark  sein,  das  Nebep-ein- 


1)  Vgl.  S.  322.  ff. 
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ander  uHd  die  Folge  näher  oder  ferner,  langsamer 
oder  scbneller,  die  Kraft  gröfser  oder  geringer,  ener- 
gtsclier  oder  weniger  energisch  wirkend. 

In  dieser  Art  also  reiht  sich  uns  der  verlangte 
Schematismus  zusammen:  zwar  nicht  aus  Einem  Prin- 
cipe heraus  und  m  der  einförmigen  Regelmäfsigkeit, 
wie  bei  Kant,  ja  nicht  einmal  m  scharfer  Begrän- 
zung,  aber  dafür  auf  der  sicheren  Grundlage  der 
Erfahrung,  und  irenau  der  Natur  der  menschlichen 
Erke-nfS  entspLhend.  Wie  wir  die  Gesau..nthcit 
des  Seienden  überhaupt  nur  von  dem  Punkte  aus, 
auf  welchem  wir  als  Menschen  stehn,  und  so  weit 
von  diesem  unser  kurzsichtiger  Blick  trägt,  zu  über- 
schauen  und  zu  beurtheilen  im  Stande  sind:  so  kön- 
nen wir  auch  die  Formen  und  Verhältnisse  des  Sein» 
in  keiner  Art  erschöpfend  darzustellen  unternehmen, 
sondern  ihr  Schematismus  mufs  nach  allen  Seiten 
hin  offen  bleiben  für  die  Ergänzungen,  deren  wir 
vielleicht  in  einem  künftigen  Leben  vermöge  einer 
Vervoükommnung  unserer  Erkenntuife vermögen  thcil- 
kiftig  werden  könnten. 


Dritter  Hauptthcil. 


Uiileisuchung    der    Überzeugungen   vom 
■     Übersinnlichen 

oder 

ReligionsphilosopLie. 


i 


i 


I 


Erster  Abschnitt. 

Allgemeine  Vorbemerkungen. 


fr  ir  betreten  jetzt  das  in  jeder  Hinsicbt  wichtigste 
und  interessanteste  Gebiet  der  Metaphysik.  Wir  haben 
bisher  nur  in  die  Tiefe  hinein   gearbeitet,  bemüht 
die  Grundfomnen  der  allgemein -menschlichen  Über- 
zeugungen aufzudecken,  ohne  deren  Erweiterung 
oder  Bereicherung  zu  erstreben,  ja  so,  dafs  wir 
uns  in  mannigfachen  Beziehungen  ärmer,  wenn  auch 
nicht  gemacht,  doch  erkannt  haben,  als  man  ge- 
wöhnlich annimmt.    Jetzt  fragt  es  sich,  ob  eine  Er- 
weiterung dieser  Überzeugungen  möglich  sei:  eine 
Erweiterung  über  alles  Gegebene  hinaus  zu  dem 
Übersinnlichen^)  hin;  und  wenn  die  Lösung  der 
bisher  betrachteten  Problemeiediglich  für  die  Wis- 
senschaft von   Interesse  war^  für   das   Leben^ 
durchaus  gleichgültig  und  ohne  Bedeutung,  «o  haben 
wir  es  nun,  indem  wir  die  Überzeugungen  von  der 
göttlichen  WeltriBgierung  und  der  Fortdauer 
nach  dem  Tode  ins  Auge  fassen, «-mit  Problemen 


1)  Durch  den  Ausdruck  „tibcrsinnUchcs"  bezeichnen  wir 
das  nicht  blofs  über  allem  Sinnlichen  (in  der  gewöhnlichen 
Bedeutung  dieses  Wortes,  wo  es  auf  das  von  den  äufseren 
Sinnen  Wahrnehmbare  beschränkt  ist),  sondern  auch  über  al- 
lem Geistigen  Liegende. 
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li  tliuii,  welche  zugleich  ilus  höchste  praktische 
Interesse  in  sich  schliefsen. 

Ili|iDiit  aher  sieht  sogleich  ein  Anderes  in  un- 
mittelbarer Ycrbininiig,  welches  wir  schon  früher  vor- 
lEuig  angedeutet  haben,  jetzt  aber  genauer  betrach- 
teü  müssen.  Auch  in  Hinsicht  der  Begründung 
Htoüich  kSmx«  wir,  indem  wir  diese  Ühcrzeugungen 
untersuchen,  uns  nicht  mehr  innerhalb  der  Grunzen 
strenger  Erkenntnifs  halten.  Die  Begriffe  und 
Sitze,  mit  denen  wir  es  bisher  zu  thun  hatten,  lie* 
fsen  sich  auf  Anschauungen  zurückführen,  welche, 
auf  Yeranlassung  der  Einwirkungen  des  unmittelbar 
Gegebenem  ¥on  allen  Menschen  bemah  m  jedem  Au- 
genblicke und  in  derselben  Weise  erzeugt  werden, 
und  in  Folge  dessen,  wenn  man  sich  ihrer  Verglei- 
dumg  und  Bestimmung  mit  Vorurtheilsfireiheit  und 
Sorgsamkeit  unterzieht,  eine  sehr  feste  und  sichere 
Grundlage  für  die  Erkenntnifs  darbieten.  Ganz  anders 
jetzt.  Wir  sollen  dasjenige  Sem  bestunmen,  welches 
in  keiner  Art  gegeben  ist  oder  gegeben  sein 
kann.  Zu  Diesem  wird,  in  mehr  einzeben  abgebro- 
chenen Ansätze,  der  Eme  in  dieser,  der  Andere  in 
jener  Art  hinzugelangen  suchen,  und  ohne  dafs  er, 
(was  die  Geschichte  der  Religionsmeinungen  und  die  des 
Kultus  in  gleicher  Art,  wie  die  der  Philosophie,  nur 
zu  augenscheinlich  bestätigen)  das  Erstrebte  mit  vol- 
ler Sicherheit  in  ieinen  Besitz  zu  bringen  im  Stande 
Win».  Die  Erkenntnifs  also  ist  hier  ungleich  wc- 
niger  stark  in  sieh  selber;  und  so  dürfen  wir  uns 
denn  nicht  wundem,  dafs  sie  sich  auch  nicht  so  selbst- 
stindig  zu  erhalten,  nicht  so  kräftig  und  wirksam 
dem  Andränge  der  übrigen,  im  Menschen  gegcbeuen 
Motive  Widerstand  zu  leisten  vermag.  Die  durch 
die  Verhältnisse   und   Verwickelungen   des   Lebens 
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begründeten  praktischen  Principien  (Gefühle  und 
Bestrebungen  oder  Bedürfnisse)  werden  sich 
Eingang,  nicht  nur  wirklich  verschaffen,  sondern  auch, 
wegen  der  grofsen  Unsicherheit  und  Kümmerlichkeit 
des  von  der  Erkenntnifs  Erworbenen,  zu  verschaffen 
berechtigt  sein;  und  vermöge  dessen  werden  sich, 
neben  der  Überzeugung  des  Wissens,  die  freieren 
und  beweglicheren  Überzeugungen  des  Glaubens 
und  der  Ahnung  ausbilden. 

In  dieser  Art  nun  werden  wir  uns  nach  mehre- 
ren Seiten  hin  über  die  Gränzen  der  eigentlichen 
Metaphysik  hinausgedrängt  sehen.  Man  könnte  mei- 
nen, eben  deshalb  müfste  die  Begründung  dieser  Über- 
zeugungen von  dieser  Wissenschaft  ausgeschlossen 
werden:  denn  die  Metaphysik  könne  ja  doch  nur 
würdigen,  was  aus  metaphysischen  Principien  hervor- 
gehe. Indefs  alle  Wissenschaften  haben  ja,  mehr 
oder  weniger,  ihre  Lehnsätze.  Hier  aber  stimmen 
nicht  nur  die  von  den  praktischen  Motiven  hervorge- 
rufenen religiösen  Überzeugungen  in  ihren  Gegen- 
ständen mit  den  theoretisch  begründeten  überein, 
sondern  aufserdem  sind  auch  die  Gränzen  zwischen 
diesen  beiden  Begründungsverhältnissen  bis  jetzt  noch 
vielfach  streitig;  und  so  haben  wir  denn  mehr  als  ge- 
nügenden Grund,  die  Untersuchung  dieser  Überzeu- 
gungen in  ihrer  ganzen  Ausdehnung  in  unsere  Wis- 
senschaft aufzunehmen. 

Ungeachtet  dieser  Verbindung  des  Theoretischen 
mit  dem  Praktischen  aber  müssen  wir  dieselben  für 
unsere  Beurtheilung  mit  der  äufsersten  Sorgfalt  und 
Schärfe  auseinanderhalten.  Wie  beide  einen  durch- 
aus verschiedenen  Grundcharakter  haben,  so  erweisen 
sie  sich  auch  in  ihren  Produkten  durchaus  verschieden, 
ja  entgegengesetzt,  und  müssen  also  durchaus  ver- 
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gdiiedcncn  Noiiiwii  untcrworfea  werden.    An  Dasjc- 
liige,ifiis  sich  als  Wissen  orgiebt,  niüssen  wir  einen 
mhi  strengen  Maafcstab  legen,  es  nach  all  den  Grund- 
verlialtnissen,  welche  wir  für  die  logische  und  meta- 
physische   Wahrheit  gefunden  haben,   rücksichtslos 
«rifen,  damit  wir  nichts  Problematisches  als  gewifs, 
nichts  neheliiift  oder  phantastisch  Gebildetes  als  wohl- 
hcgriindet  gelten  lassen.     Ganz  anders  in  Hinsicht 
im  Glaubens  und  Ahnens.    Für  diese  ist  es  ja 
gerade  wesentlich,  dafs  ihnen  von  Seiten  der  Erkennt- 
nifsbegründung  mehr  oder  weniger  mangelt,  wd- 
Om  dann  eben  durch  das  Bmzutreten  von  Gefühlen 
und  Bestrebungen  ergitet  wird,  und  unter  diesen 
Verhaltnisaim  selten  wu-d  zu  einer  bestunmten  Aus- 
prigung  kommen  können.    Bier  also  müssen  wir  in 
inMerer  Beurtheilung  die  Weite  lassen,  welche  durch 
die  Natur  der  Sache  selbst  wesentlich  bedingt  ist. 

Boch  wir  müssen  das  Wer  Angedeutete  vermöge 
einer  genaueren  Betrachtung  der  Begründungsverhält- 
Bigie  nHher  bestimmen. 

Zuemt  also  das  Wissen  oder  Erkennen  des 
Dbersinnlichen.  Basselbe  würde  sich,  wie  aUes  Er- 
kfnnen,  im  Allgemeinen  auf  zweierlei  Weise  denken 
lauen:  ans  blofsen  Begriffen  (n  priort  der 
EHTahrung),  oder  mittelbar  auf  Erfahrungen 
gestützt.  Wir  erwägen  im  Allgememen  die  Wahr- 
«sheinlchkeit  des  Gelmgens,  welche  diese  beiden  Wege 

darbieten.      '  ..       . 

1.  Bie  Ableitung  der  Erkenntnifs  des  IJbcrsinn. 
liehen  aus  blofsen  Begriffen  war  bekanntlich  fru- 
her,  und  namentlich  in  der  scholastischen  Fhdo- 
■ophie  ganz  allgemein.  Jedocb  bildete  sich  schon 
vom  eisten  Anfange  der  neueren  PhilosopWe  an,  wie 
g«gcn  die  Einbildung  die  Naturcrkenntnifa  aus  blolscn 
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Begriffen  gewinnen  zu  können,  so  auch  gegpn  das 
Unternehmen,  die  tiberzeugungen  vom  Übersinnlichen 
in  dieser  Art  zu  begründen,  eine  Polemik  aus,  welche 
indefs  fürerst   noch  weniger  bestimmt  und  entschie- 
den hervortrat:  theils,  weil  das  Gebiet  des  Übersinn- 
lichen überhaupt  dunkler  ist,  und  daher  nicht  so  leicht 
klar  und  bestimmt  in  seinen  Bimensionen  aufgefafst 
und   charakterisirt  werden   konnte,   theils,   weil   die 
philosophische  Erkenntnifs  noch  nicht  von  der  posi- 
tiven Religionserkenntnifs  geschieden  war.    Nachdem 
also    diese  Polemik  während    der   ersten   anderthalb 
Jahrhunderte   der   neueren   Philosophie   überwiegend 
nur  im  skeptischen  Gewände  aufgetreten  war,  erhielt 
sie    zuerst    durch   Kant    eine   bestimmtere   Gestalt 
und  Ausprägung.  Vermöge  einer  ausfuhrlichen  Kritik 
der  bisherigen  Beweise  für  das  Basein  Gottes^  und 
die  Unsterblichkeit^)  legte  er  nicht  nur  das  Unge- 
nügende derselben  offen  dar,  sondern  erhob  es  zu- 
gleich   für  jeden   besonneneren  Benker   über   allen 
Zweifel,   dafs  auch  von  allen  späteren  Bemühungen, 
auf  spekulativem  Wege  diese  Überzeugungen  zu 
begründen,    kein  günstigeres  Ergebnifs  zu  erwarten 
sei.    Biese  Nachweisung  ist  in  jeder  Beziehung  als 
das  gröfste  Verdienst  Kaut's  anzusehen,  und  wird 
seinen  Namen  in  der  Geschichte  der  Philosophie  er- 
halten,  auch  wenn  von  den  eigenthümlichen  positiven 
Grundlagen  seines  Systemes  nicht  mehr  die  Rede  sein 
wird.    Sie  ist  (wenn  wir  die  psychologischen  Bypo- 
thesen  zur  Seite  liegen  lassen,  die  er  damit  in  Ver- 


1)  Ich  brauche  wohl  kaum  za  bemerken,  dafs  diese  Kritik 
weiter  reichte  als  das  Verhältnifs,  mit  welchem  wir  es  hier 
zunächst  zu  thun  haben:  auch  die  Begründung  der  Erkenntnisse 
vom  Übersinnlichen  im  Anschliefsen  an  Erfahrungen  umfafste. 
Von  dieser  letzteren  werden^  wir  später  reden. 
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mdmg  «etil,  imi  mn  welehm  Bogleich  welter  die 
Rede  sein  wird)  mit  der  Mchfiten  Meisterscliaft  aus- 
ipiihrt;  und  wüifeiii  fast  alle  anderen  Theile  der 
KmiiiMlien  PMliüopliie  (wie  wir  uns  schon  mehrfach 
Iberaeugt  haben)  »ehr  bedeutenden  Ausstellungen  un- 
terliegen, steht  diese  Kritik  fest  durchaus  tadellos, 
ja  unverbeamrlich  da. 

Eben  deshalb  waren  auch  in  dieser  Beziehung  In 
der  Kantischen  Philosophie  keine  Eückschritte  nötbig, 
woran  sonst  in  derselben  eben  kein  Mangel  ist.    Zwar 
war  es  keineswegs  Kant's  Absicht,  die   religiösen 
llieneugungen,  nachdem  er  denselben  die  Stüfcte  der 
8|ieknlatifcnErkennntnifs  genommen,  ganz  ohne  Stütze 
lu  lassen;  vielmehr,  wie  er  es  schon  in  der  Vorrede 
zur  „Kritik  der  reinen  Vernunft"»)  bezeichnet:   er 
woHte  „das  Wissen  aufheben,   um  zum  Glauben 
Platz  zu  bekommen'*.    Aber  m  der  Ausbildung  die- 
■es  eiaubens  hMt  er  sich  überall  in  so  weisen  Schran- 
ken, verzichtet  er  so  einsichtsvoll  auf  jeden  Anspruch, 
vom  praktischen  Interesse  aus  fiir  die  spekula- 
tive Vcmunfl:  oder  für  die  eigentliche  Erkennt- 
nifs    etwas    zu   gewinnen    dafs    er,    weit    entfernt, 
biedurch   jenes  Verdienst   zu  schmälern,   sich    nur 
ein   neues  dadurch   erworben  hat,  und  wenn  seme 
Nachfolger  ihm  auch  hierin  gefolgt  wÄren,  die  neuere 
deutsche  Philosophie  vor  den  Verirrungen  und  Phan- 
tailefiiin,  in  welchen  wir  sie  befangen  sehn,  gänzlich 
bewahrt  geblieben  sein  würde. 

In  der  That,  wenn  es  sich  um  ein  Wissen 
handelt,  und  um  ein  Wissen  von  etwas  Wirklichem, 
von  etwas,  dessen  Existenz  wir  behaupten:  so  miis- 
sen  wir  mit  der  gröfsten   Strenge   den  Grundsatz 


1)  Sediste  Aifl«  S.  XXII. 
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geltend  machen,  welchen  wir  für  dos  Sein  oder  die 
Realität  im  Allgemeinen  festgestellt  haben,  dais 
wir  nämlich  desselben  in  keiner  Art  als  durch  (in- 
nere oder  äufsere)  Wahrnehmung  (oder  Er- 
fahrung) gewüs  werden  können.  Da  wir  es  nun 
hier  mit  €regenständen  zu  thun  haben,  welche  jeder 
unmittelbaren  ErÜEihmng  entzogen  sind  (denn  sonst 
wären  sie  ja  nicht  übersinnliche),  so  könnte  natürlich 
nur  von  mittelbarer  Erkenntnifs  aus  Erfahrungen, 
oder  davon  die  Rede  sein,  dafs  sie  von  gewissen  (in- 
neren oder  äufseren)  Wahrnehmungen  aus  objektiv- 
nothwendig  vorausgesetzt  würden.  Dies  aber 
wäre  rur  die  Behauptung  ihrer  Existenz  wesentlich 
erfoderlich.  Giebt  es  auch  allerdings  (in  4en  soge- 
nannten reinen  mathematischen  und  philosophischen 
Sätzen)  Erkenntnisse  a  priori  aller  Erfahrungen 
(d.  h.  aller  Erfahrungen  von  den  in  diesen  Sätzen 
behaupteten  Verhältnissen),  so  sind  doch  diese  durch- 
gehends  nur  abstrakte  Formeln,  oder  hypothe- 
tische Sätze,  welche  aussagen,  dafs  wo  oder  wenn 
sich  das  in  dem  einen  Gliede  des  Satzes  Rezeichnete 
vorfinde,  auch  das  in  dem  anderen  Gliede  Rezeich« 
nete  gegeben  sein  müsse,  ohne  dafs  sie  das  Mindeste 
darüber  aussagen  könnten,  unter  welchen  Ver- 
hältnissen beide,  oder  ob  sie  auch  nur  überhaupt 
in  der  Wirklichkeit  gegeben  seien.  Rei  den  Pro- 
blemen aber,  mit  welchen  wir  es  jetzt  zu  thun  haben, 
kommt  es  gerade  aiil^  die  Wirklichkeit  an;  und  so 
dürfen  wir  denn  bei  ihnen  durchaus  nicht  auf  die 
Regründung  von  einem  Wirklichen  oder  Wahrgenom- 
menen aus  Verzicht  leisten. 

Gleichwohl,  wenn  wir  die  Religionsphilosophie 
seit  Kant,  und  besonders  die  der  unmittelbaren 
Gegenwart  überblicken,  finden  wir  sie  fast  durch- 
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gtkmM  %wtüdLg9&am  m  die  AHeitmig  aus  Wofeen 
Begriffen,  oier  aueh,  waa  noch  schlimmer  ist,  eine  Ablei- 
tang  au«  wild  ansschweifenden  Phantasien  an  deren 
Stelle  gesetit  Das  philosophiÄche  Denken  lag  in 
Deatscfabiid  noch  zu  sehr  im  Scholasticismn»  befan- 
gen, ab  dafii  e«  iher  die  Mängel  desselben  schon 
durch  Kant  bitte  aufgeklärt  und  davon  frei  werden 
kennen;  es  war  noch  zu  wenig  zur  Mündigkeit  ber- 
nngereilt,  zn  wenig  vom  Phantasiren  geschieden,  als 
dalfl  es  den  Anfoderungen  streng  metaphysischer  Er- 
kenntnilsbegründung  hätte  Gehör  geben  können. 

Dazu  kam,  dafs  auch  hier  die  durch  das  ganze 
Kantische   System   hindurchgehende   Inkonsequenz*) 
teobst.  verderblich  wirken  mufste.    Während  Kant 
im  Aligemeinen  die  Behauptung  aufeteUte,  diö^Er- 
kenntnifs  aus  Wofeen  Begriffen,  so  lange  ihr  kerne 
Ansabaunng  (innerer  oder  äufserer  Erfahrung)  entge- 
genkomme, ermangele  aller  Gewähr  für  die  Eidstenz 
des  in  diesen  Begriffen  Gedachten,   sei  ein  blofses 
Himgespinnst,  dessen  Möglichkeit  selbst  für  unmer 
ungewife  Upii«  misse,    baute    er  sein   eigenes 
System,  die  Theorie  der  Vernunft,  welche  er  bei 
seiner  Kritik  der  Vernunft  zum  Grunde  legte,  aus 
blofsen  Begriffen  auf.     Didier    denn   auch  die 
hauptsächlichste  Veränderung,  welche   durch   diese 
Kritik  herbeigeführt  wurde,  nur  darin  bestand,  dafs 
an  die  SteEe  der  objektiven  Brdichtungen  (Spe- 
kulationen), in  welchen  sich  die  bisherige  ReHgions- 
philosopUe  bewegt  hatte,  jetzt  subjektive  Erdich- 
tungen (Spekulationen)  traten:  Theorien  der  Vernunft, 
Phantasien  von  Vermögen  oder  Kräften  des  mensch- 

liehen 

1)  ¥gi  hicitt  Ohm  S.  20.  ffl  und  »«inc  Schrift  „Kant  uud 
ili«  fMlwuplisclA  Aifgtb«  unserer  Zeit'*,  S.  26.  ff. 
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liehen  Geistes,  von  welchen  man  (ebenfalls  phanta- 
sirend)  behauptete,  dals  sie  diese  oder  jene  Offenbarung 
über  das  Übersinnliche  enthielten.  , 

Aber  dadurch,  dafs  man  behauptet,  ein  solches 
oder  ein  solches  Vermögen  (Vernunft,  Idee,  intellek- 
tuelle Anschauung,  Glaubenskraft,  oder  wie  man  das- 
selbe sonst  nennen  mochte)  müsse  im  menschlichen 
Geiste  vorhanden  sein  (d.  h.  nach  den  vorgefaßten 
Begriffen,  der  Einbildung  des  Behauptenden),   wird 
dasselbe  nicht  wirklich,  und  eben  so  wem'g  dasjenige 
Übersinnliche,  wofür  dadurch  Gewähr  geleistet  wer- 
den  soll.     Eine   rein   auf  die  Erfahrungen  unseres 
Selbstbewuistseins  gegründete  und  in  besonnener  Zer^ 
gliederung  tiefer  eindringende  Psychologie  zeigt  un- 
zweifelhaft, dais  dem  menschlichen  Geiste  überhaupt 
keine   anderen    Vermögen   angeboren  sind,   als   die 
sinnlichen  Urvermögen:  keine  Vermögen,  welche  be- 
stimmte Vorstellungen,  Begriffe,  Sätze,  oder  gar  Be- 
hauptungen über  die  Existenz  von   etwas  aufser  uns 
enthielten.  Alles  von  dieser  Art  mufs  erst  werden, 
und  unterliegt  in  seinem  Werden  den  allgemeinen 
Gesetzen  der  Erkenntnifsbildung,  welche  für 
metaphysische  oder  für  religionsphilosopbische  Sätze 
kerne  anderen,  als  für  alle  übrigen,  sind. 

Auch  hier  findet  voUkommen  seine  Anwendung^ 
was  wir  in  Hinsicht  der  bisher  angenommenen  See- 
lenvermögen im  Allgememen  festgestellt  haben  ^),  dafe 
sie  nämlich  in  keiner  Art  etwas  ursprünglich  Sub- 
stantielles sind:  was  doch  unstreitig  der  Fall  sein 
müfste,  wenn  sie  irgendwie  sollten  eine  ursprüngliche 
Offenbarung  über  bestinunte  Gegenstände,  möchten 
es  nun  sinnliche  oder  übersinnliche  sein,    enthalten 


1)  Vgl.  S.  316.  ff. 
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Idimieii.  Vidiiielir  sind  die  EigenthümUchkeHen,  welche 
an  ÄeMB  VetmSgen  hervortoreten,  erst  spater  ge- 
wordene, und  vielmehr  adjektiTischer  N^itur:  es 
rind  Entwiokelnngsformen,  welche  «'  «^  FJ- 
flhiMhe  Substantielle  errt  durch  mancherlei  Zwischen- 
pro«*», und  nicht  selten  fiir  eines  und  dasselbe 
Substantielle  die  verschiedensten  Entwickelungstor- 
men,  wntretcn  kBnnen.  " 

Daher  auch  die  vielen  Streitigkeiten,  zu  welchen 
die  Beantwortung  der  Frage  veranlafet  hat,  durch 
welches  VermSgen  dem  Menschen  die  «'»•«ü«««' 
Wafarbeiten  oflenbnr  würden,  ob  durch  den  VeKtand, 
rfer  durch  die  Vemmift,  oder  durch  das  Gefiihl, 
,Ar  durch  ein  be«.nderea  Organ  für  das  «•»««""- 
Kehe  etc  ßlr  den  tiefer  BHckenden  grSfctentheds  aut 
rfA„  ^kommen^  Ke  Vernunft  •^-.^*  -Jon 
anfangs  fertig  gegeben,  und  entwickelt  sich  nicni 
isoHrt;  sondern,  indem  sie  die  Gesammtheit  aUer  aer 
hifluren  geistigen  Gebilde  um&fet,  welcher  der  Mensch, 
md  von  allan  mis  i»  umnittelbarer  Erfahrung  vorUe- 
«mden  Wesen,    der   Mensch   allein    vermöge    der 
hShewnKraftigkeit  seiner  UrvermSgen  f&hig  »t,  kann 
rie  sich  in  allen  ihnm  Theüen  erst  aUmaUoh,  vermöge 
einer  imfaw  AnaaU  vorbüdemler  P~«e«^'  •"^,'"'' 
dw,  nad  bei  die«»  nimmt  sie  von  aUen  »«««'»"•" 
«ychisohe  Gebüde  anderer  Art  in  sich  auf:  i^etnbie, 
Brfehrungen,   innere  Anschauungen,    B«8"»?^..^;■ 
theile  etc.    So  nun  auch  m  Hinsicht  der  reUgiosen 

«berwug™««"»-  M««  "»™  *«""^  •T*7'CL7a^ 
xu  den  hSfllMteii  und  voUkommensten  Produkten  o^ 

Menschlichen  Geistes  gehfiren,  als  aus  der  Vernuure 
hervorgehend  bewnohneo.  Aber  »ur  Erzeugung  dieses 
Theües  der  Vernunft  (wie  «u  der  aUer  übngen)  wir- 
ken, mehr  oder  weniger,  und  bei  dem  emen  Menschen 
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in  diesem,  bei  dem  anderen  in  jenem  Mischm^ver- 
hältnisse,  alle  anderen  Yermögen  mit  (d.  h.  Gebilde 
von  allen  anderen,  weniger  hoch  gebildeten  Formen, 
gehn  darin  als  elementarische  Bestandtheile  ein);  und 
insofern  ist  es  eben  so  richtig,  wenn  man  sie  (nur 
nicht  ausBcbliefslich,  und  ftir  alle  Menschen  in  glei- 
chem Maa&e)  als  dem  Gefühle,  oder  dem  Verstände, 
oder  der  Phantasie  etc.  angehörig  darstellt. 

Für  alle  diese  Entwickelungen  nun,  wie  mannig-  . 
faltig  und  zum  Theil  individuell -verschieden  sie  auch 
sein  mögen,  läfst  sich  allerdings  eine  gewisse  a Unge- 
mein -menschlioh-nothwendige  Prädetermi- 
nation nachweisen.  Sie  werden  für  alle  Menschen, 
vermöge  der  BeschaiFenhüt  ihrer  Uranlagen  und  ihrer 
Bildungsverhältnisse ,  in  einer  gewissen  bestimmten 
Art  emgcleitet,  und  müssen  demnach  auch  zu  ge- 
wissen allgemein  -  gleichen  Produkten  führen.  Wir  ' 
werden  diese  allgemein-menschlich-gleiche  Prädeter- 
mination,  in  allen  ihren  Formen  und  Verwickelungen, 
später  genau  nachweisen.  Aber  von  welcher  Art  und 
Ausdehnung  auch  dieselbe  sein  möge:  sie  würde  doch 
immer  zunächst  nur  eine  subjektiv  begründete  sein, 
und  aus  der  Allgemeinheit  und  Nothwendig-^ 
keit  dieser  subjektiven  Begründung  für  die  Reali- 
tät des  in  diesen  liberzeugungen  Gedachten  hoch- 
stens  eine  Art  von  Wahrscheinlichkeit,  aber 
keine  Gewifsheit  gewoimen  werden  können.  Viel- 
mehr konnte  uns  diese'  nur  entstehn,  wenn  wir  sie 
nach  den  allgemeinen  Grundverhältnissen  der 
Realität,  wie  wir  dieselben  im  ersten  Haupttheiie 
unserer  Betrachtungen  kennen  gelernt  haben,  zu 
rechtfertigen  im  Stande  wären. 

Die-  subjektive  oder  idealistische  Spekula- 
tion also,  wie  sie  seit  Kant'  ausgebildet  worden  ist, 
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zeigt  «eil  m  Hhnidit  Desjenigen,  woHurf  ea  dgent- 
Hoh  aDkommt,  In  Hmioht  der  wahrhaft  objekti- 
ven Gültigkeit  oder  Realität  der  Vorstellungen 
mm  Cbwrsimilichen,  um  nicht»  besser  begründet,  als 
die  frühere  objektive  oder  realistische  Spekida- 
tion.    Vidmehr  müssen  mi  dieselbe  «ner  zwiefa- 
chen Ersohleichung  anklagen:   indem  sie  einmal 
dem  menschlichen  Geiste  angeborene  Vermögen  zu- 
adifeibt,  wdohe  sich  in  demselben  nicht  wirklich  fin- 
den, nnd  zwratens  auf  der  Grundhige  des  m  dieser 
Art  snbjektiT  Angenommenen  ohne  Wdteres  die  Ob- 
jddhimt  des  dadurch  VorgesteUten  behauptet.    Das 
Erstere  findet  sich  schon  bei  Kaut  selber,  das  Letz- 
tete ist  erst  durch  sdne  NacMolger  eingeführt,  und 
eina  Abwdchung  von  sdnen  Gnmdprincipien,  welche 
jedoch  eben&Us  gewissermaafsen  durch  die  Art,  wie  er 
den  Begriff  de«  Objektiven  fafcte'),  voAwatet  war. 
Insofern  nun  haben  Diejenigen  gegen  Kant  und 
denen  unmittelbare  Nachfolger  Recht,  welche  von 
dm  ideaSatischffli  Spekulation  wieder   zu   der   alten 
mdirtiMdien  «nrückgelenkt  haben,  und  ihre  obj^- 
tiven  Phantasien  unmittdbar  als  real  behaupten.  Bei 
der  reinen  Durchführung  dieses  Verfahrens  (wie  sie 
in  früherer  Zeit  mdir  oder  weniger  aUgemem  war) 
■mtaäm  wir  wenigstens  nur  Eine  Erschleichung  haben. 
Jedoch  hat  freilich  keines  unserer  neuesten  Systeme 
dicM»  Verfehren  rein  durchgeführt;  viehnehr  sehn 
vfe  in  der  bekannten  Behauptung  der  „Identität  des 
Subjektiven  und  Objektiven"  auch  die  ideahstische 
Erschleichung  naeh  mmier  fortspuken. 

bn  GegtiMtxe  gegen  diesen  beide  Formen  der 

1)  Vgl  meine  kleine  Schrift  „Kant  vni  Äe  pMIo«opbi«elie 
AaCtabe  mucrer  Zeit**,  8.  36.  ff. 
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SpekuMion  müssen  wir  nun  auch  fiir  die^  Religions- 
philosophic  auf  das  Strengste  an  dem  Satze  festhal- 
ten, dafs  es  keine  andere  Gewähr  giebt  für  die  Rea- 
lität emes  Begriffes  oder  Satzes,  als  die  Zurück- 
führmig  auf  (äufsere  oder  innere)  Erfahrung,  und 
dafs  also  aus  hlofsen  Begriffen  eine  Erkenntnifs 
des  Übersinnlichen  eben  so  wenig,  als  eine  Erkennt- 
nifs des  Sinnlichen,  erworben  werden  kann. 

!!•  Aber  wir  müssen  nun  zu  dem  Zweiten  über- 
gchn:  die  Grundverhältnisse  erwägen  für  die  Er- 
kenntnifs des  Übersinnlichen  von  Erfahrungen  aus. 
Haben  wir  für  diese  eine  gröfsere  Wahrschemlioh- 
keit  des  Gelingens? 

Es  möchte  sich  wohl  schwerlich  leugnen  lassen, 
dafs  die  Aussichten  im  AUgememen  beinah  eben  so 
ungünstig  sind.  Wir  stofsen  nämlich  bJer  auf  die 
unüberwindliche  Schwierigkeit,  wie  wu*  vom  Endli- 
chen oder  Beschränkten  zu  einem  wahrhaften 
oder  vollendeten  Unendlichen  hinüberkommen 
wollen.  Der  menschliche  Geist,  wie  wir  schon  mehr- 
mals bemerkt  haben,  vermag  nichts  absolut  zu  er- 
dichten oder  zu  erdenken.  Bei  allem  unserem  Dich- 
ten und  Denken  müssen  wir  das  Material  aus  dem 
Gegebenen  (den  äufseren  oder  inneren  Erfahrungen) 
nehmen.  Dieses  können  wir  dann  an  einander  reihen, 
verschmelzen,  und  auf  der  anderen  Seite  die  in  der 
Wirklichkeit  Vorliegendjen  Begränzungen  und  Unvoll- 
kommenheiten  ausscheiden;  aber  mit  allem  Diesem 
kommen  wir  (wie  wir  uns  schon  bei  der  Betrachtung 
des  Raumes  und  der  Zeit  überzeugt  haben  ^)),  nur 
au  einem  Unendlichen  in  der  Bedeutung,  dafs  wir 
für  unsere  Anreihung  kein  Ende  finden  können;  es 


\ 


1)  Vgl.  S.  247.  ff.  imd  S.  959, 


entstellt  uns  dm  nur  ein  Schein  der  YoUendiuig, 
Indem  uns  (dem  Einen  frülier,  dem  Anderen  später) 
der  innere  Bllek  scliwlnddt  bei'm  Weiter-  und  Wei- 
tergehn.  So  gewinnen  w.  ist  anders  die  K^ft  „n- 
seres  Vorstellen«  stark  genug,  eine  Idee  oder  ein 
Ideal,  aber  welche,  genauer  betrachtet,  in  keinem 
FaHe  so  weit  reichen,  dafii  dadurch  das  IJbersinnliche 
in  seiner  Wahrheit  erfefst  und  ausgedruckt  würde. 

Man  hat  oft  in  eben  diesem  Nicht -Genügen 
des  durch  eme  solche  Anreihung  oder  Steigerung 
Clebildetin  den  Beweis  finden  wollen,  dafe  uns  das 
wahre  Übersinnliche  in  anderer  Weise,  in  einer  uns 
ursprünglich  inwohnenden  Norm  gegeben  sein  müsse. 
Sonst  würde  uns  ja  jenes  nicht  au  Ende  kommende 
Ilaoidliche  befriedigen;  und  dafs  es  uns  nicht  befriedige, 
dals  wir  darüber  hinaus  em  Höheres  ahnen,  zu  wel- 
chem es  nicht  hinanreichen  kdune,  setze  doch  ein 
anders  begründetes  Bewufstsein  dieses  Höheren  vor- 
aus. Aber  jenes  Ungenügen  erklärt  sich  leicht  aus 
dem  ebenfalls  schon  nachgewiesenen  Verhältnisse:  dafii 
uns  nämlich,  sobald  wir  von  den  gegebenen  Schranken 
und  Begränzungen  abstrahirt  haben,  für  die  Kombina- 
tionen dieser  abstrakten  Anschauungen  eine  völlig  un- 
begräÄte  Weite  gegeben  ist.  Denn  im  abstrakten  Den- 
ken kann  ja  doch  in  keiner  Art  eine  Begränzung  ent- 
atehn  in  Hinsicht  Desjenigen,  wovon  zum  Behufe  seiner 
alstrahirt  worden  ist.  Wir  gelangen  zwar  in  jedem 
einzelnen  Falle  wirklich  zu  einem  Ende,  indem  es 
unserem  inneren  BUcke  (wie  wir  es  bezeichnet  haben) 
sehwindelt,  unsere  Vorstellungskraft  über  der  immer 
»«.n  An^amng  und  Ye^chTekung  ermattet  Aber 
wenn  wir  uns  hierüber  besinnen,  oder  uns  erholt  haben 
Ton  jener  für  den  Augenblick  hSchaten  Spannung,  so 
stdlt  sidi  ans  dasselbe  YerhUtnüs,  die  unbegränzte 
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Möglichkeit  Immer  neuer  Ansätze  und  Anspannun- 
gen für  die  Steigerung  dar;  und  indem  so  gewisser- 
inaafsen  jeder  folgende  Augenblick  den  vorigen  an- 
klagt, tragen  diese  Ideen  und  Ideale  den  Stempel 
ihres  Ungenügens  unmittelbar  an  sich,  ohne  dafs  wir 
für  die  Offenbarung  desselben  eine  anderweitige  Norm 
anzunehmen  benöthigt  oder  berechtigt  wären.  Was 
wir  auch  in  dieser  Art  bilden  mögen:  es  zeigt  sich 
als  zu  klein,  indem  uns  ja  die  Möglichkeit  offen  steht, 
und  es  blofs  von  uns  abhängt,  ein  Gröfseres  zu  bil- 
den; aber  dieses  Gröfsere,  und  das  Gröfsere  dieses 
Gröfseren,  und  so  ins  Unendliche  fort,  ist  mit  der- 
selben UnvoUkommenheit  behaftet;  und  so  zeigt  sich 
denn  der  menschliche  Geist  eben  vermöge  dieser 
Unbeschränktheit  als  durch  und  durch  be- 
schränkt. In  immer  neuen  Kraftanstrengungen 
können  wir  zum  Übersinnlichen  anstreben;  aber  wie 
vielfach  und  mit  welchem  Grade  von  Spannung  wir 
auch  streben  mögen,  dasselbe  bleibt  uns  immer  un- 
erreichbar. 

Wir  betrachten  dies  noch  aus  einem  anderen 
Gesichtspunkte.  Das  Problem  der  Religionsphiloso- 
phie, die  Begründung  der  Überzeugungen  vom  Über- 
sinnlichen, können  wir  in  zwei  untergeordnete  zer- 
legen: das  Sein  (die  Existenz)  und  das  Was  (das 
Wesen)  des  Übersinnlichen  nachzuweisen.  Gewöhnlich 
nun  wird  das  erste  dieser  beiden  Probleme  als  das 
schwierigere  betrachtet:  indem  ja,  wie  man  meint, 
alle  Angriffe  des  Skepticismus,  Atheismus  etc.  gegen 
das  Sein  oder  die  Existenz  des  Übersinnlichen  ge- 
richtet seien.  Aber  dem  tiefer  Blickenden  zeigt  sich 
das  Gegcntheil.  Das  vermöge  der  Erfahrung  gege- 
bene Sein  ist  so  durch  und  durch  Bruchstück,  dafs 
wir  uns  dem  Versuche   zu   seiner  Ergänzung,  oder 
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doüli  der  Jlniialiiii«,  daii  darüber  Mnaiis  nooli  ein  an« 
deres,  in  dieser  oder  in  jener  Art,  existiren  uiüsse, 
inmligKch  entziehn  können.  Selbst  der  Atheist  und 
der  Läugner  der  Unsterbliohkeit  nehmen,  wie  sich 
klar  naehwdsen  lüst,  ein  solches  Darüber  -  hinaus 
aa.  SMb  Sdiirierigkeit  hegt  also  Tiehnehr  in  dem 
Zweiten:  in  dem  Was  des  Übersinnlichen,  oder  darin, 
mit  unseffm  Tovstdlen  und  Denken  etwas  zu  errei- 
elf»i  vtlehes  wirklich  die  genügende  Ergänzung  jener 
Bmelstieke:  nicht  selbst  wieder  Bruchstücke,  son- 
dern ein  wahres  Ganzes  oder  Vollendetes  gäbe. 
Und  di^  mdchte,  nach  den  vorher  mitgetheilten  Er- 
örterungen, als  unmdglioh  zu  betrachten,  sein. 

Bieriiber  nun  dürfen  wir  uns  auch  nicht  im  Ge« 
lingsten  Tenrandem,  wenn  wir  den  Grund,  auf  wel* 
eben  wir  bauen,  genauer  ins  Auge  fassen.  Selbst 
¥©n  dem  sinnlichen  Sem  liegt  ja  doch  nur  ein 
iberaus  kleiner  Theil  in  dem  Bereiche  der 
menschlichen  Erfahrung:  die  Oberfläche  unserer  Erde, 
eines  Sandkornes  im  Weltgebäude  (selbst  so  weit  un- 
sere Kurzsichtigkeit  dasselbe  ahnend  zu  ermessen  im 
Stande  ist),  und  während  eines  Zeitraumes,  welcher 
in  Vergleich  mit  dem  All  der  Zeit  ein  Augenblick 
ist.  Wie  also  wäre  es  wohl  möglich,  da  wir  selbst 
das  Sinnliche  in  so  ausnehmender  Beschränktheit 
auflassen,  auch  nur  in  annähernder  Wahrheit  Das- 
jenige zu  erkennen,  was  unendlich  über  die  gesammte 
sinniehe  Welt  erhaben  ist! 

Ber  neueste  scharfsinnige  Bearbeiter  der  soge- 
nannten natürUchen  (Physiko-)  TheologieO  stellt  die 


1)  Broiglmiii  in  seiner  bekannten  Schrift  „J  discourse 
#  mmimrmt  iämi&gy,  showing  tke  naiure  of  ike  evidence 
mnd  iäe  admmiages  ^f  ike  studg  (London  1835),  vgl.  beson- 
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Behauptung  auf,  die  Erkenntnife  Gottes  erfolge  in 
dieser  Wissenschaft    ganz   nach   derselben  Methode, 
und  habe  daher  auch  dieselbe  Gewifsheit,  wie  die  Er- 
kcnnfnifs  der  Naturkörper  und  Naturkräfte.   Es  seien 
dieselben  Schlüsse,  welche  zu  der  Erkenntnifs  führ- 
ten,   dafs  das  Auge  em  achromatisches  Instrument 
sei,  und  zu  der,  daüs  dieses  Instrument,  welches  mit 
so  grofser  Angemessenheit  durch  eine  eigenthümlich- 
künstliche  Konstruktion  einen  so  wichtigen  Zweck 
erfülle,  von  einem  Wesen  gemacht  sein  müsse,  dem 
die  Gesetze  des  Lichtes  etc.  bekannt  gewesen  seien. 
Wir  wüfsten  ja  aus  der  Erfahrung,  dafs  gewisse  Pro- 
dukte und  Einrichtungen  nur  von  einem  absichtlich 
schaffenden  und  mit  Erkenntnifs  begabten  Wesen  aus- 
gehn  könnten.    Von  solchen  nun  zeige  sich  uns  in 
der  Natur  ein  unendlicher  Reichthum  und  von  un- 
endlicher Vollkommenheit;  und  indem  wir  also  in  Hin- 
sicht dieser  jenen  Schlufs  geltend  machten,  so  füge 
die  natürliche  Theologie  überall  nur  ein  einziges  kur- 
zes Glied  zu  der  Kette  hinzu,  welche  die  Demon- 
stration  des  Naturforschers  bilde,  und  ein  Glied  von 
demselben  induktiven  Charakter.  —  Wie  nun?  —  Wir 
könnten  dies  gewissermaafsen  zugeben,  wenn  wir  nur 
dieses  Eine  Glied  wirklich  hinzuzufügen  im  Stande 
wären!   Aber  dieses  Eine  Glied  würde,  sowohl  von 
Seiten  der  Grundlage  des  Schlusses,  als  von  Seiten 
des  Zu-erschliefsenden,   von  so   unendlicher  Gröfs© 
sein  müssen,  dafs  dagegen  die  ganze  grofse  Kette 
aller   unserer  Naturwissenschaften   zusammengenom- 
men wie  nichts  verschwinden  würde.    Es  kann,  wie 
Kant  sehr  richtig  bemerkt,  niemals  eine  Erfahrung 


der«  Section  II.   (Comparison   qf  tke  physical  hvßnch  o/ 
natural  theohgy  with  phyncM)^  p.  2».  ff. 
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gefimiieii  werfen,  weloW  ciliar  Idee  entspraclie.  Wir 
vamigni  wwAm  die  Welt  so  vorausteUen,  wie  sie 
ein  Gottes  würfiges  Werk  sein  würfe,  noch  die  Idee 
Gottes  selber  für  unser  Vorstellen  m  vollenden,  son- 
dern in  Hinsiclit  des  Einen  wie  des  Anderen  können 
wir  nicht  über  ein  Streben  hinaus,  welches  dem  an- 
giMtrebten  Ziele  stets  unendlich  fem  bleiben  mufs. 

So  erhellt  denn  schon  aus  diesen  vorläufigen 
allgemeinen  Betrachtungen  uniweifelhaft,  dafs  wir 
von  dem  Übersinnlichen  weder  durch  blofees  Denken, 
mMh  durch  Schlisse  aus  Erfahrungen  ein  strenges 
Wissen  oder  Erkennen  zu  erwerben  vermögen,  und 
iennach  der  Erginzung  durch  praktische  Princi- 
fifiii,  wie  sie  den  Überzeugungen  des  Glaubens  und 
Ahnens  zum  Grunde  liegen,  nicht  entbehren  können. 
Wir  müssen  nun  noch  in  eben  der  Art  die  Natur  und 

_jdungsverhältnisse  dieser  letzteren  erwägen. 

III  Wir  haben  früher  gesehn,  wie  sich  die  Vor- 
stellungen, welchen  unmittelbar  ein  Reelles  entspricht, 
von  den  rein  innerlich  gebildeten  oder  eingebüdeten 
iiiit«Bcheiden.  Bei'm  Glauben  nun  haben  wur  es 
weder  mit  den  einen  noch  mit  den  anderen  zu  thun; 
Mudem  die  Eeafifät  des  Geglaubten  ist  nach  Er- 
kenntnifsverhältnissen  als  in  höherem  oder  niede- 
lem  Grade  wahrseheinlich  gegeben,  aber  nur  als 
wahrscheinlich,  d.  h.  so  dafo  für  die  gewisse 
Begründung  derselben  mehr  oder  weniger  mangelt; 
und  dieser  Mangel  wirf  von  Gefühlen  und  Bestre- 
bungen  oder  Bedürfiiissen  her  ausgefüllt. 

Zwischen  der  psychischen  Bildungsform  nämlich, 
in  welcher  sieh  uns  das  unmittelbar  reell  Gegebene 
darstellt,  und  der  von  rein  eingebildeten  Vorstellungen, 
giebt  es  unzählige  mittlere,  denen  die  eigen- 
tfaimHche  Stärk©  nnd  Frische,  welche  die  ersteren 
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charakterisirt,  nicht  in  dem  Maafse  beiwohnt,  aber 
auch  nicht,  wie  bei  den  letzteren,  ganz  fehlt.  Dies 
zeigt  sich  schon  bei  denjenigen  Vorstellungen,  durch 
welche  wir,  auf  Veranlassung  einer  gewissen  unmittel- 
bar wahrgenommenen  Qualität,  eine  andere  mehr  m- 
nere,  die  sich  uns  früher  stets  damit  verbunden  ge- 
zeigt hat,  als  existirend  voraussetzen.  Von  jener 
wahrgenommenen  aus  wirf  die  gröfeere  Stärke  und 
Frische  auf  die  vorausgesetzte  übertragen;  und  so 
wirf  diese  denn  von  der  letzteren  allerdings  erwor- 
ben, aber  nur  aus  der  zweiten  Hand.  So  könnte  sie 
einer  anderen  Vorstellung,  vermöge  deren  wir  wieder 
etwas  mit  dieser  zweiten  stets  Verbundenes  annäh- 
men, aus  der  dritten,  oder  aus  der  vierten  etc.  Hand 
zu  Theil  werfen.  In  allen  diesen  Verhältnissen  bil- 
det sich  diese  Annahme  rein  oder  vollständig 
nach  Er  kenntnifsverhältnissen:  auf  der  Grundlage 
von  Vorstellungen  undVermittelungen  (Verknüpfungs- 
verhältnissen), welche  aus  demObjektiven  stammen. 
Wenn  wir  z.  B.  auf  Veranlassung  davon,  dafs  wir 
ein  Thier  lebendige  Jungen  gebähren  und  säugen  sehn, 
bei  demselben  warmes  und  rothes  Blut  voraussetzen,  oder 
bei  dem  Anblick  einer  reifen  Weintraube,  dafs  uns 
ihr  Genufs  erquicken  werde:  so  sind  die  eigenthüm- 
liche  Stärke  und  Frische,  die  diese  Vorstelluugen  zu 
Vorausset  Zungen  des  Reellen  machen,  zwar  nur 
übertragen,  aber  übertragen  von  solchen  Vorstellun- 
gen her,  welche  unmittelbar  realen  oder  objektiven 
Ursprunges  sind,  und  vermöge  solcher  Verhältnisse 
des  Zusammen,  deren  Erkenntnifs  wir  aus  dem  Rea- 
len oder  Objektiven  geschöpft  haben;  und  durch 
Beides  zusammen  wird  die  Bildungsform,  wodurch 
sie  zu  Voraussetzungen  des  Realen  werden,  vollstän- 
dig begründet. 
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Man  setze  dagegen,  von  einer  Interessanten  That- 
saebe  ligen  dem  Historiker  nur  ungenügende  oder 
Tüdäclitige  Zeugnisse  Tor,  oder  wir  sollten  ein  wich* 
tiges  Cresehäfl  mit  jteiand  absoMiefsen,  den  wir  nur 
■ebr  unTollkomnien  kennen.  Auob  in  diesen  beiden 
Fallen  haben  wir  aUerdings  objektiv  begründete  Vor- 
Stellungen,  an  welche  sich  nach  gewissen  Verknüpfungs- 
verhiltnissen Unterlegungen  ansohliefsen  könnten;  aber 
diese  Terhütnisse  sind  mehr  oder  weniger  lücken- 
haH  und  unsicher,  und  dadurch  werden  es  die  Un- 
terlegnngen  ebenfalls.  Gleichwohl  sagt  der  Historiker, 
er  glaube,  dafs  sich  die  Sache  in  dieser  Art  zuge- 
tfugen  habe;  und  wir  schlielsen  das  Geschäft  wirk- 
lich ab,  indem  wir  glauben,  dals  uns  Der,  mit  wel- 
chem wir  es  zu  thun  haben,  nicht  betrügen  werde. 
WohMf  warn  hier  die  Begründung  der  Yoiaussetzun- 
gen,  oder  wie  wir  es  bestimmter  ausdrucken  kdnnen, 
die  eigenthümliohe  Verstärkung  und  Auibil« 
ämmg  der  YorsteUungen,  welche  fiir  uns  das  blofe 
Eingebidete  oder  Mögliche  zum  Geglaubten  ma- 
©henf  -^  Unstreitig  nur  dadurch,  dafs  das  in  der  ob- 
jektiven  oder  Erkl>tDilBbegrfindai.g  Mangelnde  sab. 
jektiv  oder  von  Gefühlen  und  Bestrebungen 
aus  crginit  worden  ist.  Wir  glauben,  weil  uns  irgend 
ein  Interesse  dazu  hindrängt,  oder  weil  es  uns  ein 
Gefühl  in  dieser  Art  wahroohemlich  macht.  Durch 
Übertragung  von  diesen  aus  wird  den  Vorstellun- 
ipn  die  diifiir  erfoderUohe  Bildungsform  mitgetheilt 

Schon  dem  Bewuistsem  des  gewöhnlichen  Lebens 
feben  sich  unzählige  Arten  und  Abstufungen 
dei  Gkubens  kund.  Welche  Verschiedenheit  zwischen 
demjenigen  Historiker,  der  durch  eitle  Einbildung 
verlÄtet  wird,  eine  abentheuerliche  Hypothese,  blofs 
wcl  sie  neu  und  noch  von  niemand  vorher  aufgestellt 


worden  ist',  für  wahr  zu  halten,  und  dem  anderen» 
weichen  ein  genialer  Takt  auf  sicherem  Wege  fort- 
führt!  Oder  zwischen  dem  Leichtgläubigen,  welcher 
sich  aus  Unerfahrenheit,  oder  weil  er  zu  indolent  ist, 
weitere  Untersuchungen  anzustellen,  Jedem  ohne  Un- 
terschied in  die  Arme  wirft^  und  Demjenigen,  dessen 
hoher  Sinn  den  gleichen  hohen  Sinn  in  Anderen  bei'm 
ersten  Begegnen  herauszufühlen  weifs!  • —  Während 
uns  der  Glaube  der  Einen  ein  halb  mitleidiges,  halb 
verächtliches  Lächeln  abdringt,  fühlen  wir  uns  durch 
den  der  Anderen  zur  Bewunderung  und  Hochachtung^ 
gestimmt. 

Prägen  wir  uns  diese  Verschiedenheiten  bestimm- 
ter aus,  so  zeigen  sie  sieh,  sowohl  von  Seiten  des 
Zu^ergänzenden,  als  von  Seiten  Dei^enigen,  wo- 
durch dieErgänzung  geschieht,  theils  als  quan- 
titative, theils  als  qualitative.    Es  kommt  einmal 
darauf  an,  wie  viel   nach  ErkenntnifsverhältDissen 
an  der  Gewifsheit  mangelt,  und  wie  stark  die  Ge- 
fühle  und  Bedürfnisse   sind,  welche   diesen  Mangel 
ausfällen;  es  kommt  aber  auch  aufserdem  darauf  an, 
von  welcher  Art  beide  smd:  die  Bedürfnisse  z.B. 
sinnliche  (wie  in  dem  angeführten  Falle  die  Indolenz  . 
und  Faulheit)   oder   geistige,   oder  moralische,   auf 
Einzehie  oder  auf  eine  gröfsere  Anzahl  sich  bezie- 
hende,  fireffenwärtige  oder  künftige,  gewisse  oder  un- 
gewisse  etc.  Na.h  Maafsgabe  von  ßfiden.  wird  nicht 
nur  der  Grad  der  Wahrscheinlichkeit  oder  Un- 
wahrscheinlichkeit,    sondern   auch   der  Werth 
t)der   die   Wür'de  des   Glaubens  unzähliger  Modifi- 
kationen fähig  sein. 

Von  Seiten  des  Zu «^ ergänzenden  zeigt  sich 
für  unseren  Zweck  als  die  bedeutendste  Verschieden- 
heit die  zwischen  dem  historischen  und  dem  söge- 
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niuiiiti»  moralisclieii  Glauben.  Die  Cegenstünde 
des  Glaubens  nämlich  kSnnen  entweder  Thatsachen 
■em,  also  solehe^  die  sioli  ihrer  Watnr  nach  wahr- 
nelmen  oder  von  Wahrnehmungen  aus  bestimmen  las« 
Mn,  nur  dafs  die  Wahrnehmungen  nicht  wirklich 
Stuft  |i;«lnden  haben,  oder  die  Tradition  derselben 
nicht  bis  in  uns  gelangt  ist;  oder  sie  können  ihrer 
Natur  nach  überhaupt  nicht  Gegenstände  der 
Erfahrung  und  ¥on  Erfahrungen  aus  zu  be- 
stimmen sein.  Zur  ersten  Klasse  gehören  alle  na- 
turwissenschaftlichen Hypothesen,  alle  geschichtlichen 
Kfilljektnm,  so  wie  der  positive  Religionsglaube; 
nur  zweiten  idle  die  Glaubenssätze,  mit  welchen  wir 
es  hier  zu  thun  haben:  die  sich  auf  das  Übersinnliche 
beziehn*  Wo  dn  Glaube  der  ersten  Art  für  jemand 
entstdit,  ist  eine  ¥ollständige  Begründung  nach  Er- 
kenntnifinrerfaältnissen  möglich,  oder  würde  sie 
iich  (wenn  nicht  dieses  oder  jenes  dazwischen  gekom- 
men wäre)  möglich  gewesen  sein;  und  das  Ein- 
treten des  Ghnbens  statt  ihrer  ist  abo  gewissermaa- 
hm  als  zufällig  zu  betrachten.  Der  Glaube  der 
zweiten  Art  dagegen  bezieht  sich  auf  Gegenstände, 
deren  Erkenntnifs  fillr  den  Menschen  unter  allen  Um- 
sliiidiii  unmöglich  ist,  und  ist  also  insofern,  wenn 
wir  ins  überhaupt  eine  Überzeugung  über  denselben 
bidenwolleui  wesentlich  nothwendig  bedingt^. 


1)  Der  wmt  Kant  eiifefllrt»  Ausdruck  ,,moraliicher 

dlssiie^  iit  in  swi«facli«r  BezieliuDg  uDangemessen.  Denn  auf 
ier  einen  Seite  %ann  die  Ergänzung  auch  bei  historischen  Ge- 
genständen durch  moralische  Motive  erfolgen  (fir  uns  ein  mo- 
ralisches Bedirfhifs  eintreten,  diese  oder  jeue  Thatsaebe  anzu- 
nehmen oder  nicht  anxunehmen),  und  auf  der  anderen  Seite  der 
iQinnh«  ■■  iai  Übersinnliche  von  nicht  moralischen  (von  sinn- 
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Eine  specieUere  Würdigung  dieser  Verschieden- 
heiten Tersparen  wir  auf  die  kritische  Auseinander- 
setzung der  Kantischen  Theorie  des  moralischen 
Glaubens. 


Die  Religionsphilosophie  hat  im  Allgemeinen  zwei 
Hauptprobleme:  Gott  oder  den  Urgrund  der  Welt, 
und  die  Fortdauer  der  menschlichen  Seele 
nach  dem  Tode.  Das  Problem  der  Freiheit, 
welches  Kant  und  Andere  als  das  dritte  aufgeführt 
haben,  gehört  nicht  m  diese  Wissenschaft^  da  es  sich, 
wie  wir  uns  bei  seiner  Behandlung  im  zweiten  Haupt- 
theile  überzeugt  haben,  auf  durch  und  durch  ge- 
gebene Verhältnisse  bezieht. 

Diese  beiden  Probleme  nun  zeigen  sich  schon 
ihren  allgemeinsten  Grundverhältnissen  nach  als  sehr 
verschieden.  Bei  dem  ersten  ist  das  Wesen,  auf 
welches  die  Frage  gestellt  ist,  in  kemem  Punkte  sei- 
nes Seins  gegeben*).  Nur  ein  Theil  seiner  Werke 
ist  uns  gegeben;  und  wollen  wir  von  diesen  aus  zu 
seiner  Erkenntnifs  gelangen,  so  müssen  wir  uns  des 
Schlusses  von  der  Folge  auf  den  Grund  bedie- 
nen, welcher  bekanntlich,  selbst  unter  den  günstig- 


allenfalls  „philosophischer  Glaube''  sagen  können.  Denn  wenn 
auch  allerdings  der  Glaube  an  das  Übersinnliche  unendlich  häufig 
aufserhalb  der  Philosophie  entsteht,  so  bezieht  er  sich  wenigstens 
auf  solche  Gegenstände,  welche  auch  Gegenstände,  und  wesent- 
liche Gegenstände  fiir  die  Philosophie  sind,  während  der  histo- 
rische Glaube  (z.  B.  der  positive  Religionsglaube)  nie  in  der 
Art  Gegenstand  für  die  Philosophie  werden  kann,  dafs  dieselbe 
aus  Uiren  Principien  über  seine  Richtigkeit  oder  Unrichtigkeit 
zu  urtheilen  im  Stande  wäre. 

1)  Wenigstens  nicht  als  solches,  oder  als  Urgrund  der  Welt. 
In  anderer  Art  wird  sein  Gegebensein  allerdings  von  dem  Pan- 
theismus behauptet. 
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sten  Umständen,  immer  eine  gewisse  Unsicherheit 
hat«).  Dagegen  uns  bei  den.  Probleme  der  Fortdauer 
»leh  dem  Tode  diüi  Wesen,  auf  welches  sich  das 
Problem  bezieht,  nicht  nur  überhaupt  gegeben  ist, 
sondern  auch  bis  zu  dem  Punkte  seines  Daseins 
hin,  der  als  der  entscheidende  zu  betrachten  ist 
filr  die  Lösung  dieses  Problems,  und  wir  darüber 
UofinB  schHefsen  können  yermöge  des  Schlusses  Ton 
dem  Grunde  auf  die  Folg^,  welcher  einer  sehr 
gro&en  Sicherheit  fähig  ist 

Schon  bei  dieser  Torläufigen  allgememen  Betrach- 
taf  also  ergeben  sich  für  die  Lösung  des  zweiten 
Problemes  ungleich  günstigere  Aussichten;  und  so 
maeheii  wir  denn  (da  es  doch  im  Allgemeinen  zweck- 
mälsiger  sein  möchte,  Tom  Leichteren  und  weniger 
Problematischen  zu  dem  Schwierigeren  und  Proble- 
mfitischeren  fortzugehen)  mit  den  Betrachtungen  über 
ife  Fortdauer  nach  dem  Tode  den  Anfang. 


1)  Vgl  meine  »Logik  als  Kuuitlehre  cles  DeDkens^  S.  133.  f. 

■m  iiii« 


Zweiter  Abschnitt. 

■liiii 

Die  Fortdauer  der  menschlichen  Seele  nach 

dem  Tode. 


In  keinem  anderen  Yerhältnisse  dringt  sich  uns 
das  Bruchstückartige  des  menschlichen  Erkennens  so 
unmittelbar   und   so  schmerzlich   auf,   als  wenn  wir 
Diejenigen,  deren  Existenz  irgendwie  inniger  mit  der 
unsrigen  verbunden  ist,  durch  den  Tod  uns  entrissen 
sehn.  Freilich  ist  es  auch  demüthigend,  dafs  wir  von  dem 
unermefslichen  Weltall,  welches  sich  vor  unseren  Au- 
gen ausbreitet,  nur  einen  so  kleinen  Theil  genauer 
kennen;    dafs  wir  in  der  Reihenfolge  der  Ursachen 
und  Wirkungen,  mit  Anspannung  aller  unserer  Denk« 
kräfte,  weder   rückwärts    zu   einem  Anfange,   noch 
vorwärts  zu  einem  Zielpunkte  zu  gelangen  im  Stande 
smd;  und  dafs  uns  die  göttliche  Weltregierung  in  so 
vielen  Beziehungen  ein  unauflösliches  Räthsel  bleibt. 
Aber  in  allen  diesen  Verhältnissen  entstehn  uns  doch 
das  Verlangen  und  das  Bewufstsein  der  Beschränkt- 
heit unseres  Erkennens  erst  durch    eine  Reihe  von 
Schlüssen;  und  diese  sind  mehr  Sache  der  Spekula- 
tion, als  dafs  sie  unmittelbar  und  tiefergreifend  unser 
Interesse  in  Anspruch  nähmen.     Ganz  anders,  wenn 
sich  zwei  uns  theure  Augen  schliefsen.    EinVorhi^ng 
fällt  plötzlich  jiieder,  und  entzieht  uns  die  Aussicht, 
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ilia  nur  iiooli  dbn  m  frcundlicli,  so  entzückend,  so 
liMliliend  vor  uns  lag.    Der  Verkehr  der  Liebe  und 
des  W#UwiilI«ns,  in  welcliem  wir  das  Glück  unsereö 
LehsHi  imden,  ist  «bgebroclien;  der  Gegenstand  un- 
serer innigsten  Hocliaclitung  und  Verehrung  in  eine 
uns  unerreichbare  Feme  entrückt;  ein  Leb^n,  an  wel- 
ches  die  herrlichsten   Hoffnungen    geknüpft  waren, 
hoffnungslos  abgeschnitten.    Und  eben  so,  wenn  wir 
uns  diesen  Erfolg  in  Bezug  auf  uns  «elber  vergcgen- 
wirtigen.    Was  hilft  es  uns,  wenn  wir  mit  den  gröfs- 
ten   Anstrengungen   auf  irgend   <jin   erhabenes  Ziel 
Mng«iilieitet,  und  keine  Selbstverleugnung  für   zu 
schwer  geachtet  haben,  um  sie  für  dessen  Erreichung 
nrni  Opfer  zu  bringen!  —  Der  Tod  reifst  uns  in  der 
Mitte  der  Arbeit  hinweg;    das  Gebäude,  welches  wir 
mrfgerichet,   fällt  wieder  zusammen:   denn  nur  sehr 
selten  wird  sich  ja  ein  Anderer  finden,  in  welchem 
die  zu  seiner  Fortfühn|ng  erfoderliche  Idee  ui  eben 
der.  Art  lebendig  wir® 5  und  waa  wir  selber  waren, 
was  wir  durch  die  Thätigkeit  für  dasselbe  geworden 
sind,  wird  vielleicht  für  immer  vernichtet!  —  So  ist 
denn    das    dringende    Verlangen,    irgendwie    hmter 
den  Vorhang  zu  blicken,  und  von  Dem,  was  derselbe 
.verbirgt,  eine,  sei  es  nun  bestimmtere  und  umfassen- 
dere,  oder   auch  nur  beschränkte  und  unbestimmte 
Kenntnifs  zu  gewinnen,  ein  sehr  natürliches.    Daher 
auch  die  allgemeine  Erfahrung,  dafe  selbst  die  un- 
gründEohsten  Schriften  über  die  Unsterblichkeit  der 
Seele  mit  lebhaftem  Interesse  aufgenommen  werden, 
md  die  luftigsten  Himgespinnste,  die  wunderlichsten 
TÄime  iariber  unmer  auf  einen  Kreis  von  Gläubi- 
gen rechnen  können.  —  Aber  wie  nun?    Ist  es    in 
Wahrheit  möglich,  diese  Lücke  unserer  Erkenntnifs 
auszufüllen?    Oder  ist  es  eben  nur  die  Gespanntheit 
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des  Verlangens,  welche  uns  trügerisch  eine  solche 
Ausfüllung  vorspiegelt? 

BUcken  wir  um  uns,  so  finden  wir  im  Leben 
bei  Gebildeten  und  Ungebildeten  die  darauf  gerichte- 
ten Überzeugungen  in  den   mannigfachsten   Graden 
und  Arten  ausgebildet    Kaum  bei  irgend  einem  an- 
deren Gegenstande  möchten  sich  so  viele  Abstufungen 
des  Interesses   und   der  Sicherheit,   und   auf  jeder 
Stufe  so  viele  Schatturungen  der  Ansichten,  so  viele 
verschiedenartige  Ausbildungen  des  Vorstellens  nach- 
weisen  lassen.     In   der  genauesten  Verbindung  Init 
diesen,  theils  als  begründende  Ursachen,    theüs  als 
weitere  Ausführungen,  stehn  die  Dogmen  der  po- 
sitiven Religion.    Aber  auch  diese  geben  uns  über 
die  Art  und  die  Verhältnisse  der  Fortexistenz  so 
wemg,  'und  haben  überhaupt  einen  so  unbestimmten, 
oder  (um  mich  dieses  Ausdruckes  zu  bedienen)  schat- 
tenartigen Charakter,  dafs  dadurch  die  mehrfach  ge- 
äufserte  Vermuthung  bestätigt  zu  werden  scheint,  Gott 
habe  den  Menschen  von  dem  jenseitigen  Leben  des- 
halb so  wenig  offenbart,  damit  sie  nicht  durch  den  Ge- 
danken an  die  Herrlichkeit  desselben  von  dem  gegen- 
wärtigen  Leben   abgezogen  würden,   welches   schon 
an  sich  selber  für  Viele  so  wenig  Anziehendes  und 
Befriedigendes  habe.    Wie  sich  dies  aber  auch  ver- 
halten möge,  so  ist  es  doch  unstreitig,  dafs  die  ge- 
ringe Bestimmtheit  und  Ausführlichkeit  der  positiven 
ReUgion  über  diesen  Gegenstand  bei  Denjenigen,  dc- 
reu  Glaube  nicht  sehr  stark  ist,  auch  der  Gewifsheit 
darüber  mehr  oder  weniger  Abbruch  thun  inufs. 

Neben  diesen  freier  und  frischer  gebildeten  Über- 
zeugungen nun  stehn  die  Lehrsätze  und  Beweisfüh- 
rungen der  Philosophie.  Aber  wenn  diese  letztere 
überhaupt   ab   noch    erst  im  Werden  begriffen 
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angveeliii  werfen  miifB,  m  ist  sie  es  namenüicli  Wer 
im  hlielisleii  Madke.     Allerdings   fehlt  es  nicht  an 
Solehen,  welche  in  die«»  oder  in  jener  Weiie  die 
Fortdaiier  nach  dem  Tode  apodiktisch  fiir  das  Er- 
kennen  festgestellt  atii  haben  behaupten.     Bis  jetzt 
«her  hat  noch  keine  Argumentation  dieser  Art  eine 
lilgcmeine  Anerkennung  erworben,  oder  sonstwie  den 
Beweis  abgelegt,  dafs  ihr  eine  allgemein  überzeugende 
iCraH  inwohne;  vielmehr,  je  entschiedener  der  Dog- 
matismus aufgetreten  ist:  um  so  höher  gespannt  hat 
sich  auch  ihm  gegenüber  der  Skepticismus  entwickelt, 
und  an  dem  dogmatischen  Aufbau  so  lange  gerüttelt, 
bis  dieser  in  sich  selber  zusammengesunken,  oder  doch 
wenigstens  so  erschüttert  werfen  ist,  dafs  er  keinen 
festen  Haft  mehr  gewährte*   Daher  denn  Andere  der 
Aiisiohl  gewesen  smd,  nicht  in  strenger  Erkennt- 
nifs,  sondern  nur  in  einem  Vemunftglauben  lasse 
noh  eme  Überzeugung  von  der  Unsterblichkeit  der 
menschlichen  Seele  gewinnen.    Zur  Begründung  eines 
solchen  hat  man  dann  theils  angeborene  Principien 
mancher  Art,  theils,  mit  Verwerfung  dieser,  gewisse 
allgemein-menschlich  nothwendige  Unterlcgungen  an- 
genommen, die  in  unabweisbaren  Postulaten  führen 
■oUten;  und  auf  der  Grundlage  hieven  den  Dogmen 
des  Vemunftglaubens  bald  diesen,  bald  jenen  Grad 
disr  GewÜsheit  beigelegt. 

Noch  andure  haben  behauptet,  die  Überzeugung 
mm  msefer  Fortdauer  sei  gar  nicht  zu  begründen: 
liir  den  Glauben  eben  so  wenig,  wie  für  die  Erkennt- 
nils;  oder  haben  wohl  gar  geradezu  die  Nicht-Fort- 
dauer erweisen  zu  können  gemeint.  Auch  dieser 
Skepticismus  und  diese  Leugnung  der  Unstcrb- 
Eehlceil  aber  sind  wieder  in  den  mannigfachsten  For- 
men aufgetreten:  bald  klagend,  indem  sie  die  Un- 


sterbliolikcit  als  im  höchsten  Maafise  wünschenswerth 
darstellen    (so   namentlich  Solche,  welche  sich  viel 
mit  den  iiufseren  Naturwissenschaften  beschäftigten, 
und  doch  dabei  viel  Gemüth  besafsen);  bald  theo- 
retisch oder  speculativ  triumphirend,  ÖAfa  man 
endlich  die  Fesseln  der  YorurtheUe  abgestreift,  die 
von  jeher  so  Viele  in  schimpflicher  Sklaverei  gehal- 
ten; bald  von  praktischer  Seite  her  triumphirend 
über  diiß  Vertreibung  der  ScLreekbilder,  welche  An- 
dere geängstigt  und  beengt  hatten,  und  die  dadurch 
gewonnene  Freiheit,  ohne  Scheu   seinen  Lüsten  zu 
leben;  bald  endlich  in  stolzem  Herabbückeii  auf 
jenen  Glauben,  dessen  foeschrünkte  und  gemeine  An-, 
sieht  sich  nicht  über  die  kleinliche  Werthschätzuug 
der  Individualität  hinaus  zu  dem  A%emeiuen  oder: 
Absoluten  zu  erheben  vennöge.  . 

In  dieser  Art  also  ist  nicht  nur  Denjenigen, 
welche  ftir  Gemüthsinteressen  Befiriedigung  und  Be->. 
ruhigung  suchen,  sondern  auch  Jedem,  der  über 
sich  selbst  und  die  Welt  zur  Klarheit  gelangen  will, 
eine  angelegentliche  Beschäftigung  mit  dem  Probleme 
der  Fortdauer  ein  dringendes  Bedür^fs;  und  nainent-t 
lieh  müssen  wir  uns  im  Zusamm^hange  unserer  jez«, 
zigen  Untersuchungen  eine  sorgsame  Prüfung  aller 
dafür  und  dawider  aufgeführten  Gründe,  so  wie  eine 
tiefere  Orientirung  über  die  Natur  de»  Problemes  übeis 
haupt,  als  Aufgabe  ateUen. 

Hier  nun  stofsen  wir  sogleich  im  Eingange  auf 
entgegengesetzte  Ansichten  über  das  Forum,  vor 
welches  die  Entscheidung  gehöre.  Auf  der  einen 
Seite  wirf  dieselbe  von  der  Metaphysik  in  Anspruch 
genommen.  Die  Bestimmung  dieser  geht  überhaup£ 
dahin,  das  Bruchstückartige  der  menschlichen  Er- 
kcnntnifs,  so  weit  dies  irgend  möglich  ii>t,  zu  ergän- 
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aen;  iHil  Wer  (wie  schon  lnsmcrkt)  bildet  sich  das 
Bedürfiiifs  dieaer  Erginxuiig  oben  so  dringend  nnd 
gleiclisam   h«fim«fodenid   fiir  das  Denken,  wie  für 
das  GefiiW  scimienhaft  und  beunrahigcnd,  aus.    Die- 
sen  Anaprücben  zunidist  liegen  die  d^r  Psycholo- 
gie:  welebe  ja,  ak  Wissenschaft  von  der  Natur  und 
der  gesanwnten  Entwickelung  der  menschlichen  Sede, 
nicht  nur  ein  unbestrittenes  Eecht^  sondern  auch  auf 
der  anderen  Seite  die  Verpflichtung  zu  haben  scheint, 
die  Frage  lu  behandehi,  ob  derselben  auch  über  das 
Irdische  lieben  hinaus  noch  eine  Entwickelung  bevor, 
stehe.    Beiden  gegenüber  aber,  woUen  die  A  n  a  t  o  m  i  e 
nnd  die  Physiologie  den  Streit  vor  ihren  Richter- 
stuhl  ziehen.    Das  Bewufstsein  m  allen  semen  For- 
men  (behaupten  ihre  Vertreter)  sei  kdigtich  em  Pro- 
dukt der  leiblichen  Organisation;  und  nur  von  der 
Erkcouitnifs  dieser  aus  also  lasse  sich  mit  der  erfo- 
derlichen  Klarheit  und  Sicherheit  über  ihre  Fortexi- 
stenz öder  Nicht- Fortexistenz  mm  Urtheil   abgeben. 
Im  Gegensat»  mit  allen  diesen  Ansprüchen  endlich 
hat  Kant  die  Entscheidung  für  die  Moral  gefedert. 
Die  spekulative  oder  theoretische  Vernunft  sei 
iMm  tiefsten  Grundorganisation  nach,  und  in  welcher 
Art  sie  sich  auch  thitig  erweisen  möge,  zur  Erkennt- 
nifs  des  Übersinnlichen  durchaus  untauglich;  und  nur 
als  Postulat  der  praktischen  Vernunft  also  könne 
die  Übefieugmg,  wie  von  Gott  und , von  der  Freiheit, 
so   auch  von   der  Unsterblichkeit  der   menschlichen 
Seele  begründet  werden. 

Mat  nun  aber  auch  diese  Kompetenzfrage  mehr- 
fach zu  wenig  erfreuHchen  Streitigkeiten  Veranlassung 
gegeben:  so  kann  sie  doch  uns  nicht  weiter  in  Ver- 
legenheit setzen.  Schon  fiir  unsere  aUgemeinen  me- 
taphysischen Untersuchungen,  und  noch  mehr  flur  die 
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ileljgioQsphilosophie,  haben  wir  die  Grunzen  so  weit 
gezogen,  dafs  wir  Aufklärungen,  von  welcher  Seite 
sie  auch  kommen  mögen,  in  unseren  Kreis  hineinzie- 
hen, und  mit  den  aus  unseren  Prmoipien  gewonnenen 
verarbeiten  können.  Was  uns  also  irgend  fiir  unse- 
ren Zweck  Brauchbares  dargeboten  wird,  sind  wir 
bereit  anzunehmen,  und  dankbar  anzunehmen,  von 
welcher  Seite  es  auch  kommen  möge.  Bei  der  gro- 
fsen  Wichtigkeit  der  Sache  wäre  es  unstreitig  nur 
als  etwas  höchst  Erfreuliches  anzusehn,  wenn  uns 
alle  vorher  bezeichneten  Wissenschaften -über  unsere 
Fortdauer  Gewifsheit  geben  könnten.  SoUte  dies  nicht 
der  Fall  sein,  so  würden  sie  sich  vielleicht  einander 
ergänzen  können;  auch  in  diesem  Falle  also  jene 
Mehrheit  von  Ansprüchen  uns  zum  Vortheil  gereichen: 
wie  denn  überhaupt  an  die  Stelle  des  Streites  lie- 
ber ein  Wettstreit  gesetzt  werden  sollte,  welche 
der  bezeichneten  Wissenschaften  zur  Lösung  des  vor- 
liegenden Problems  die  schätzbarsten  Beiträge  zu  Ce^ 
fern  un  Stande  wäre.  Indem  wir  aber  so  benutzen, 
was  uns  irgend  Angemessenes  dargeboten  wird,  müs- 
sen wir  uns  freilich  auf  der  anderen  Seite  die  Aufgabe 
stellen,  alles  Unangemessene  entschieden  zurückzu- 
weisen: mag  es  auch  Uneingeweihte  noch  so  sehr 
durch  äufseren  Schein  und  Glanz,  oder  durch  erfreu- 
liche Aussichten,  die  es  ihnen  eröffnet,  bestechen. 
Vor  Allem  müssen  %rir  uns  bei  jedem  dafür  oder  da- 
gegen aufgestellten  Argumente  genau  und  mit  dem 
tiefsten  Eingehen  die  Begründungsverhältuisse  dessel- 
ben klar  machen,  um  aus  diesen  heraus  über  den 
Grad  und  die  Art  seiner  Berechtigung  zu  entschei- 
den; und  namentlich  die  vorher  erläuterte  Verschie- 
denheit des  Wissens  und  des  Glaubens  überall  mit 
der  gröfsten  Bestimmtheit  und  Schärfe  festhiüteu. 
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Die  QescMchte  der  Philosophie  zeigt  uns,  üah 
man  aaeh  hief  mit  der  ahstrakten  Betrachtung 
den  Anfbng  gemacht,  und  die  Erfahrungen,  welche 
lur  Ldsung  des  vorliegenden  Prohlems  beizutragen 
geeignet  sind,  erst  sehr  spät  in  gröfserer  Ausdehnung 
und  mit  goiauerer  Prüfung  hmeingezogen  hat  Aber 
selbst  nachdem  man  sieh  dieses  Letztere  Torgesetzt, 
ist  man  vielfiieh  zu  Jenem  zurückgekehrt:  theils  weil 
die  liitersuchten  Erfiihrungen  nichts  Sicheres  für 
die  Fortdauer,  oder  gar  das  Gegentheil  zu  erwei- 
sen  schienen;  theils  und  Torzüglich,  indem  man  jeden- 
iilis  der  abstrakten  Erkenntnifs  eine  höhere  und  wei- 
tergreifende Gewifsheit  zuschrieb.  Bem  gegenüber 
freilich  hat  es  von  vorn  hereh  eme  gewisse  Unwahr» 
soheinlichkeit,  dafs  sich  über  eine  so  specielle  und 
so  Tielfach  umstritten^  Frage  werde  in  abstrakter 
Betrachtung  entscheiden  lassen.  Auf  jeden  Fall  aber 
Ist  diese  VerscWedenhcit  der  Begründung  von  der 
gfiftlen  Wichtigkeit;  und  wir  schliefsen  uns  daher  an 
«in  für  dieHaupteintheilung  unserer  Untersuchungen  an. 

Im  Allgemeinen  zeigen  sieh  drei  Gesichtspunkte 
ml^glloh.  Die  Betrachtung  kann  sich  zuerst,  indem 
sie  sich  zur  höchsten  Btule  der  Abstraktion  erhebt, 
auf  den  Begriff  des  Seins  in  seinem  Gegensatze  ge- 
gen das  Nicht -Sein  stützen;  oder  sie  kann  (un- 
streitig schon  eine  konkretere  Auffassung)  die  Natur 
und  das  Wesen  desjenigen  Seins,  auf  welches  das 
Problem  gesteit  ist:  die  Natur  und  das  Wesen 
der  menBchlichen  Seele  im.  Auge  fassen;  oder 
sie  kann  endlich  die  Eutwickelungs-  und  Lebens- 
verhältnisse derselben  in  der  vollen  Besonderheit 
zum  G«n.de  legen,  ^ie  sie  für  unsere  Erfahmng  vor- 
liegen.  Wir  begmnen  mit  dem  abstraktesten  unter  die- 
sen Standpunkten.    Sollte  es  uns  schon  auf  diesem 
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gelingen,  die  Überzeugung  von  dem  Fortleben  der 
menschlichen  Seele  befriedigend  festzustellen:  so  würde 
dann  freilich  alles  Spätere  gewissermaafsen  füt  über- 
flüssig, oder  für  euoien  intellektuellen  Luxus  gelten  kön- 
nen. Aber  doch  nur  „gewissermaafsen":  indem  wir 
ja  durch  die  konkretere  Betrachtung  auch  konkre- 
tere Bestimmungen  zu  erwerben  hoffen  dürften.  Über- 
dies ist  es  die  Frage,  ob  uns  wirklich  schon  jener 
Standpunkt  die  gewünschte  Befriedigung  gewähren 
wird,  und  wir  uns  nicht  vielmehr,  weil  uns  diese  nicht 
zu  Theil  wird  und  werden  kann,  von  ihm  hinweg 
werden  zu  den  mehr  besonderen  Auffassungen  fort- 
getrieben sehn« 

|.  Begründungen,  welche  sich,  ganz  allge- 
mein, auf  den  Begriff  des  Seins  und  dessen 
Gegensatz  gegen  das  Nicht-Sein  beziehn. 

Die  Argumente,  welche  dieser  Klasse  angehören, 
shid  sehr  alt:  was  leicht  darin  seine  Erklärung  findet, 
dafs  sie  aus  einem  sehr  aUgemein  und  entschieden 
hervortretenden  Principe  abgeleitet  sind.  Sie  sind 
dabei  in  sehr  mannigfacher  Ausbildung  vorgetragen 
worden:  bald  im  Hinblick  auf  die  vorliegenden  Er- 
fahrungen, bald  streng  spekulativ.  Als  allen  diesen 
Ausbildungen  gemeinsam  aber,  und  für  diesen  Stand- 
punkt der  Betrachtung  wesentlich,  kann  der  Satz  an- 
gQsehn  werden:  dafs  (iir  das  menschliche  Denken 
Sein  und  Nicht-Sein  durch  eine  unübersteig- 
liehe  Kluft  von  einander  gest$hieden  sind.  Es 
ist  uns  durchaus  unmöglich,  einen  Übergang  vom' 
Sein  in  das  Nicht -Sein,  oder  ein  absolutes  Ver- 
geh n,  zu  denken;  und  auch  für  die  menschlichen 
Seelen  also,  schon  lediglich,  inwiefern  sife  überhaupt 
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■ifstifen,  eine  Yeniiclituiig  (ciue  Niclit-Fort-existenz) 

unieiikliiif* 

Wo  moa  diesen  Beweis  mit  dem  Hinblick  auf 
die  Erfohrnng  aiis|i^bildet,  hat  man  sieh  namentlich 
ihiiiiif  berufen,    dals  sich  selbst  in  der  materiellen 
Welt  lieht  ein  einziges  Beispiel  eines  absoluten  Yer* 
icehens  nachweisen  lasse.     Wo  man  ein  solches  zu 
ünden  geglaubt  (wie  in  früherer  Zeit  allerdings  vid- 
$mk  geschehn  ist),  habe  es  sich  durchgehends  bei  ge* 
nauereff  Prüfung  als  ein  blolser  Schein  erwiesen:  als 
eine  Veränderung  lediglich  in  der  Form  des  Sems, 
durch  welebe  ein  bisher  von  uns  Wahrgenommenes 
unserer  Wahrnehmung    oder   Empfindung    entrückt 
wird,   AHerdings  habe  man  (im  gewöhnlichen  Leben, 
^d  selbst  in  der  Wksensihaft)  von  .inem  „Ver- 
schwinden"  gewisser  Stoffe  gesprochen.    Aber  dies 
habe  aufgehört,  nachdem  man  die  luftförmigen  Kör- 
per  vollständiger  kennen  und  sperren  gelernt  habe, 
und  genauer  darauf  aufinerlfsam  geworden  sei,  wie 
mannigfach  sowohl  diese,  als  die  Imponderabilien,  bald 
auf  mumm  Sinne  wirken,  bald  nicht.    Jener  Schein 
also  sei  jetzt  vollständig  widerlegt:  allgemein  sei  man 
zu  der  bestimmtesten  Erkenntnifs  davon  gelangt,  dafs 
bei  keinem  Naturprocefse  auch  nur  das  Mmdeste  von 
der  materie  vemichtet  werde.    Und  sollte  dies  mit 
der  menschlichen  Seele    geschehn  können,    welche 
Jiieh  ein  so  ungleich  voUkommneres  Wesen  ist?  — 
Gewüi  nicht  (lautet  die  Antwort):  sobald  sie  einmal 
existirt,  mula  sie  auch  in  aljle  Zukunft  hin  fort- 
existiren;   ein  Aufhören  ihrer  Existenz  ist  durch- 
aus undenkbar. 

Streng  spekulativ  ist  dieses  Argum^t  na- 
uwniiieli  wieder  neuerlich  m  der  Hegeischen  Phi- 
losophie ausgebildet  worden.    Sohn  wir  von  den  so- 
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gleich  zu  erwähnenden  Yerschiedeuheiten  der  Auf- 
fassung ab,  so  möchte  sich  das  Hauptsäehlichste  die- 
ser Ausbildung  in  Folgendem  zusammenfassen  lassen. 
Das  Sein  ist  der  Anfang,  die  Grundlage  von 
Allem;  eben  deshalb  aber  mufs  es  auch  in  Allem 
bleiben:  denn  Alles  entwickelt  sich  aus  ihm  und 
auf  ihm,  setzt  also  das  Sein  als  Subst^t),  als  ein 
in  keiner  Art  Wegzuschaffendes .  voraus.  Zwar  ist 
alles  Einzelne,  Endliche  mit  einem  Widerspruche  be- 
haftet, welcher  es  aufhebt;  und  hiedurch  wird  der 
unendliche  Proceis  bedingt,  wie  er  in  dem  dialekti- 
schen, von  der  Endlichkeit  befreienden  Denken  her- 
vortritt. Das  Absolute,  oder  die  absolut«  Idee,  ist 
nicht  ein  Abstraktes,  ruhig  Beharrendes,  nicht  blofse 
Substanz,  sondern  ein  unendlich  sich  verwandelndes, 
über  alles  Einzelne  unendlich  hinübergreifendes  Le- 
ben; eine  beständig  neu  sich  erfüllende,  konkretisi- 
rende  Entwickelung.  Aus  dem  unendlichen  Ausein- 
anderfallen  ihrer  Momente,  als  der  Natur,  dem  Un- 
freien, Nothwendigen,  bestimmt  sich  die  absolute  Idee 
zur  Wechseldurchdringung  derselben  im  Geiste  fort; 
und  wird  so  die  Wahrheit  der  Natur,  das  freie  Selbst. 
Aber  indem  sie  in  dieser  Art  ins  Unendliche  hin  ein 
Anderes  wird,  über  jede  ihrer  Selbstgestaltungen  hin- 
übergreift, bleibt  sie  doch  ihrem  Wesen  nach  Eins 
und  sie  selbst;  und  so  kann  also  von  einer  Yemich- 
tung,  oder  von  einem  absolutem  Aufheben  des  Seins, 
nicht  die  Rede  sein. 

Gegen  diese  Argumente  nun,  so  weit  sie  mit 
dem  uns  vorliegenden  Probleme  in  Verbindung  stehn, 
ist  vorzüglich  zweierlei  einzuwenden. 

Zuerst  nämlich  ist  es  allerdings  zuzugestebn, 
dafs  wir  uns  ein  absolutes  Vergebn  nicht  zu  denken 
im  Stande  sind,  und  in  allen  bisher  bekannt  gewor- 


imm  leispidkn  atis  der  inaterielleii  Welt,  wo  e!n 
solches  Statt  in  finden  schien,  dasselbe  als  blofse 
Timdiiiig  nachweist  können.  Aber  sind  wir  wohl 
hiedurch  zu  dem  Schlüsse  berechtigt,  dafs  dieselbe 
OiMlii^ehkeit  iinoh  für  die  Realität  und  für  alle 
Fälle  Statt  finden  müsse?—  Wir  können  ja  auch 
inin  Entstehen  aus  Nichts  denken;  und  dennoch 
lifiit  der  gewöhnliche  Theismus  die  ganze  Welt  durch 
Gottes  Alhnacht  aus  Nichts  geschaffen  werden.  Ist 
aher  dies  möglich,  so  mufs  unstreitig  auch  das  ent* 
•pwclieni«  Jerhältnifs,  das  Vergchn  in  Nichts 
niglich  sein,  wem  gleich  nur  durch  Gottes  Allmacht; 
und  also  der  strenge  Theist  wenigstens  kann  diese 
Möglichkeit,  wie  für  die  ganze  Welt,  so  auch  für 
die  menschliche  Seele  nicht  leugnen:  mag  immer  die- 
selbe fiir  ihn,  wie  fiir  alle  anderen  Menschen,  durch* 
atB  unbegrriflich,  und  dabei  aus  anderen  Gründen 
niliih  so  unwahrscheinlich  sein« 

Die  angeführte  spekulatiTe  Ausbildung  dieses  Be- 
weises wird  durch  diesen  Einwand  freilich  nicht  ge* 
ttofent  ienu  nach  ihr  sind  ja  Denken  und  Sein 
identisch;  was  sich  also  für  Jenes  ergiebt,  mufs  ohne 
Weiteiwi  «eh  für  Dieses  gelten;  und  da  überdies 
Welt  und  Gott  nicht  in  der  Weise,  wie  im  Theis- 
mus, unterschieden  werden,  so  kann  auch  von  einer 
Vernichtung  durch  Gottes  Allmacht  nicht  die  Rede 
sein.  Aher  die  eine,  wie  die  andere  Identität  wird 
unerwiesen  vorausgesetzt*);  und  so  würde  dem- 
nach die  angeführte  Begrindung  wenigstens  nur  für 
Diejenigen,  welche  diese  Voraussetzung  zugestebn, 
libeneiigungskiaft  haben  können« 


1)  ¥g1.  Meza  S.  16.  und  ih  ^Kritik  des  Pantlieiaiiiiis''  im 
111.  Aliicliiitte  dieses  HmipttiieUes,  Nr.  IV. 
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Aber  zweitens,  gesetzt  auch,  in  der  einen  oder 
in  der  anderen  Art  wäre  die  Unmöglichkeit  eines  ab- 
soluteil  Vergehens  über  allen  Zweifel  hinaus  festge- 
stellt: was  würden  wur  durch  diesen  Beweis  gewin- 
nen? —  Nicht  das  Mindeste  unstreitig  für  Dasjenige, 
was  uns  eigentlich  bei  dem  vorliegenden  Probleme 
interessirt,  und  was  wir  durch  den  Ausdruck  „Un- 
sterblichkeit der  menschlichen  Seele''  bezeichnen. 
Denn  wenn  diese,  dem  sichtbaren  Leibe  gleich,  wel- 
cher in  luftförmiger  Gestalt  nach  allen  Himmelsge- 
genden verweht,  oder  in  flüssiger  andere  Substanzen 
durchdringt,  entweder  aufgelöst  in  das  geistige  All 
zurückkehrte,  oder  sonst  in  anderen  Formen  und 
Verbindungen  fortexistirte:  so  wären  wir  es  ja 
nicht,  welche  in  unserer  Seele  fortexistirten.  Gerade 
hierauf  aber,  oder  auf  die  Fortexistenz  in  derjenigen 
Form  und  Verbindung,  welche  unser  Ich  begründet, 
kommt  es  für  die  Unsterblichkeit  an;  und  hiefur  wird 
durch  jene  abstrakte  Unmöglichkeit,  dafs  das  einmal 
Existirende  vernichtet  werde,  so  wie  durch  die  dafür 
aus  der  materiellen  Natur  angeführten  Erläuterungen, 
so  wenig  etwas  bewiesen,  dafs  vielmehr  Beides  ent- 
schieden auf  das  Gegentheil  führen  würde. 

Die  abstrakte  Begründung  auf  das  Sein  also,  in 
seinem  Gegensatze  gegen  das  Nicht- Sein,  zeigt  sich 
ohne  alle  Kraft  und  Bedeutung.  Wie  dieser 
Beweis  im  Hinblick  auf  die  Erfahrung  ausgebildet 
worden  ist,  kann  der  entschiedenste  Materialist 
sich  denselben  gefallen  lassen;  und  eben  so  ist  er  in 
seiner  spekulativen  Ausbildung  gegen  Dasjenige,  was 
hier  als  Problem  vorliegt,  durchaus  indifferent. 

Dies  ist  auch  durch  die  neuerlich  innerhalb  der 
Hegeischen  Schule  selbst  über  die  Unsterblich- 
keit der  Seele  geführten  Streitigkeiten  auf  das  Au- 
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|!:ensoIieiiilicliste  bestätigt  worden.     Es  ist  eine  ge« 
meine  Ansieht  (sagen  die  Einen)   und  thoricht,  eine 
|ieitinliehe   Unsterbliehkeit  anzuneiinien;    und  diese 
Jtliiiiihnie  dureh  die  Philosophie  des  Meisters  auf  das 
Augenscheinlichste  widerlegt.    Zwar  entwickelt  sich 
die  absolute  Idee  indiTidualisirend;   aber  diese  Indi« 
vidialiatttionen    sind  doch  lediglich  als   Durch- 
gmnfspunkte  «nzusehn,   welche  wieder  aufge- 
hoben werden,  und  über  welche  hinübergreifend,  die 
Idee  in  das  Allgemeine  zurückkehrt^).     Es  verhält 
sich  gerade  entgegengesetzt  (erwidern  die  Andern): 
der  absolute  Geist  bewahrt  die  Erinnerung  der  im 
Laufe  der  Creschichte  vorübergegangenen  Geister,  ist 
die  Erhaltung  derselben.    Gott  ist  das  Gedächtnifs 
■elbsti  wddies  die  objektivirten  Subjekte  aufbehält; 
und  da  die  Erinnerung  dieselben  nicht  als  gewesen, 
sondern  als  für  ihn  und  für  sich  seiend  weifs,  so 
missen  sie  selbst  In  dieser  Erinnerung  fortleben^). — 
Welche  nun  von  diesen  beiden  Ansichten  ist  die  rich- 
tige! —  Pissin  wir  diese  Frage  (wie  es  denn  in  dein 
g^geuwirtigen  Zusammenhange  nicht  anders  geschehn 
kann)  als  eine  historische,  d.  h.  ob  in  den  Prin- 
dfien  der  Hegeischen  Philosophie  die  Unsterblich- 


1)  Msn  vergleielie  liiesu  Bamentlidi  die  WkftDiite  Schrift 
VM  Eicliter:  „Die  Lehre  von  des  letzten  Dingen.  £ine 
wiasenichafUiche  Kritik,  von  dem  Standpunkte  der  Religion  un- 
leiMiiiiiien,  1833.**  —  Dem  Wesentlichen  nach  wird -es  auch  \uü 
€.  U.  Weifse  (Die  philosophische  Geheimlehre  von  der  IJn- 
sterMichkeit  des  menschlichen  Individuums,  t834,  S.  3.  ff.)  und  von 
J.  H.  Flehte  (Die  Idee  der  Persönlichkeit  und  der  individuel- 
len  Fortdauer,  1834,  8.31  ff.)  zugestanden,  dafs  sich  in  Hegers 
SjiatiSie, wenigsten,  wie  es  von  ihm  selbst  ausgeführt  wor- 
den,  die  Fortdauer  des  Individuums  nicht  begründet  finde. 

3)  ¥|i.  besonders  Cröschel  „Von  den  Beweisen  für  die  Un- 
sterbiicüitit  der  memclHchen  Seele.  ISSo"*,  bes.  135.  o.  140—144. 
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keit  oder  die  Nicht- Unsterblichkeit  des  menschhcben 
Individuums  begründet  sei:  so  können  wir  uns  weder 
für  das  Eine  noch  für  das  Andere  entscheiden.  Auch 
abgesehn  davon,  dais  die  Kategorien,  oder  vielmehr 
Formeln,  welche  diesen  Konstruktionen  zum  Grunde 
liegen,  von  vorn  herein  lediglich  durch  Machtsprüche 
emgeführt  sind,  und  aller  Begründung  m  der  Natur 
des  menschlichen  Geistes,  wie  in  der  Natur  der  Dinge, 
ermangehi,  sind  dieselben  viel  zu  allgemein,  als 
dafs  sie  irgend  wirklich  an  das  vorliegende  Problem 
heranreichten;  und  aus  ihnen  für  sich  allein  also  folgt 
das  Eine  eben  so  wenig  als  das  Andere.  Ein  unend* 
liebes  Sein,  und  selbst  (wenn  man  will)  ein  unend- 
liches Leben  ist  dadurch  allerdings  gegeben;  aber 
die  Art  desselben  ist  gänzlich  unbestimmt  gelassen; 
und  die  durchaus  abstrakte  und  leere  Formel  also 
kann  eben  so  wohl  von  Richter  in  jener,  als  von 
Goschel  in  dieser  Weise  ausgefüllt  werden. 

Fassen  wir  also  noch  einmal  alles  über  diesen 
Standpunkt  der  Betrachtung  Gesagte  zusammen:  so 
hat  sich  ergeben,  dafs,  so  weit  unsere  Einsicht  reicht, 
das  Fortbestehn  alles  Seienden  allerdings  mit  Noth- 
wendigkeit  vorliegt;  dafs  es  jedoch  hieran  keineswegs 
genug  ist,  sondern  wenn  daraus  eine  wahre  Unsterb- 
liehkeit folgen  soll,  noch  ein  Anderes  hinzukommen 
mufs:  nämlich  dafs  das  Fortbestehn  mit  Beibehal- 
tung derjenigen 'specifischen  Form  erfolge, 
welche  das  menschliche  Seelensein,  und  unser  indi- 
viduelles menschliches  Seelensein  charakterisirt;  die- 
ses Zweite  aber  in  keiner  Art  auf  dem  abstrakten 
Standpunkte,  auf  welchem  wir  uns  bis  jetzt  gehalten 
haben,  erkannt  werden  kann.  Wir  müssen  also  von 
demselben  herabsteigen,  und  es  fürerst  mit  dem  ihm 
zunächst  liegenden,  oder  mit  demjenigen  versuchen, 
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welclier  nicht  das  Sein  {iborhaupt,  sondern  das  Sein 
der  meneclilielien  Seele,  so  weit  dassdbe  durch 
ihr  Wesen  bestinmt  ist,  inp  Ange  fafst 

II.  Begründungen,  welche  sich  auf  das  Grund- 
wesen, den  Grundcharakter  der  mcnschli- 
üben  äeele  stützen. 

1.  Erkenntnifsargumente. 
Auf  diesem  Standpunkte  gewinnt  die  Bctraohr 
tung  schon  einen  ganz  anderen  Charakter«   Der  vorige 
liflfii  noch  keine  praktischen  Begründungen 
lu:  denn  das  Sein,  «bitrakt  und  lediglich  in  seinem 
Gegensatie  gegen  das  Nicht -Sem  gefafst,  verhält 
sich  ja  gegen  Lust  und  Unlust,  Wohlgefallen   und 
ifiMaUen,   Verlangen    und  Widerstreben    durchaus 
indiSerent:  umfafst  das  Werthlose  und  Das,  was  ei- 
nen negativen  Werth  hat,  eben  so  wohl,  wie  das 
Werthvpllste  und  Wünschenswürdigste.    Hier  dagegen 
Bnden  sich  neben  den  theoretischen  oder  Er- 
kenntnifs-Argnmenten  «nch  praktische  oder 
Glaubens -Argumente^    Der  menschlichen  Seele 
kommt  ja  schon  an  sich  (vermöge  ihres  Grund- 
wesens  oder  Grundcharakters)   ein  Werth  zu, 
welcher  das  Gefühl  nnd  das  Verlangen  in  Anspruch 
nimmt;  und  eben  so  den  Zuständen,  welche  von 
diesem   Grundwesen   aus   bedingt  sind.     Aufserdem 
aber  haben  wir   hier  bestimmtere   Gegensätze 
zwischen  den  über  das  vorliegende  Problem  ausgebil- 
deten Ansichten*   Auch  diese  fehlten  auf  dem  vorigen 
Standfunkte  im  Grunde  ganz.     Dafe  eine  absolute 
Vernichtung  -undenkbar    sei,  wird  im  Grunde  von 
Allen  zugegeben,  selbst  von  den  erklärtesten  Mate- 
rialisten; und  in  eben  dem  Maalse  also,  wie  das  Vcr- 
hiltnifiiy  um  welches  es  sich  handelt,  ohne  bestiniiii- 

teren 
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teren  Charakter  und  Bedeutung  ist,  zeigt  es  sich  auch 
als  ein  unbestrittenes.     Hier  aber  kommt  das  Ver- 
hältnifs  des  psychischen  und  des  körperlichen 
Seins,  und  namentUch  der  menschlichen  Seele  und 
des  menschlichen  Leibes   in  Betracht  (wenn   auch 
freilich  nur  dem  Allgemeinsten   nach:   inwiefern   es 
sich  aus  dem  Grundwesen  beider  beurtheilen  läfst); 
und  hiemit  ist,  wie  bei  allen  übrigen,  damit  in  Ver- 
bindung stehenden  Problemen,  so  auch  bei  dem  vor- 
liegenden, ein  weiter  Spielraum  geöf&et  für  die  man- 
nigfachsten  Ansichten.    Schon  von  vom  herein  treten 
sich  zwei  direkt  einander  entgegengesetzte  Behaup- 
tungen  gegenüber:    indem   aus   diesem  Verhältnisse 
die  Einen  mit  Gewüsheit   das  Nicht -Fortleben,   die 
Anderen  eben  so  gewifs  das  Fortleben  der  mensch- 
lichen  Seele  haben  schlieisen  wollen.    Wir  prüfen 
zunächst   die   erstere  Ansicht,   oder   die  materia- 
listische. 

Was  wir  Seele  des  Menschen  nennen  (sagen 
die  Anhänger  derselben)  ist  ein  Produkt  seiner 
leiblichen  Organisation:  in  eben  der  Art  wie 
die  Töne  der  Leier  ein  Produkt  ihrer  eigenthümlichen 
Konstruktion,  der  schöne  Emdruck  eines  Gebäudes 
cm  Produkt  der  künstlichen  Zusammenfügung  mate- 
rieller Bestandtheile,  (welche  einzeln  für  sich  keinen 
solchen  Eindruck  hervorbrmgen),  das  Leben  der 
Pflanze  und  des  Thieretf  ein  Produkt  ihres  eigenthüm- 
lichen Baues  sind.  Nun  aber  wird  der  menschliche 
Leib  vor  unseren  Augen  aufgelöst;  seine  Bestand- 
theüe  zerstreuen  sich  in  alle  Himmelsgegenden,  und 
es  bleibt  nichts  übrig,  was  seine  Eigenthümlichkeit 
aufbehielte.  Es  würde  also  thöricht  sem,  anzuneh- 
men, dafs  die  Seele  nach  dem  Tode  fortbestehen 
könne:  eben  so  thöricht,  als  wenn  man  annehmen 

26. 
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wollt©,  flla  Haraioiib  der  Leier  kdane  fortliestehii, 
naclideiii  die  Leier  zerb^cfaen  sei,  ©der  die  Sjmme- 
trie  des  eebiiides,  obgldch  seine  Steine  aus-  und 
dureheinander  geworfen  sind,  die  Befruchtung  der 
Blüthe  fmtgdui,  miehdem  sie  zerrissen,  oder  ihre 
Bestandtheile  durch  scfaarfwirkende  Stoffe  aufgelöst 
worden  sind.  Vielmehr  ist  es  augenscheinlich:  da 
die  Seele  lediglich  durch  die  eigenthiimliche  Organi- 
saion  des  Leibe»  bedingt  ist,  so  mufa  sie  mit  der 
Yemichtung  dieser  ebenfalls  Ternichtet  werden. 

Bei  der  Widerlegung  dieser  Argumentation  nun 
braucbeii  wir  ms  nicht  lange  außeuhalten,  da  wir  die 
FabeUieil  ihwr  GnndamMdunen  schon   früher  Ton 
jüen  Sdten  beleuchtet  haben.    Wir  haben  uns  über- 
zeugt, daüs  dieselben  rein  in  der  Luft  schweben.    Es 
soll  noch  das  erste  yerständliche  Wort  darüber  ge- 
redet werden,  in  welcher  Art  die  Gedanken  oder 
andere  psychische  Entwickelungen  durch  die  leibliche 
Organisation  gewirkt  werden.    Was  man  in   dieser 
Bemfaniig  von  Gehimfibem,  welche  in  Schwingun- 
§m  gerathen  sollen,  oder  von  einem  Nervengeiste, 
der  von  den  Enden  der  Nerven  nach  dem  Gehirne 
hinliefce  etc.,  geredet  hat,  entbehrt  aller  Begründung 
durch  Erfahrungen.     Nicht  nur  dies   aber,  sondern 
••Ihst  wenn  whr  hievon  ganz  absehen,  und  den  An- 
Magern  der  materialistischen  Ansicht  völUg  freie  Hand 
busen,  zu  dichten,  was  sie  wollen,  sind  sie  nicht  ein- 
inal  in  Stande,  irgendwie  die  Möglichkeit  emer 
solchen  Entstehungsw^ise  des  Psychischen  zu  erden- 
ken.  Der  Grund  Uevon  ist  sehr  einfach:  damit  Eines 
ans   dem   Anderen    erklärt   oder    abgeleitet  werden 
könne,  müssen  sie  eine  gewisse  Gleichartigkeit  haben, 
diese  aber  fehlt  zwisdien  dem  Psychischen  und  dem 
Miiteiiellen  ganjc.   Wir  haben  bei  dem  letzteren  immer 


nur  gewisse  Gröfsen,  und  Gestalten,  und  Feyrben,  und 
Töne,  und  Aggregatzustände  etc.;  diese  aber  und 
alles  Übrige,  was  in  diesem  Gebiete  liegt,  mögen  wir 
noch  so  viel  häufen,  und  verschmelzen,  und  anein- 
anderreihen: wir  kommen  nie  zu  etwas,  was  dem 
Psychischen  auch  nur  ähnlich  sähe.  Die  Ungleichar- 
tigkeit  beider  ist  zu  durchgreifend;  und  die  materia- 
listische Annahme  also  eine  durchaus  müfeige  und 
unhaltbare  Hypothese. 

Das  in  Beziehung  darauf  noch  immer  so  weit 
verbreitete  Yorurtheil  hat  semen  Grund  vorzüglich 
darin,  dafs  bei  geistig  weniger  gebildeten  Menschen 
die  Wahrnehmungen  und  Vorstellungen  vom  Äuiseren 
klarer  und  bestimmter  sind,  als  die  von  den 
inneren  Entwickelungen,  und  man  sich  hiedurch  be- 
rechtigt glaubt,  den  ersteren  eine  höhere  Gewifsheit, 
und  ihren  Gegenständen  einen  höheren  Grad  von 
Substantialität  zuzuschreiben.  Aber  hierin  zeigt  sich 
bei  tieferer  Prüfung  ein  dreifaches  Falsch^. 

Zuerst  nämlich,  gesetztauch,  dafs  jene  gröfsere 
Klarheit  und  Bestunmtheit,  welche  den  Vorstellungen 
vom  Materiellen  zuzukonunen  scheint,  ein  wesent- 
licher und  unveränderlicher  Vorzug  wäre:  so 
würde  er  doch  auf  jeden  Fall  nur  ein  subjektiver 
Vorzug  sein,  welchem  wir,  ohne  dafs  etwas  weiter 
hmzukäme,  keine  objektive  Deutung  geben  dürfen. 
Einen  solchen  Vorzug 'behaupten  z.  B.  bei  uns  Men- 
schen die  Gesichtswahmehmungen  des  Räumlichen 
vor  den  übrigen  sinnlichen  Wahrnehmungen  und  Em- 
pfindungen. Aber  wir  könnten  uns  sehr  wohl  andere 
Wesen  denken,  welche  dieselben  Sinne  wie  wir,  aber 
von  entgegengesetzter  Grundbesohaffenheit  in  Hinsicht 
der  Kräftigkeit  der  Urvermögen,  und  in  Folge  des- 
sen der  Klarheit  und  Bestimmtheit  der  Wahrnehmung 
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lidMüiii!  und  dicsni  wirde  sich  dann  umgekehrt  das 
Riamllehe  auf  der  Grundlage  des  Hörbaren  oder  des 
Sehmeckharen  etc.  (als  den  Central-  und  Grundvor- 
stellnngen)  konstrairen.  So  nun  auch  im  Verhält- 
nifs  der  ilmeffen  und  der  äufseren  Auffassung  überhaupt 
Auch  wenn  wir  fiir  jene  in  keiner  Art  eine  gleiche 
Kbrheif;  und  Bestinuntheit,  wie  fiir  diese,  zu  gewin- 
nen im  Stande  wären,  würde  hieraus  noch  keineswegs 
eine  höhere  Substantialitit  des  Materiellen  erschlossen 
werden  dürfen. 

Zweitens  aber,  der  bezeichnete  Vorzug  ist  kei- 
neswegs  ein  wesentlicher  und  unyeränder- 
licher.    Vielpiehr,  wenn  wir  auf  die  mnere  Auffas- 
suiig  mm  gröfsere  Übung  wenden,  Termögen  wir  für 
diese  den  gleichen  Grad  von  Klarheit  und  Bestimmt- 
heit, ja  wohl  emen  gröfseren,  als  für  die  äufeere,  zu 
erwerben.   Auf  jeden  Fall  aber  ist  dem  Selbstbewufst- 
sem  eme  gröfsere  Unmittelbarkeit  der  Auffas- 
sung,  und  deshalb  auch  eme  unmittelbarere  Ge- 
wifsheit  über  das  Aufgefafste,  und   eine  gröfsere 
Innerlichkeit  der  Vorstellung  davon  eigen.    In  allen 
iuberen  Wahrnehmungen,  und  auch  in  denen  von 
unaeiem  Leibe,  haben  wir  nur  Emdrücke  der  Dinge 
auf  unsere  Smne,  oder  Wirkungen  derselben  auf 
nns,  aber  nicht  die  Dinge  selber.   Diese  letzteren 
■md  wir  lediglich  bei  der  Selbstauffassung  zu  erreichen 
im  Stande;  und  wir  könnten  demnach  (wie  dies  auch 
SüdiehiiB  ist)  mit  weit  gröfserem  Rechte  die  Sache 
umkehren,  und  die  Behauptung  aufstellen:  die  Seele 
sei  das  einzig  SubstantieUe,  der  Leib  nur  die  Erschei- 
nung  derselben  für  menschliche  Sinne*). 

1)  Die  ausfuhrliclie  Begründung  für  iTaa  hier  knrz  Ziisam- 
••«'S««*«^*«  hallen  wir  f^iilier  gegeben,  vgl.  besonders  S.  72.  ff. 
Mi  176.  f.,  auch  193.  ff.  imd  199.  ff. 
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Drittens,  wie  wenig  die  Erkenntnifs  des  So- 
matischen darauf  Anspruch  machen  könne,  in  Hinsicht 
des  Fortlebens  oder  Nicht -Fortlebens  der  Seele  Ge- 
wüsheit  zu  geben,  zeigt  sich  namentlich  auch  in  Be- 
ziehung auf  das  vorliegende  Problem  darin ,  dafs  wir 
aus  jener  Erkenntnifs  nicht  einmal  über  Dasjenige, 
womit  sie  es  unmittelbar  zu  thun  hat,  über  das  Fort- 
bestehn  oder  Nicht -Fortbestehn  des  Leibes,  eme 
bestimmte  Entscheidung  abzunehmen  im  Stande  sind. 
Man  beruft  sich  hiebei  darauf,  dafs  die  Stoffe,  aus 
welchen  der  Leib  besteht,  in  alle  Himmelsgegenden 
I4n  zerstreut  werden.  Aber  unstreitig,  wären  dieje- 
nigen Stoffe,  welche  wir  in  dieser  Art  zerstreut  wer- 
den sehn,  wirklich  die  einzigen  Grundstoffe  des 
Leibes:  so  müfsten  wir  ja  auch  aus  ihnen  den  Leib 
zusammensetzen  können«  Da  wir  dies  nun  bekannt- 
lich nicht  yermögen:  so  schliefsen  wir^mit  Recht,  dafs 
zum  lebendigen  Leibe  aufser  jmen  Stoffen  noch 
etwas  Anderes  gehören  müsse  (mögen  wir  es  nun 
das  „Lebensprincip"  nennen,  oder  wie  sonst), 
welches  uns  unbekannt  ist  und  bleibt,  weil  es  nicht 
auf  unsere  Sinne  wirkt.  Da  ist  es  aber  doch  augen- 
scheinlich: ungeachtet  der  bezeichneten  Auflösung, 
könnte  dieses  innerste  Frincip  des  Leiblic^hen  nicht 
nur  überhaupt,  sondern  selbst  in  Verbindung  mit  der 
Seele  fortexistiren :  wo  sich  dann  auch  für  dieses  in- 
nerste leibliche  Princip  eine  Unsterblichkeit,  und 
zwar  in  seiner  vollen  Individualität,  ei^eben  würde. 
Wir  wollen  und  können  hierüber  nichts  mit  Bestimmt- 
heit feststellen;  aber  eben  dafs  wir  dies  nicht  können, 
zeigt  ohne  Zweifel,  wie  wenig  Bestinuntheit  überhaupt, 
wo  es  irgendwie  ein  Tieferes  und  Femerliegendes 
gilt,  die  Erkenntnifs  des  Leiblichen  darbietet,  und 
wie  wenig  man  also  berechtigt  ist,  ihr  für  wissen- 
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scliaftliche  AufgdbcB   dieser  Art  einen  Vorzug  vor 
der  ErkenntnilB  des  I^ychiscLeii  zuzusprechen. 

Im  dieser  Art  also  erweist  sieh  die  materiali, 
8tisch|  Ansicht,  wie  für  die  Ldsung  aMer  übrigen 
FroWeme,  so  aueh  für  die  des  vorliegenden,  ak 
durchaus  uutaugUek  Wir  müssen  es  nim  mit  der 
ihr  gegenübelstehenden:  mit  der  spiritualistisfchen 
veiS'Uchen« 

©ie  mensehKehe  Sede  (helfst  es  von  Seiten  die* 
str)  ist  durch  und  durch  von  anderer  Natur  als  der 
JLeih,  und  gerade  in  Bezug  auf  das  hier  in  Frage 
Gestellte  demselben  wesentlich  entgegengesetzt 
Der   Leib   ist   ein    materielles,   zusammengesetztes 
Wesen;  und  eben  deshalb  kann  und  muis  für  ihn 
wenn  auch  nicht  eine  absolute  Vernichtung  (welche' 
mmh  für  ihn  umnöglich  ist«)),  doch  eine  Zerstörung 
mmh  Auflösung  eintreten.     Ganz  anders  mit  der 
S^eele.   Da  sie  ein  durchaus  immaterielles  und 
einfaches  Wesen  ist,  so  kann  sich  an  ihr  nichts 
auflösen,  nichts  von  ihf  genommen  werden.    Jede 
Auflösung  setzt  ja  wesentlich  Theile  voraus,  welchi 
cme  andere  SteUung  m^  einander  oder  su  anderen 
mmm  annehmen.    Die  Seele  als  immaterielles,  als 
einfaches  Wesen  also  mufs  nicht  nur  überhaupt  in 
ihrem  Sein,  sondern  auch  in  der  ihr  eigenthüm- 
Iieien  Art  des  Seins  beharren. 
_     Für  sie  bUebe  nichts  weiter  in  dieser  Beziehung  - 
Mbng,  als  eine  Vernichtung  durch  die  AUmacht  Got- 

T..^  t"^  '^  ''^  "*""'  ^"  «J°«*  allweisen  und 
ailgitigen  Wesen,  in  keiner  Art  zu  erwarten;  würde 
fitlmehr  mit  seiner  Grundidee  im  entecUedensten  Wi- 
dersppuchestehn.  Ein  ScWufsargniienl,  welches  schon 

1)  ¥|l.^fc«  a  3S3.  f. 
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den  Obergang  bildet  zu  den  praktischen  oder  Glau- 
bensargumenten: indem  es  sich  ja,  seinen  tieferen 
Grundlagen  nach,  auf  den  Wer th  stützen  mufs,  wel- 
chen wir  der  menschlichen  Seele  in  Beziehung  auf 
ihre  höhere  Natur  beizulegen  berechtigt  sind. 

Dieser  Beweis,  wie  er  sich  schon  bei  P lato  an- 
gedeutet, und  in  bestimmterer  Ausprägung  nament- 
lich bei  Leibnitz,  Wolf  und  Mendelssohn  findet, 
hat  einen  scharfsinnigen  Kritiker  an  Kant  gefunden, 
dessen  Einwendungen  wir  nun  wieder  kritisch  beleuch- 
ten müssen.  Vorzüglich  ist  es  zweierlei,  was  er  da- 
gegen einwendet'). 

Zuerst  nämlich  (erinnert  er)  habe  Mendelssohn 
nicht  bedacht,  dafs,  wenn  wir  gleich  der  Seele  diese 
einfache  Natur  einräumten,  dafs  sie  nämlich  kein  Man- 
nigfaltiges aufser  einander,  mithin  kerne  exten- 
sive Gröfse  enthalte,  man  doch  eine  intensive 
Grölise  an  ihr  nicht  in  Abrede  sein  könne,  d.  h.  man 
müsse  ihr  einen  Grad  der  Bealität  beilegen  in  An- 
sehung ihrer  Vermögen.  Dieser  aber  könne  durch 
unendlich  viele  kleinere  Grade  hindurch  abneh- 
men, und  hiedurch  dieselbe,  wenn  auch  nicht  durch 
Zertheilung,  doch  durch  allmäliohe  Nachlassung  ihrer 
Kräfte  (remissio)  in  nichts  verwandelt  werden.  Selbst 
das  Bewufstsein  habe  jederzeit  einen  Grad,  und  so  alle 
übrigen  Vermögen  etc. 

Dieser  Einwand  Ann  ist  augenscheinlich  im  Hin- 
blick auf  das  zuletzt  Erwähnte:  im  Hinblick  auf  das 
Bewufstsein  ausgebildet  worden.  Bei  diesem  finden 
wir  allerdings  nicht  nur  Grade,  sondern  auch  wirk- 


1)  Man  vgl.  den  Abscbnitt  „Von  den  Paralogismen  der  rei- 
nen Vernunft"  in  der  „Kritik  der  reinen  Vernunft"  (6.  Aufl.) 
bes.  S.  300.  f.,  305.  und  295.  ff. 
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lidi  «Ann  Hbmemg  in  nichto:  Indem  dm  Bevulkte 
tffrtirafaraiid  wieder   unbewiifet  wird.     Aber    dieses 
Nichts  ist.  dann  eben  aur  ein  Nichts  des  Bewufst- 
seins,  und  nicht  im  Mindesten  der  inneren,  und 
der  individuellsten  inneren  Fortdauer  hinder. 
taA:  wie   die  allbekannten  Erscheinungen   des   Ge, 
dachtniBses   imd   der   Erinnerung,  mcht   selten   an 
"asjwuge,  was   mis  aeit  Jahrzehenden   völlig  tmU 
MbwBndenni  sein  schien'),  sowie  die  Fortdauer  von 
We^imgen  und  Gemüthsstimmungen  zogen,  welche  wir 
vSUig  vernichtet  glmbten,  und  die  doch  nur  (um 
mis  dieses  bUdlichen  Ausdrucks  zu  bedienen)  einge, 
«Uifcrt  wvM^  mter  vorkommenden  Umstünden  aber, 

i)  Eine  nidit  gminge  Anzahl  IiSehit  ueikwllrdiier  Fäll» 
■aeht  e.niditimwakr.cheiBlitb,  daf.  keine  einzige  payclii- 
«ehe  Bntwiclcelnng  (welche  einmal  mit  einer  eewissen  Voll, 
»••««fcit  anagehiUet  werfen  iat)  günaüeh  wieder  ent- 

«cJi wildem  ind'clite.    So  »rvUhU  R*;i  ;»  „^:.^-  i?-  i.    i  u 
M  A..A    Tk   IT    o  riv        «"»ö«  Heil  10  seiner  Fieberlebre 
I*.  Äun.   lAeil  L,  S.  57.)  von  einem  Bauer,  welcher  in  der  Fie- 
hefhiim  oIineAnstofs  griechische  Verse  deUamirte;  nachher  he- 
^ann  er  sich,  dajji  er  In  seiner  frUhen  Jagend  mit  dem  Sohne 
4m  Piirrers  im  Griechischen  Unterricht  erhalten  habe,  wovon 
er  aber  im  gesmden  Zustande  keine  Sjlbe  mehr  wufste.    Ahn- 
liehe  Beispiele  finden  sich  bei  Abercrombie  (Infuine^  com. 
mmtmg  tke  imeUeetuai  powerM  and  tke  inmstigatian  of 
trmik   p,  140.  ff.;.    Ein  »lann,  welcher  in  Frankreich  geborm 
war,  hatte  bei  seinem  Anfenthnite  In  England  (von  der  frühe, 
»t«  B-dheit  an)  die  Sprache  jenes  Landes  gan^  vergessen: 
bei  einer  Ktpfverletziing  wurde  er  derselben  wieder  mächtir. 
Bei  t««  ihnlichen  Übel  fing  ein  Mann,  der  im  St.  Thomas- 
Hospitol  behandelt  wurde,  Wälisch  zu  sprechen  an:  was  er  im 
gesmiden  Zittnnde,  in  Folge  dreifsigjähriger  Abwesenheit,  gänz- 
lidi  wieder  vergessen  hatte.    Dieselbe  Erscheinung  wurde  bei 
«iitr  Dame  in  einem  Delirium  beobachtet,  deren  Amme  aas  Wti,^ 
Imwwmmwm,  die  aber  ebenfaUs  bei  gesunden  Tagen  scholl 
SMt  vi0leii  Jahn»  kein  Wort  mehr  davon  gewnfst  hatte 
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zuweilen  betnaii  mit  der  ganzen  früheren  Stärke,  wie- 
der aufwachen.  Kant  freilieh  will  diese  Vernich- 
tung durch  graduelle  Abnahme  auch  auf  das  innere 
Seelensein  angewandt  wissen;  ja  er  spricht  selbst  toh 
der  „Möglichkeit  der  Theilung  einer  einfachen  Snb^ 
stanz  in  mehrere,  und  umgekehrt  des  Zusammenflie- 
fsens  (der  Koalition)  mehrerer  in  eine  einfache"*  den 
Graden  nach.  Aber  er  bezeichnet  dies  selbst*)  als 
„Himgespinnste,  denen  er  sehr  Ifeit  entfernt  sei, 
den  mindesten  Werth  oder  Gültigkeit  einzuräumen'^ 
Und  in  der  That  ist  auch  weder  für  dieselben,  noch 
von  ihnen  aus  (in  dieser  abstrakten  Fassung  wenig- 
stens) auf  irgend  eine  Weise  ein  fester  Halt  zu  gewin- 
nen. Allerdings  finden  sich  Gradverschiedenheiten  in  den 
mamügfachsten  Yerhältnissen,  auch  bei  dem  inneren 
Seelensein;  aber  doch  nur  in  Bezug  auf  das  der 
Seele  Angebildete.  Yerfolgen  wir  nun  dieselben  in 
rückgängiger  Konstruktion  so  weit,  als  es  uns  irgend 
möglich  ist:  bis  zu  dem  Punkte,  wo  die  ürvermögen 
sümmtlicher  Systeme  des  menschlichen  Seins  noch 
unerfüllt  von  Reizen  der  Aufsenwelt  gegenüberstan- 
den, und  von  allem  Demjenigen  entblöfst  waren,  was 
das  ausgebildete  Seelensein  charakterisirt:  so  haben 
wir  allerdings  einen  so  hohen  Grad  von  Sqhwäche, 
dafs  WUT  ihn,  mit  den  Vermögen  unserer  ausgebilde- 
ten Seele,  nicht  einmal  unmittelbar  vorzustellen  im 
Stande  sind.  Aber  es 'ist  doch  immer  noch  nicht  nur 
eine  Substanz,  welche  uns  übrig  gelassen  ist,  sondern 
auch  eine  Substanz  von  sehr  entschiedenem,  bestimm- 
tem Charakter,  und  mit  einem  sehr  hohen  Grade  von 
Lebenskraft  und  Energie  ausgestattet.  Wie  hierüber 
hinaus  noch  weiter  eine  Abnahme  des  Grades  Statt 


1)  Am  angef.  Orte,  S.  303. 
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f  iiiliii  Mme,  &im  gar  eine  w^ge  Yernlchtung:  davon 
könneii  wir  iiag  auf  der  Grundlage  unserer  gesaimn- 
teil  Erfaliniiig  gar  keine  YorsteUiuig  machen.  Also 
ma^tmm  in  dieser  abstrakten  Auffassung  läfst 
sieh  dem  bezeiehneten  Yerhältnisse  nichts  Entschei- 
dendes abgewinnen.  Wir  werden  später  sehn;  wie 
in  konkreterer  und  bestimmterer  Fassung  die 
■fer  von  Kant  tiwihnten  Entwiekelungsverhältnisse 
Sir  die  Ldnmg  des  Torhegenden  ProUemes  von  der 
höchsten  Bedeutung  werden  kdnnen. 

Für  jetit  stellt  sieh  das  zweite  der  von  Kant 
beigebrachten  Argumente  als  das  wichtigere  dar.    Die 
Einheit  (behaii|ilet  derselbe),  auf  welche  sich  Men- 
delstohns  Beweis  berufe,  sei  allerdings  in  der  mensch- 
lieheii  Auffassung  von  unserer  Seele  gegeben.    Aber 
maif  habe  ihren  Charakter  und  Ursprung  gänzlich  ver- 
haMil.    Sie  sei  krine  andere,  als  die  Einheit  des 
Bewufstseins,  wie  sie  der  auffassenden  Kraft 
<)der  dun  Kategorien  (in  dem  „Ich  denke")  zum 
Grunde  lege,  also  rein  subjektiven  Ursprunges, 
und  es  sei  afaMi  lalsch,  wenn  man  sie  in  das  Objekt 
in  die  Seele  als  Ding  an  sich  verlege.    Diese 
Unterschiebung  sei  freiUch  der  Natur  unseres  Vor- 
stePmis  nach  unvermeidlich,  liir  welches  eine  Form, 
nmd  zwar  einn  zwiefache  (die  der  remen  Anschau! 
Bugsfermen  und  die  der  Kategorien)  noth wendig  sei. 
Aber  dessenungeachtet  sei  sie  eine  Tiuschung;  und 
da^mit  ihr  zu|^ch  auch  alles  Dasjenige  eine  Tau- 
wimg  sem  misse,  was  auf  sie  gebaut  werde;   so 
aei  überhaupt    keine   rationale  Psychologie 
möglich,  und  der  Slpiritualismus  eben  so  we- 
nig haltbar  als  der  Materialismus. 

Diefir  Einwand  nun  trifft  unstreitig  Dasjenige, 
was  apch  für  das  jetzt  vorliegende  Problem  als  das 
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tiefste  entscheidendje  Moment  anzusehn  ist.  Wäre 
die  angeführte  Kantische  Theorie  begründet:  so  wä- 
ren wir  völlig  auiser  Stande,  von  der  Natur  der 
Seele  an  sich  auch  nur  das  Mindeste  zu  erkennen 
(denn  wie  sollten  wir  es  anfangen,  die  bezeichneten 
subjektiven  Bestandtheile  vollkommen  rein  auszuschei- 
den?); und  demnach  würde  die  Bestimmung  dieser 
Natur  überhaupt,  und  hiemit  zugleich  auch  das  jetzt 
in  Hinsicht  derselben  als  Problem  Vorliegende,  uns 
gänzlich  verschlossen  bleiben  müssen.  Wir  wären 
einan  vöUigen  Skepticismus  Preis  gegeben,  wenig- 
stens von  Seiten  des  Erkennens;  und  nur  durch  die 
Gkubensargum^te  Heise  sich  noch  vielleicht  eine  Er- 
lösung aus  demselben  hoffen. 

Aber  gegen:  diese  Besorgnifs  haben  wir  schon 
durch  unsere  früheren  Untersuchungen  die  vollste 
Sicherheit  gewonnen.  Die  Kantische  Lehre  vom  in- 
neren Sinne  hat  sich  uns  als  eine  psychologische  Dich- 
tung erwiesen^).  Bei  der  Vorstellung  unseres  Seelen- 
seins geht  das  Vorgestellte  unmittelbar  in  die  Vor- 
stellung als  Grundlage  ein;  und  es  kommt  zu  dem- 
selben nichts  Anderes  hinzu,  als  die  seinen  Qualitä- 
ten entsprechenden  Begriffe.  Indem  die  psychischen 
Akte  durch  diese  em  stätigeres,  stärkeres,  klareres 
Bewufstsein  erhalten,  werden  sie  eben  hiedurch  vor- 
gestellt. Bei  dieser  Art  des  Vorstellens  also  zeigt 
sich  nichts,  was  die  'Vorstellung  der  Einheit  oder 
der  Substantialität  hinemtragen  könnte.  Vielmehr  kann 
auch  in  .Hinsicht  dieser  nichts  Anderes  vorgestellt 
werden,  als  was  im  Vorgestellten  gegeben  ist,  und 
die  8id)6tantiaUtät  und  Einhat  also,  welche  sich  in 


1)  Man  vergleiche  oben  Seite  71.  ff. 
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unserer  Yorstellung  von  unserer  Seele  finden,  müssen 
wulifliaft  objektiven  Ursprungs  sein. 

Hiegegen  darf  man  nicht  etwa  einwenden,  dafs 
ja  dmsli  in  dieser  Art  nur  dafs  bewufste  Seelensein 
(ile  Stelen akte),  nicht  aber  das  unbewufste  oder 
innere  Seelensein  von  uns  vorzustellen  sei:  welches 
doch  die  Substanz  der  Seele  bilde,  und  auf  wel- 
ches  also  auob  alle  Probleme  der  rationalen  Psycho- 
logie  zn  stdlen  seien.    Allerdings  kann  unmittei* 
bar  nur  das  bewufste  Seelensein  auf  die  bezeichnete 
Weise  vorgestellt  werden.    Aber  dieses  ist  ja  doch 
auf  der  Grundlage  der  unbewubten  inneren  Anlagen 
(Vermögen,  Ki*lle)  gebildet,  und  so,  dals  diese  darin 
eingehn,  und  sich  darin  erhalten.  Indem  wir  also  die 
bewufsten  Akte  wahrnehmen,  nehmen  wir  damit  zu- 
gleioh  oder  darin  eingehüllt   fortwährend  auch 
littbewnüites  Seelensein  wahr.     Nicht  nur  dies  aber, 
sondern  wir  können  das  unbewufste  oder  innere  See- 
lensein auch  rein  für  sich  vorstellen  und  beurtheilen: 
indem  wir  nämlich  in  Gedanken  in  Abzug  bringen, 
was  der  Ausbildung  zum  Bewufstsein  angehört.   Wir 
nehmen  zunächst  allerdings  nur  das  Gefiihl,  den  Be^ 
griff,  ien  wohlwollenden  Wunsch  wahr,  wie  sie  sich 
im  Bewufstsem  ausbilden.     Aber  diese  sind  ja  ent- 
standen  vermöge  der  Angelegtheiten  zu  diesem  Gefühle, 
diesem  Begriffe,  diesem  wohlwollenden  Wunsche,  wie 
diese,  auch  ehe  sich  jene  ausbOdeten,  schon  im  inne- 
ren Seelensein  oder  (wenn  whr  diesen  Ausdruck  ge* 
brauchen  wollen)  als  Bestandtheile  der  Substanz  der 
Stele  vorhanden  warea    Aus  diesem  Zustande  des 
IlnbewuiitMBinB  sind  sie  hervorgegangen,  mdem  dazu 
gewisse  steigernde  Elemente  hinzukamen,  welche  eben 
durch  ihr  Hmzukommen  diese  Veränderung  in  der 
Beschaffenheit  derselben  hervorgebracht  haben.  Was 
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also  haben  wir  zu  thun,  um  daraus  eine  Vorstellung 
der  imbewufsten  Angelegtheiten  zu  erhalten?  Un- 
streitig nur  diese  steigernden  Elemente  abzuziehn: 
was  übrig  bleibt  ist  die  innere  Angelegtheit;  und  in* 
dem  dieses  Verfahren  in  der  einen  oder  der  anderen 
Art  bei  allen  bewufsten  Entwickelungen  ausführbar 
ist:  so  ist  uns  hiemit  wenigstens  die  Möglichkeit 
gegeben,  das  gesammte  innere  Seelensein  in  den 
Bereich  unseres  Yorstellens,  und  eines  absolut  wah- 
ren Vorstellens  zu  bringen. 

In  dieser  Weise  also  sind  wir  über  die  Natur 
auch  des  inneren  Seelenseins,  und  zwar  in  seinem 
An -sich,  klar  "bestimmte  und  sichere  Urtheile  zu 
erwerben  im  Stande;  und  will  man  dies  eine  rationale 
Psychologie  nennen,  so  zeigt  sich  die  Ausführung 
derselben  sehr  wohl  zulässig,  und  dem  (wie  wir  uns 
überzeugt  haben,  durchaus  unhaltbaren)  Materialis- 
mus gegenüber,  der  Spiritualismus  mit  grofser 
Sicherheit  festzustellen. 

Aber  welchen  Aufschlufs  erhalten  wir  nun  durch 
diesen  in  Bezug  auf  das  vorliegende  Problem? 

Für  das  Wesen  der  menschlichen  Seele  ergiebt 
sich  hiebei  entschieden  ein  Zwiefaches.  Dieselbe  ist 
einmal  ein  durchaus  immaterielles  Wesen:  keine 
einzige  der  für  das  Materielle  charakteristischen  Ka- 
tegorien irgendwie  im  eigentlichen  Sinne  auf  sie  an- 
wendbar. Sie  stellt  sißh  uns  zweitens  im  innigsten 
Einssein  aller  ihrer  Akte,  Vermögen,  Systeme  etc. 
dar.  So  weit  sie  für  unsere  Erfahrung  vorliegt,  oder 
auf  der  Grundlage  dieser  mit  tieferem  Eingehen  be- 
urtheilt  werden  kann,  sehn  wir  keine  Gattung  von 
Ki^lften  hinzukommen;  vielmehr,  was  sich  an  und 
in  ihr  Neues  ausbildet,  bildet  sich  in  stätigem  An- 
wachsen ihrer  früheren  Kräfte  und  Yerbindungen. 


Wir  biliDii  die  Cbitifstieit  über  dicsse  Einheit  der  Seele 
nidit  etwa   (wie  Manclie  behauptet  haben)  blofs  an 
dem  LeibUchen  und  durch  das  Leibliche  hindurch:  im 
«egentheil  leigt  lich  ja  in  diesem,  wenn  wir  mis 
»miassender  daviAer  besinnen,  ein  steter  Wechsel  der 
Materie;  und  die  Naehweisung  des  unter  diesem  Wech- 
sel Sich- gleich -Bleibemden  und  die  mnere  Einheit 
des  Leibes  Üldenden  unterUegt  sehr  grofsen  Schwier 
ngkeiten.    Jedenfalls  also  bei  Weitem  unmittelbarer, 
innerlicher,  gewisser  ist  uns  die  Einheit  unserer  Seele 
durch  unser  Selbstbewiiliitsein  festgestellt;  und  zwar 
■idit  etwa  Uefe  für  das  bewufste,  sondern  eben  so 
wtbt  auch  für  das  unbewufste  oder  innere  Seelensein. 
Bio  Steigerung  cum  Bewufstsein   triffl;  ja  zunächst 
und  unmittelbar  die  einzelnen  Spuren  oder  Ange- 
legtheiten; die   Verbindungen 'also,  welche  sich 
unserer    Selbslau£Eissung    mit    einem    bleibenderen 
und    festeren    CSiarakter    darstellen,    müssen    aus 
dem  inneren  Seelensein   stammen.     Auch   ist  ja 
der  Procefs  der  Steigerung  zum  Bewuistsein  selber 
in  den  meisten  Fällen  gerade  durch  die  Emheit  des 
Seelenseins   vermittelt:    dio   steigernden   Elemente, 
duroh  deren  Hinzukommen  das  Unbewuiste  in   ein 
Bewufstes  Turvandelt  wird,  werden  nach  Maafsgabe 
der  Verknipfungsverhältnisse  übertragen,  welche  sich 
viin  früheren  Entwickelungen  her  im  Inneren  der 
Seele  erhalten  haben ^).    Einheit  der  Seele  also,  'so 
weit  wir  dieselbe  auf  der  Grundlage  der  allgemein, 
menschlichen  Eriahrung  zu  beurtheilen  im  Stande  sind, 
und  Immaterialitäl  stellen  sich  uns  vermöge  der 

t)  Mmi  iiidet.liei  geniiiier  auseinandergesetzt  und  die  Ge- 
tetifi  dafür  angegeben  in  mekea  » Psydiologiichen  Skalen  % 
Band  i,  S.  37&  ff. 
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bezeichneten  rationalen  Betrachtung  entschieden  und 
bestimmt  heraus. 

Diesen  beiden  Eigenschaften  aber  hat  man  nun 
zwei  andere  untergeschoben,  welche  damit  keineswegs 
identisch  sind,  und  in  Hinsicht  deren  sich  die  Ur- 
theile  entgegengesetzt  ausbilden. 

Zuerst  nämlich  hat  man  behauptet,  der  mensch- 
lichen Seele  komme  strenge  Einfachheit  zu.  Man 
ist  hierin  sogar  nicht  selten  so  weit  gegangen,  dafs 
man  den  Satz  aufgestellt  hat,  in  jedem  Augenbbcke 
könne  nur  ein  einziger  Akt  in  der  Seele  gege- 

*  ben  sein;  und  wo  wir  dne  Mehrheit  wahrzunehmen 
glaubten,  wie  z.  B.  beim  Urtheilen,  Yergleichen,  Über- 
legen etc.  da  walte  eine  Täuschung  ob:  welche  dadurch 
vermittelt  sei,  dafs  die  mehreren  Akte  einander  mit  der 
gröfstea  Schnelligkeit  folgten.  Indern  vermöge  dessen 
ihre  Zeitverschiedenheit  für  unsere  Auffassung  null 
werde,  erscheine  uns  als  simultan,  was  doch  in  der 
That  nur  successiv  gegeben  sei. 

Aber  diese  Behauptung  schwebt  rein  in  der  Luft, 
und  ist  nur  aus  dem  überspannten' Bestreben  hervor- 
gegangen, für  die  menschliche  Seele  um  jeden  Preis 
den  schneidendsten  Gegensatz  gegen  das  Materielle, 
und  selbst  an  Demjenigen  zu  gewinnen,   was  doch 

*  sehr  wohl  beiden  gemeinsam  sein  kann,  und  wirklich 
ist.  Die  angeführte  Erklärung  zeigt  sich  durchaus 
ungenügend.  Für  jedbs  Urtheilen  ist  ein  entschie- 
denes Znsammen  oder  Zugleich  der  Subjektvor- 
stellung mit  dem  Prädikate,  für  jede  Yergleichung 
^in  entschiedenes  Zusammen  oder  Zugleich 
der  mit  einander  in  Vergleich  gestellten  YorsteUungen 
nothwendig;  und  so  in  allen  ähnlichen  Yerhältnissen. 
Wäre  auch  die  Folge  noch  so  schneU:  vermöge  ihrer 
würden  uns  keine  Beziehung,  kein  Yerhältnüs  des 
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Eiifsn  tn  dem  Anderen  antstehii,  und  für  unser  Be* 
wniitBein  ausgebOdet  werden  kOnnen.  Für  jeden  Akt 
dieser  Art  also  müssen  wir  wenigstens  eine  Zwiefacii- 
lieit  in  der  menschlichen  Seele  annehmen,  und  schon 
ms  diesen  allgemein- bekannten  Erfahrungen  ist  die 
Behauptung  der  strengen  Emfachheit  auf  das  Be- 
stnnmteste  eu  widerlegen. 

In   der  That  aber  lifiit  sich  überhaupt  nicht 
ieiiken,  was  die  ,,  Einfachheit",  wenn  man  darunter 
noch  etwas  Anderes  als  ^Immaterialität"  und  „Eins- 
sein" Tersteht,  filr  die  menschliche  Seele  bedeuten 
seilten  Auch  in  dem  noch  so  kümmerlich  ausgebilde- 
ten Menschen   sind  Hunderttausende  von  Yor- 
steiungen,  Ctefählen,  Begehrungen  etc.,  und  zwar  in 
Art  erregbar,  dals  sie  aus  semwn  Inneren  her* 
gebildet  werden.    Wir  müssen  also  fiir  sem  in- 
neret  Seelensein  oder  (wenn  wir  diesen  Ausdruck 
gebrauchen  wollen)  ftir  die  Substanz  seiner  Seele  Hun- 
derttausende Ton  Spuren  oder  Angelegthei- 
ten annehmen;   und  gerade   dieser   mnere  Reich- 
tfanm  ist  es,  welcher  (neben  Anderem)  die  mensch- 
liche Seele  so  unendlich  über  alle  anderen  uns  be- 
kannten Wesen   erhebt*     Alle    diese    Spuren    oder 
Aagelegtheiten  nun  smd  aDerdings  (wie  so  eben  be« 
merkt)  in  deminnigstenEinssein  gegeben.  Auf  der  ande- 
ren Seite  aber  entwickehoi  sie  sich  doch  unstreitig  in  ei- 
ner ge  wissen  Cresondertheit:  mdem  z.  B.  in  diesem 
AugenbUeke  diese  Einbildungsvorstellung,  dieser  Be- 
griff, dieses  WoDen  etc.  zum  Bewuistsein  ausgebildet 
wird,  und  unzihMge  andere  nicht    Es  ist  abo  un- 
endlich Tieles,  was  in  der  Seele  Eins  ist;  und 
whr  müssen  diese  Tielfachheit  in  dem  Einen  fiir  das 
innere  Seelensem  in  eben  dem  Maafse,  wie  fiir  die 
Entwickelung  des  Bewufiitseins,  annehmen. 

Man 


Man  hat  gesagt'),  „wir  würden  uns  weder  erin- 
nern, noch  überlegen,  noch  vergleichen,  noch  cfenken 
können,  ja  wir  würden  nicht  einmal  die  Person  sein, 
die  wir  einen  Augenblick  vorher  gewesen,  wenn  un- 
sere Begriffe  vielerwärts  vertheilt,  und  nicht  irgendwo 
zusammen  in  ihrer  genauesten  Verbindung  anzutref- 
fen wären.  Wir  müfsten  also  wenigstens  eine  Sub- 
stanz annehmen,  die  alle  Begriffe  der  Bestandtheile 
vereinigte;  und  diese  Substanz  könne  nicht  wieder 
aus  Theilen  zusammengesetzt  sem,  weil  wir  ja  dann 
ein  neues  Zusammennehmen  und  Gegeneinanderhal- 
ten bedürften,  und  also  dahin  zurückkämen,  wovon 
wir  ausgegangen  seien".  Aber  nuch  hiedurch  wird 
augenscheinlich  nur  die  Nothwendigkeit  der  Einheit, 
aber  nicht  die  der  Einfachheit  des  Seelenseins  dar- 

gethan,  und  dabei  in  keiner  Art  ausgeschlossen,  dafs 

• 

1)  Vgl.  Moses  Mendelssohn,  Phädon  oder  über  die  Ün- 
stcrblicbkeit  der  Seel»  (5te  Aufl.  S.  157.  f.)  —  Der  Hauptsache 
nach  mit  denselben  Gründen  hat  auch  neuerlich  Bolzano  in 
seiner   „Athanasia  oder    GrUnde   fiir    die   Unsterblichkeit   der 
Seele"  (ite  Aufl.,  S.  37.  ff.)  die  Einheit  der  Seele,  und  durch 
diese  ihre  Unsterblichkeit  zu  begründen  versucht.    Selbst  wenn 
wir  hin-  und  her- schwanken  (sagt  er),  mufs  doch,  damit  eine 
Entscheidung  zwischen  den  vielfachen  Motiven  zu  Stande  komme, 
, unser  wahres  Ich  immer  noch  verschieden  sein  von  Demjeni- 
gen, was  dabei  in  dieser  oder  jener  Richtung  auf  uns  einwirkt, 
und  in  jenem  also,  der  Vielfachhei(r  gegenüber,  eine  Einheit  ge- 
geben. —    Ganz  richtig,:  eine  Einheit,  aber  keine  Einfach-, 
heit.    Denn  zuerst  gehört  ja  doch  das  Vielfache,  welches  uns 
schwanken  macht,   ebenfalls  zu  unserem  Ich,  und  schon 
deshalb  ist  dieses  als  ein  in  der  Einheit  Vielfaches  anzusehn; 
iweitens  ist  Das,  was  der  Verf.  „unser  wahres  Ich"   nennt, 
(wie  wir  sogleich  sehn  werden)  nicht  weniger  ein  in  der  Einheit 
Vielfaches;  und  drittens  endlich  wird  dadurch,  dafs  jenes  Er- 
ster© und  dieses  Letztere,  obgleich  einander  gegenUberstebcud, 
gleichwohl  wieder  auf  das  Innigste  Eins  sind,  diese  Vielfach- 
heit in  dem  Einen  noch  gesteigert. 
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Ü€  Einheit  elue  Einheit  des  Yielfachen  sein  Unne. 
Allerdings  mufs  für  das  Erinnerfti,  Vergleichen  etc. 
eine  einzige  Suhstanz  nicht  nur  zu  den  Begriffen  etc. 
hinzn,  sondern  als  mit  ihnen  zusammenfallend 
oder  Eines  ausmachend  gesetzt  werden;  aher  eben 
nur  als  sie  umfassend,  und  insofern  als  ein,  bei 
aller  Einheit,  in  sich  Mannigfaltiges  oder 
Vielfaches, 

Man  hat  aulserdem  angeführt,  die  Seele  müsse 
sehon  deshalb  ab  einfach  gesetzt  werden,  weil  man 
sie  als  untheilbar  setzen  müsse,  wcim  man  sie  nicht 
ab  materiell  oder  ausgedehnt  setzen  wolle.  Denn 
ä».  Ausgedehnte  «i  ja  doch  wesentlich  ins.  Unend- 
liehe  hin  theilbar«  —  Aber  wenn  es  auch  allerdings 
keinem  Zweifel  unterliegt,  dafs  alles  Ausgedehnte 
thcilbar  bt:  so  braucht  deshalb  noch  nicht  alles 
Theilbare  ausgedehnt,  oder  alles  Nicht -Aus- 
gedehnte auch  nicht-theilbar  zu  sein.  Der  Be- 
griff des  Thellbaren  könnte  ja  der  höhere  sein,  und 
Beides,  Materielles  und  InunatcrieUes,  umfassen,  oder 
wenigitens  neben  dem  Enteren  auch  Einiges  Ton  die- 
■em  Letzteren  unter  sich  enthalten.  Die  Seele  würde 
dann  zwar  kein  Materiell -Vielfaches  und  Materiell- 
Thflibares,  aber  wohl  ein  Geistig- Vielfaches  und 
Creistig-Theilbarcs  sein.  Und  so  yerhält  es  sich 
auch  in  der  That  Wir  nehmen  in  ihr  die  mannig- 
fachsten gebtigen  Zusammenbildungen,  Durchdringun- 
gen, Gruppirungen,  Aneinanderreihungen  etc.  wahr; 
und  es  wire  unstreitig,  so  weit  unsere  jetzige  Be- 
trachtung reicht,  wenigstens  möglich,  dafs  die 
in  dieser  Art  zisammengebildeten  psychischen  Ele- 
mente sich  wieder  auseinanderbildeten. 

Dies  ftthrt  uns  hinüber  zu  dem  zweiten  Mo- 
mente^ welches  man  unberechtigt,  ab  mit  der  Imiiia- 
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terialität  und  Einheit  der  Seele  zugleich  gegeben,  un- 
tergeschoben hat.    Allerdings  nämlich  (wie  wir  uns 
überzeugt)  stellt  sich  uns  die  Seele  ab  in  allen  ihren 
Theilen  auf  das  Innigste  Eins  dar.     Wir  vermö- 
gen ihre  Theilbarkeit  in  keiner  Art  für  die 
Anschauung  auszubilden,  weil  wir  keine  Erfah- 
rung  haben,  welche  auch  nur  die  Möglichkeit  davon 
eröffiiete,  z.  B.  dafs  em  Gesichtssmn  ohne  einen  Ge- 
hörsinn,  oder  beide  anders  ab  in    Verbindung   mit 
einem   Tastsinne    und  Muskelkräften   etc.    exlstiren 
könnten.     Selbst  wo,   dem  gewöhnlichen  Sprachge- 
brauche nach,  ein  Sinn  mangelt^  mangelt,  genau  ge- 
nommen, lediglich  die  Reizempfänglichkeit  desselben. 
Dem  Blinden   wohnt   ein   dunkles   Gefühl   von   den 
Kräften    des  Gesichtssinnes,  ja   selbst   eine   dunkle 
Ahnung  des  sichtbaren  Raumes  bei:  nur  dafs  er  die- 
selbe nicht,   durch  Aufnahme    und   Aneignung   von 
Farbeneindrücken,  zu  bestimmten  Vorstellungen  aus- 
bilden kann.     Vollends,  wenn  der  Sinn  erst  später 
zerstört    worden    bt,    erhält    sich    das    auf   seiner 
Grundlage  Gebildete   dessenungeachtet   psychisch, 
und  mebtentheils  sehr  vollkommen:  der  Blinde  stellt 
sich  fortwährend  innerlich  die  schönsten  Gegenden, 
die  herrlichsten  menschUchen  Gestalten  vor.    In  un- 
serer gesammten  Erfahrung  abo  zeigt  sich  die  mensch- 
liche Seele  stets  in  der  Integrität  aller  ihrer  Grund- 
systeme, und  deshalb  ist  für  uns  eine  Theilung  der 
Seele  undenkbar.    Aber  hieraus  folgt  ja  noch  kei- 
neswegs, dais  sie  wirklich  absolut  und  unter  al* 
len  Umständen  untheilbar  sei;   und  jedenfalls 
würde  ihre  Theilbarkeit   in  denjenigen  Beziehungen 
zugegeben  werden  müssen,  in  welchen   sie  uns  als 
eine  gewordene  vorliegt..  Was  geworden  bt,  kann 
wieder  rückgängig  werden. 
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Konstrnirteii  wir  nmi '  dieses  rüokgUiigige  Wer« 
iei  imilfilwt  in  deijenigin  Eiolitiiiig,  welche  dafür 
die  naüiilielistfi  sein  würde,  in  der  Richtung,  in  wel- 
che#  die  Ausbildung  der  Seele  Statt  'gefunden  hat: 
so  kirnen  wir  freilich  keineswegs  zu  einem  Nichts, 
sondern  zu  einem  sehr  Realen:  m  den  ursprünglichen, 
wie  wir  so  eben  gesehn  haben,  auf  das  Innigste  ver- 
bundenen Grundsystemen.  Aber  die  Seele  würde  dann 
in  den  Zustand  siruckkehren,  in  welchem  sie  sich 
mm  Aniiiige  ihrer  Bntwickelung  befunden  hat;  und 
se  ginge  also  alle  Frucht  von  dieser  verloren.  Sie 
konnte  das  irdische  Leben  von  Neuem  durchmachen, 
oder  auch  ein  anderes,  nnd  vielleicht  nach  ganz  an- 
deren Entwickelungsverfaältnissen  beginnen;  in  jedem 
FaDe  aber  wire  ei^  doch  wieder  nicht  unser  Sein, 
welches  fortdauerte.  Oder  bestunmter,  die  Fortdauer, 
welche  wahrhaft  diesen  Namen  rerdii^en  8.11,  ist  an 
Dasjenige  gekmifll,  was  wir  unser  Ich  nennen; 
und  nur  insoweit,  als  uns  dieses  erhalten  würde,  könn- 
ten wir  von  Unsterblichkeit  reden. 

Nun  hat  man  sich  freilich  vorzüglich  gerade  auf 
las  Ich  berufen  fiir  die  Begründung  der  Einfach- 
Keif  9  Ilnthrilbarkeit  und  Beständigkeit  der  mensch- 
liehen Seele.  Aber  wir  wissen  schon,  dafs  sich  bei 
einer  genauem  Prüfung  der  auf  dieses  sich  beziehen- 
den Yorstellung  das  Gegentheil  ergiebt  Die  Yor- 
■ieliilig  des  Ich  (wie  wir  uns  überzeugt  haben)  ist 
kwieswegs  schon  ursprünglich  gegeben  oder  angebo- 
ren, sondern  sie  muls  erst  gebildet  werden  durch 
eine  lange  Reihe  von  Entwickelungen  und  die  von 
diesen  zurlelbieibenden  Spuren^).  So  lange  sie  noch 
nicht  geworden  ist,  spricht  nicht  nur  das  Kind  nicht 


1)  Man  vgl.  olien  S.  190.  ff. 
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Von  sich  als  Ich,  sondern  es  stellt  sich  auch 
noch  nicht  als  solches  vor.  Diese  Yorstellung 
also  ist  keineswegs  ein  Einfaches,  sondern  aus  einer 
grofsen  Anzahl  von  Elementen  zusammengesetzt.  Auch 
ist  es  nur  ein  Schel»,  dafs  sich  das  Ich,  selbst  nach- 
dem es  sich  einmal  gebildet,  durch  das  ganze  Leben 
hindurch  gleicbWcibt.  Was  sich  darin  gleich  bleibt, 
ist  nur  das  abstrakte  Yerhältnifs  der  Identität,  oder 
des  Zu-Einem-Gehörens,  zwischen  dem  Yorstellenden 
und  dem  Yorgcstelltenj  konkret  gefafst  aber  wird  das 
Ich  in  jedem  Augenblicke  verändert:  indem  ja  in 
jedem  Augenblicke  in  unserer  Seele  neue  Entwik^ 
kelungen  entstehn,  und  neue  Spuren  für  das  innere 
Seelensein  angesauunelt  werden.  Würde  nun  die  ir* 
dische  Eut^wickelung  unserer  Seele  rückgängig  ge- 
macht, so  würde  hiemit  zugleich  audi  unser  Ich 
aufgelöst.  Wir  behielten  allerdings  (so  weit  unser 
Gesichtspunkt  reicht)  noch  immw  eine  gewisse  In- 
dividualität (denn  auch  die  ürvermögen  der  mensche 
Hohen  Seele  zeigen  ja  doch  eine  individuelle  Bestimuit'. 
heit);  aber  dennoch  wäre  es  nicht  Äe  Fortdauer  des- 
jenigen Wesens,  welches  wir  uns  oder  unser  Ich, 
nennen,  und  welches  uns  und  Andere  interessirt,  in«- 
dem  wir,  und  indem  sie  zu  uns  oder  von  uns  reden. 
Eine  Fortdauer  höchstens  wie  die  einer  perenniren- 
den  Pflanze^  welche  Blätter,  und  Blüthen,  und  Stamm, 
kurz  Alles,  was  sie  nrns  während  ihrer  diesjährigen 
Existenz  interessant  und  lieb  gemacht  hat,  verliert, 
und  blofs  in  der  reiz-  und  fiir  uns  beinah  charakter- 
losen Wurzel  fortexistirt.  Sic  kann  uns  freilich  von 
Neuem  interessant  und  lieb  werden,  aber  doch  nur 
als  ein  zweites  Wesen:  mag  auch  dieses  immerhin 
mit  jenem  ersten  in  einer  gewissen  tieferen  Yer- 
bindung  stehn.    So  auch  mit  unserer  Seele.    Selbst 
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wenn  Jitmlbe  in  ihrer  spiteren  Existenz  wieder  Be- 
wnfstsein,  und  Bewnfstsein  von  derselben  Art  ent- 
wickelte, würden,  wenn  auch  in  diesem  Bewufstsein 
gleich,  doch  fir  das  Bewnfstsein,  eben  sowohl  wie 
fir. Andere,  beide  Existenzen  von  einander  verschie« 
den  nnd  unabhängig  sew. 

Für  eine  Fortdauer  also,  welche  fiir  uns  Werth 
haben  sollte,  würde  wesentlich  euie  t*ortbildung 
auf  der  jetzigen  Grundlage  unseres  Seins, 
und  somit,  wenn  auch  nicht  gerade  Unauflüsbarkeit, 
ioeh  wunigstens  Hicht-Aufldsnng  derselben  erfo- 
dert  werden.    Diese  aber  ist  in  keiner  Art  aus  all- 
gememen  metaphysischen,  oder  auch  nur  aus  so  ab^ 
strakten   physischen  (psychischen)  Yerhältnissen  zu 
enchliefsen,  wie  sie  der  jetzt  in  Betracht  gezogenen 
Beweisführung  zum  Grunde  liegen.    Um  es  noch  be* 
sinnter  zu  bezeichnen:  die  Individualität,  wie  sie  in 
der  ausgebildeten  Seele  vorUegt,  oder  die  Per- 
sönlichkeit, ist  nicht  eine  Folge  aus  dem  Wesen, 
der  allgemeinen  Natur  der  Seele  fiür  sich  allein 
betracfatety  sondern  das  gemeinsame  Produkt  aus 
dieser  und  aus  ihren  Bildungsverhältnissen 
in  ihrer  vollen  Besonderheit    Handelt  es  sich 
also  nm  die  Fortdauer  oder  Nicht -Fortdauer  dieser 
Persönlichkeit,   so  müssen  wir  die  psychische  Ent- 
Wickelung  in  dieser  ihrer  vollen  Besonderheit  in 
Betracht  ziehn:   in  den  Yerhältnissen  ihrer  Ausbil« 
düng  zum  Bewufstsein,   ihrer  Zunahme   an  Kräftig- 
keit der  Auffassung  und  inneren  Verarbeitung,   an 
Ausdehnung  und  Cberblick,  so  wie  auf  der  anderen 
Seite  der  Abnuhme,  welche  mehr  oder  weniger  für 
die»  Alles  im  höheren  Alter  emzutreten  pflegt.    Nur 
auf  diesem  breiteren  Boden  kann  unsere  Überzeu- 
gung mit  angemewsener  Sicherheit  und  Festigkeit  auf- 


423 


gerichtet  werden.    Ehe  wir  jedoch  an  diese  Aufgabe 
gehn,  müssen  wir  noch  die  Glaubensargumente, 
welche  dieser  zweiten  Betrachtungsstufc  angehören, 
kennen  lernen  und  unserer  Prüfung  unterwerfen. 
2.    Glaubensargumente. 
Dem  Standpunkte  der  Betrachtung,  auf  welchem 
wir  jetzt  stehn,  gehören  nur  diejenigen  Glaubensar- 
gumente an,  die  sich  auf  das  Wesen  oder  die  all- 
gemeine Natur  der  Seele  beziehn;   noch  nicht  die 
sich  auf  ihre  Entwickelungs-  und  Lebensver- 
hältnisse  beziehenden.    Die  praktischen  Motive 
(Werthschätzung,  Wünsche,  Bedürfnisse  etc.)   aber, 
welche  hiebei  die  Lücken  der  Erkenntnifebegründung 
ergänzen*),    können  im  Allgemeinen  ein  Zwiefaches 
treffen:   den  inneren  Werth  der  Seele  und  deren 
Zustände. 

Was  also  zuerst  den  inneren  Werth  betrifft, 
so  hat  man  sich  darauf  berufen,  dafs  die  menschliche 
Seele  mit  Anlagen  ausgestattet  sei,  welche  einer  un- 
endlichen Vervollkommnung  fähig  sind.  Diese 
Anlagen  aber  werden  bei  einer  grofsen  Anzahl  von 
Seelen  so  gut  wie  gar  nicht  ausgebildet:  denn 
beinah  die  Hälfte  der  Kmder  stirbt  ja  zu  einer  Zeit, 
wo  sie  noch  nicht  einmal  eine  menschliche  Persön- 
lichkeit im  engeren  Sinne  dieses  Wortes  erworben 
haben.  Selbst  aber  bei  Denjenigen,  die  zu  der  voll- 
sten Ausbildung  gelängen,  welche  unter  den  irdischen 
Verhältnissen  möglich  ist,  bleibt  doch  unendlich 
Vieles  unausgebildet:  werden  nur  wenige  von  den 
Stufen,  welche  zu  ersteigen  ihnen  überhaupt  möglich 
gewesen  wäre,  wirklich  erstiegen,  nur  wenige  von 
den  Richtungen,    in   denen    ihre  Ausbildung    hätte 


1)  Vgl.  oben  S.  362.  ff. 


erfolgen  können,  wifkUoIi  verfolgt.  Würde  es  nun 
woM  nnter  diesen  Umständen  nut  der  Weisheit 
Gottes  m  Tereinigen  sein,  dafs  die  Entwickelung 
der  mensdiliefaen  Seelen  mit  dem  irdischen  Leben  ab- 
gdirochen  wurde?  Dafs  dieselben  nicht  nur  in  der 
Mitte  ihrer  Ausbildung  stehn  blieben,  sondern  auf 
einmal  in  den  Abgrund  des  Nichtseins  gestofsen  wür- 
den: so  dab  alle  Früchte  ihrer  bisherigen  Entwik- 
l^lmg  verloren  gingen,  und  es  so  gut  wäre,  als  hät- 
ten sie  nicht  gelebt? 

ist  um  so  weniger  anzunehmen,  da  wir  ja 
Ftftrtreben  und  Fortgehn  zu  höherer  Voll- 
kommenheit,  diesen  Wachsthum  vernünftiger  Wesen 
an  innerer  Yortreilichkeit   als  den  Endzweck  der 
Schöpfung  anzusehn  haben.   „Wir  können  sagen,  die- 
ses Weltgebättde  mi  hervorgebracht  worden,  damit 
es  vernünftige  Wesen  gebe,  die  von  Stufe  zu  Stufe 
fortschreiten,  anYollkommenheit  alhnähh'ch  zunehmen, 
und  in  dieser  Zunahme  ihre  Glückseligkeit  finden  mö- 
gen"*).   Entspräche  es  nun  wohl  der  Weisheit  Gotte«, 
dafii  80  viele  Vorbereitungen   für  diesen  Endzweck 
gmnaeht  wären,  ohne  dafs  doch  derselbe  wirklich  er- 
reicht würde!  ,„Ist%  der  Weisheit  anständig:  eine 
Welt  deswegen  hervorzubringen,  damit  die  GeiMer, 
welche  der  hineinversetzt,  ihre   Wunder  betrachten, 
um  einen  Augenblick  darauf  diesen  Geistern  selbst 
die  Fiygkeit  zur  Betrachtung  und  Glückseh'gkeit  fiir 
immer  zu  entziehn?" 

Zwar  hat  man  wohl  gcmemt,  als  Zweck  in  dieser 
Weise  sei  nur  die  Menschheit  im  Ganzen  und  Gros- 


1)  ¥gl.  hiezii  una  zum  Folisinleii:  Moses  Mendelasohii, 
FbMm  etc.  (5t«  Aufl.),  S.  180.  f^  aus  welcliiiii  die  bezeiclmo- 

ten  Slilien  gemwiMea  lind. 
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sen,  nicht  das  Individuum  zu  betrachten;  also  auch 
nur  die  Unsterblichkeit  jener,  nicht  die  der  Einzelnen 
werde  durch  diese  Betrachtung  gefodert.  Die  ver- 
gangenen Generationen  existirten  in  den  folgen  den 
fort;  und  das  Anstreben  zur  Yollkonunenheit  bei  je- 
nen habe  nur  in  der  von  diesen  erreichten  YoUkom- 
menheit  seine  Bedeutung.  Aber  f ür  w  e  1  c  h  e  künftige 
Generation  sollte  denn  dieses  Erreichen  wirklich  ein- 
treten? Und  nur  um  dieser  Einen  willen  sollten  alle 
früheren  Geschlechter  gelebt,  sollten  so  viele  Millio- 
nen Fehltritte  gethan  haben:  in  Yorurtheilen  befan- 
gen gewesen,  in  sittliche  Ausartungen  verfallen  sein, 
ja  sich  zu  Karikaturen  ausgebildet  haben,  welche,  wir 
wissen  nicht,  ob  mehr  unser  Mitleid,  oder  unseren 
Abscheu  hervorzurufen  geeignet  sind!  —  Unstreitig 
ein  empörender  Gedanke,  und  welcher  noch  weit  we- 
niger  mit  der  Güte  Gottes  vereinbar  wäre! 

In  dieser  Art  also  zeigt  sich  (so  schliefst  man 
diese  Argumentation)  von  dien  Seiten  her  der  Plan 
der  menschlichen  Natur  ohne  Ausführung,  wenn  wir 
nicht  nach. der  irdischen  Existenz  eine  andere  hö- 
here annehmen,  in  welcher  das  hier  nur  unvollkom- 
men Entwickelte  zu  höherer  Yollkonunenheit  fort-, 
das  Yerkehrte  und  Yerderbte  zur  richtigen  und  lau- 
teren Bildung  zurückgeführt  wird,  und  so  jedes  ver- 
nünftige Wesen  für  sich  selber  das  Ziel  erreicht, 
zu  dessen  Erreichung  1bs  die  Anlage  und  Bestimmung 
in  sich  trägt.  Ohne  diese  Annahme  würden  wir  uns 
in  unseren  höchsten  und  heiligsten  Interessen  verletzt 
fühlen;  und  wir  sehn  uns  also  mit  unabweisbarer 
Nothwendigkeit  zu  ihr  hingedrängt 

Zu  eben  den  Resultaten  gelangen  wir,  zweitens, 
wenn  wir  unsere  Betrachtungen  auf  die  Zustände 
richten,  wie  sie  durch   die  Natur   der  menschlichen 
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Smh  hedlngt  sind.     Der  Monscli  aüek  untcp  allen 
Ulli  lieiciiiiiteii  Wesen  ist  bestimmter  Erinnerun- 
gen von  der  Yergangonheit,  bestimmter  Vor- 
«nssicbten  und  Erwartungen  von  dcrZukunft, 
«r  allein  bestimmter  Yergleicbungen  zwischen 
vollkommneren    und    unvollkommneren   Zu- 
atinden    und    Eigenschaften    fähig.     Welchen 
Einflufs  nun  iufsem  diese  Vorzüge  auf  sein  Wohl- 
beindenf  —  Beschrinken  wir  hicbei  unseren  Blick 
•uf  das  irdische  Leben:  so  möchte  es  schwerlich  zu 
leugnen  sein,  dafs  ihm  dieselben  eher  zum  Nachtheil, 
als  zur  Förderung,  geniehen.    Das  Thicr,  wenn  es 
nicht   im   gegenwärtigen   AugenbUcke  Mangel  oder 
Seiiiiefz  lleidet,   findet  sich  vollkommen  glücklich: 
indem   es   weder  durch  Erinnerungen,   noch    durch 
Tomisiiehteii  und  Yergleichungen  in  der  unmittelba- 
ren Empfindung  seines  Zustande»  gestört  wird.    Jeder 
Augenblick  seines  Daseins  ist  sein  eigener  Maaisstab. 
und  innerhalb  der  hiedurch  gezogenen  Gränzen  hält 
es  nicht  schwer,  dafs  es  sich  befriedigt  fiihlt.    Wie 
so  anders  der  Mensch!    Isolirt  auf  den  Augenblick 
und  die  unmittelbare  Empfindung,  würde  er  jetzt  viel- 
leicht nicht  das  Mindeste  entbehren;  er  könnte  sich 
vollkommeii  glücklich  und  zufrieden  fühlen.   Aber  er 
hat  iriher  dnen  grölseren  Wohlstand  genossen,  oder 
«inen  ausgedehnteren  und  glücklicheren  Familienkreis 
um  sich  gehabt;    oder  er  hat  geliebte  Freunde  ver- 
lorai;  oder  er  hat  sich  die  Erwerbung  gewisser  Talente, 
das  Freiwerden  von   gewissen  Fehlem  als  Aufgabe 
g«Mtelt,  und  diese  Aufgabe  nicht  genügend  lösen 
können;   oder   ehrgeizige  Bestrebungen,   auf  welche 
seine  ganze  Seele  gespannt  war,  sind  ihm  miislun- 
gen  etc.    Bei  dem  Allem  ist  und  hat  er  vieUeicht 
noch  mehr  als  tausend  Andere,  die  sich  in  diesem 
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Sein  und  Haben  wohl  befinden.  Aber  die  Erinnerung, 
die  Vergleichung  mit  Dem,  was  er  gewesen  ist,  oder 
mit  einem  Nebenbuhler,  welcher  ihn  überflügelt  hat 
oder  der  Gedanke  an  eine  Störung  seines  gegenwär- 
tigen Glückes,  welche  ihm  für  jetzt  vielleicht  nur 
als  eine  kleine,  anscheinend  unbedeutende  Wolke  am 
liufsersten  Horizonte  erscheint,  aber  von  der  er  mit 
Gewifsheit  weifs,  dafs  sie  unaufgehalten  heranrücken 
und  zuletzt  den  ganzen  heiteren  Himmel  umdüstem 
werde,  lassen  ihn  nicht  zu  einem  ruhigen  Genüsse 
seines  Daseins  kommen! 

Besonders  hat  man  bei  dieser  Argumentation 
auf  Einen  Punkt  ein  stärkeres  Gewicht  gelegt.  Der 
Mensch  allein  (sagt  man)  hat  eine  Voraussicht  des 
ihm  unvermeidlich  bevorstehenden  Todes,  und  er 
allein  ist  im  Stande,  die  im  höheren  Alter,  in  gei- 
stiger wie  in  leiblicher  Beziehung,  eintretende  Schwäche 
mit  seiner  früheren  Kräftigkeit  und  Rüstigkeit  in 
Vergleich  zu  stellen.  Auch  das  Thier,  wenn  es  alt 
wird,  ist  allerdings  ein  anderes  Wesen,  als  es  früher 
war;  aber  es  hat  von  diesem  Früheren  kein  bestimm- 
tes Bewufstsein;  sondern  auf  die  Empfindung  des 
Gegenwärtigen  beschränkt,  verhält  es  sich  wie  ein 
weniger  vollkommen  ausgestattetes  Thier,  für  welches, 
ungeachtet  dieser  geringeren  Ausstattung,  jeder  Grad 
von  Wohlbefinden  und  Befriedigung  eii  treten  kann. 
Das  Schreckbild  des  Todes  bleibt  ihm  unbekannt. 
Dem  Menschen  dagegen  ist  nach  beiden  Seiten  hin 
die  jenem  verschlossene  Aussicht  geöffnet;  und  hie- 
durch wird  ihm  der  süfseste  Trank  verbittert.  Auf 
der  anderen  Seite  aber  ist  der  Mensch  allein  mit  der 
Fähigkeit  ausgerüstet,  eine  ausgedehntere  Anschauung 
von  der  Welt  zu  erwerben.  Der  Sternenhimmel  mit 
seuier  unvergleichlichen  Pracht   zeigt   ihm  zugleich 
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elm  uieiiPiishe  Feme,  gegen  deren   unermefsUclie 
Gfiifse  und  Brhniienlieit  unser  Erdball  wie  nichts  ver- 
ütiiwindet   Wird  ilun  nnn  hiedureh  äufserlich  fort- 
wilirend  die  Sehnsucht  geweckt  und  genährt  nach 
«iaer  luniissenderen  und  ausgefuhrteren  Erkenntniis 
iqpr'Welt  und  nach   einer  ToUkouimneren  Existenz, 
als  das  irdische  Leben  gewährt:  so  wird  dieselbe  in- 
Meflich  dadurch  verstärkt,  da&  Alles,  was  ihn  über 
das  (Sewihnliehe  erhebt,  von  den  sinnlichen  Genus- 
sen  bis  zu  den  erhabensten  und  heiligsten  Gefühlen, 
nur  iich%,  und  mit  den  kurzen  Augenblicken,  welche 
es^  hervorgerufen,  wieder  verschwindend,  in  sein  Da- 
sein  tritt    Es  zieht  vorüber,   und  seht  Blick,   sein 
Viiiangen  folgt  ihm  naeh;  ja  von  allen  Genüssen, 
liier  liiriedignng  und  Beseligung  des  irdischen  Le« 
bens  bleibt  ihm  zuletzt  nichts  übrig,  als  eben  diese 
unbelriedigte  Sehnsucht    Daher  sich  denn  auch  der 
Wunsch  maeh  Unsterblichkeit  zu  allen  Zeiten   und 
unter  allea  Tölkern  verbreitet,  und  besonders  in  den 
letzten  Lebensstadien  fast  bei  allen  Menschen  zu  der 
lebhaftesten  Spannung,  und  bei  so  Vielen  zu  einer 
rührenden'  Zuversioht  entwickelt  zeigt    Fassen  wir 
nun  dies  Alles  zusammen  (fährt  man  fort),  so  ist  es 
augenscheinlich:  die  Ertheilnng  jener  Yorzüge  wäre 
Grausamkeit,  wenn   das  Dasein  des  Menschen  mit 
dem  irdischr.i  Leben  enden  sollte.    Es  wäre  Grau- 
samkeit, wenn  der  Allmächtige  und  Allwissende  die 
Grund  Verhältnisse,  aus  welchen  sich   die  Sehnsucht 
nach  einem  voUkomnmeren  Dasein  mit  Nothwendig. 
keit  «nlwiekdt,  in  den  Menschen  hmemgelegt,  und 
ihm  die  Aussicht  dazu  in  der  Anschauung  des  Welt- 
gebäudes  ertSinet  hätte,  lediglich  um  ihn  zu  täuschen; 
und  er  mülkte  ein  schadenfrohes  Wesen  sein,  wenn 
er  ihn  mit  den  Fähigkeiten  zur  Erinnerung,  Voraus- 
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Sicht.  Verfirleichung  tiur  ausgestattet  hätte,  um  sein 
sonst  schon  in  so  manchen  Beziehungen  wenig  he- 
friedigendes  Leos  noch  bejaminernswerther  zu  machen. 
Die  Allgütigkeit  Gottes  also  ist  nur  zu  retteo,  wenn 
wir  den  Menschen  als  unsterblich  setzen.  Mit 
dieser  Einen  Annahme  lösen  sich  alle  Disharmonien 
in  Harmonien,  alle  Zweifel  und  Bedenklichkeiten  in 
sichere  Zuversicht  auf.  Führt  der  rückwärts,  und 
vorwärts,  und  zur  Seite  gewandte  Blick  mannigfachen 
Kummer  und  Trübsal  für  uns  mit  sich,  so  erkennen 
wir  diese  nun  als  nothwendige  Vorbereitungen  und 
Vorübungen  für  die  höheren  Vollkommenheiten,  welche 
wir  zu  erwerben  bestimmt  sind;  die  vorübergehenden 
unangenehmen  und  schmerzlichen  Zustände  zeigen 
sich  als  bleibend  Frucht  bringend  für  die  Ewigkeit; 
und  die  Eigenschaften,  welche  den  Menscheil  vor  den 
Thieren  auszeichnen,  stellen  sich  nun  als  wahre 
Vorzüge  dar. 

Um  für  die  Beurtheilung  der  Glaubensargumente 
einen  umfassenderen  Überblick  zu  gewinnen,  nehmen 
wir  zu  den  bisher  ausgeführten  sogleich  die  dem  drit- 
ten Betrachtungsstandpunkte  angehörigen  hinzu. 

m.  Begründungen^  welche  die  unsererErfah- 
rungvorliegendeEntwickelung  der  mensch- 
lichen Seele  in  ihrer  vollen  Besonderheit 
zum  Grunde  legen.     . 

1.  Glatibensargumente. 

Auch  hier  können  w  wieder  die  Beziehung  auf 
den  inneren  Werth  und  die  auf  die  wechseln- 
den Zustände  der  Seele  auseinanderhalten. 

Die  erstere  bildet  die  Grundlage  in  Kant's  Theo- 
rie des  moralischen  Glaubens,  oder  desPostu- 
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liptwefdens   der  UnsterMchkeit    dorch    die  reine 
(wa  alleii  emptrisclieii  Beweggründen  freie)  prak- 
lisclie  VemimlL    Von  dieser  aus  (behauptet   er) 
■ii  e»  filr  jeden  klar  und  konsequent  Denkenden  noth- 
«Müg,  den  Qlaukn  an  die  Fortdauer  anzunelunen. 
Durch   die  praktische  Temunft  wird,   als   oberste 
Bedingmg  des  hdehsten  Gutes,  eine  völlige  Ange- 
iMssiilihiil  ■■im  Willens  zum  moralischen  Gesetze  oder 
Heiligkeit  gelodert     Diese  aber  kann  von   dem 
Menschen,  welcher   zwar    ein  vernünftiges   Wesen, 
aber  auch  zugleich  ein  sinnliches  ist,  in  kei- 
nem Zeitpunkte  seines  Daseins  wirklich  er- 
reicht werden.    Nun  wnrd  sie  gleichwohl  als  prak- 
Üseh-nothwendig  gefedert,  und  das  moraHsche  Gesetz 
kann  nichts  unmögliches  fodem.    Wir  müssen 
uns  daher  die  Frage  vorlegen,  ob  sie  nicht  in  ande- 
wm  Weise  dennoch  verwirklicht  werden  könne;  und 
die  Bedingungen  annehmen,  unter  welchen  allem  diese 
Eealisation  möglich  ist.    Diese  aber  sind  nicht  schwer 
nachzawelMii.    Kann  die  Heih'gkeit  in  keinem  Zeit- 
punkte unseres  Daseins  vollendet  angetroffen  werden, 
so  bleibt  nur  dies  Eine  übrig:  ihre  Realisirung  vermöge 
eines   ins  Unendliche   gehenden  Progressus- 
vnd  so  ist  es  denn  nachPrincipien  der  reinen  praktischen 
Vernunft  für  jeden  Uar  Denkenden  nothwendig,  die- 
sen als  reell  zu  setzen.   Dieser  unendliche  Progcssus 
aber  ist  wieder  nur  möglich  unter  Voraussetzung  einer 
ins  Onendliche  hin  fortdauernden  Existenz 
und  Persönlichkeit   desselben  vernünftigen 
Wesens;  und  mdem  sich  also  diese  als  die  noth- 
wendige  Voraussetzung  ^ir   das   höchste  Gut  hcr- 
Msstellt,  ist  der  Glaube  daran   fiir  jeden  über  die 
^  Natur  der  prakt-chea  Vem«*  Klargeworde- 
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Derselbe  ist  eben  so  nothwendig,  als  das  mora- 
lische Gesetz  selbst,  mit  welchem  er  untrennbar  ver- 
bunden ist.  Die  praktische  Vernunft  also  ergänzt 
in  dieser  Hinsicht  die  Mängel  der  theoretischen 
oder  spekulativen.  Während  diese  letztere  nichts 
weiter  thun  konnte  m  Hinsicht  der  Unsterblichkeit, 
als  dafs  sie  dieselbe,  durch  die  Nach  Weisung  unserer 
Nützlichen  Unfähigkeit,  eine  Erkenntnifs  davon  zu 
gewinnen,  für  uns  möglich,  oder  dals  sie  für  einen 
anderswie  zu  begründenden  Glauben  freien  Raum 
machte,  wird  durch  die  praktische  Vernunft  dieser 
freie  Raum  ausgefüllt,  und  das  von  jener  aus  blpfs 
Mögliche  als  wirklich  postulirt.  Die  Unsterblich- 
keit also  ist  ein  nothwendiges  Postulat  der  rei- 
nen praktischen  Vernunft. 

Was  die  Zustände  betrifft,  so  gehören  hieher 
alle  diejenigen  Argumente,  welche  sich  auf  specielle  Be- 
obachtungen der  menschlichen  Schicksale  stützen  0. 

Ubersehn  wir  den  Lauf  des  menschlichen  Lebens, 
wie  er  zwischen  den  engen  Gränzen  von  Geburt  und 
Tod  liegt:  so  läist  sich  nicht  in  Abrede  stellen,  dafs 
derselbe  in  vielen  und  den  wichtigsten  Beziehungen 
keineswegs  mit  unseren  Begriffen  von  Gottes  Güte 
und  Gerechtigkeit  übereinkommt.  Neben  Glück  und 
Lebensgenufs  finden  wir  überall  unermefsliches  Elend. 
Stürme  und  Ungewitter,  Erdbeben,  Überschwemmun- 
gen, Pest,  vernichten  m  Einem  Augenblicke,  was 
seit  Monaten  und  Jahren  als  ein  gemeinsames  Pro- 
dukt des  menschlichen  Fleifses  und  günstiger  äufse- 
rer  Verhältnisse  hervorgegangen  war;  lange  dauernde 
schmerzhafte  Krankheiten,  Kummer  und  Sorge  unter- 
graben langsamer,  aber  eben  so  sicher,  das  Glück 


1)  M.  Tgl.  z.  B.  „MendeUflohn's  Pliädoii'',  S.  301.  ff. 
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und  das  Leben  des  Hensohen.  Neben  Yollkommen- 
Miiii  nmd  Tugenden  inden  wir  nicbt  nur  UnToU- 
kommenhdten  und  Schwäoben,  sondern  auch  Hais 
und  Bosheit,  zuweilen  bis  zu  einem  Grade,  dafe  sie 
unser  innenles  Bfwufstsein  empören;  finden  dieselben 
nicht  Mols  in  einzelnen  Beispielen,  sondern  auch  bei 
gimzen  Ständen,  Zeitaltem,  Vdlkem:  in  einer  Stä. 
%keit  und  Ausdehnung,  welche  sie  als  gewissermaa- 
fsen  prädestinirt  erscheinen  lassen* 

lind  zwar  zeigen  sich  die  iuiseren  und  die  inne- 
ren ünvollkommenheiten  nicht  etwa  so  Terthcilt,  dafs 
sie  stets  einander  parallel  gegdben  wären.    Wie  oft 
sehn  wir  den  Tugendhaften  und  Frommen  verfolgt, 
den  redlich  ieilsigen  Arbeiter  von  Sorgen  niedergc- 
iriekt!    Er  muls  Diejenigen,  welche  ihm  die  Theu- 
eisten  waren,  vor  sich  hinsterben  sehn,  und  er  selbst 
•tobt  eines  langgedehnten  qualvollen  Todes.    Dage- 
gen dem  Gottlosen  zuweilen  Alles  gelinet,   und  er 
■ich  bis  zum  kurzen  Todesaugenblicke   eines  unge- 
störten  Gliokes  er&eut    Man  hat  wohl  behauptet, 
diese  ungeveeht- ungleiche  Yertheiiung  sei  nur  Schein: 
wenn  mim  das  innere  Bewufstsein  hinzunehme,  ergebe 
«ch,  ungeachtet  alles  äufseren  Glanzes  und  Schimmers 
auf  der  einen,  und  alles  äufseren  Trübsales  auf  der' 
anderen  Seite,  das  Glück  dennoch  der  moralischen 
Würdigkeit  gemäfs  vertheilt   Aber  wer  die  Menschen 
genauer  beobachtet  hat,  kann  es  unmöglich  verken- 
neu,  dafs  diese  Annahme  grofsentheils  nur  aus  einem 
pium  dMrü^  hervorgegangen,  ,md  ein  abstrak- 
tes  Ideal  ist.  Bei  wie  vielen  unmoralischen  Menschen  hat 
sich  das  Gewissen  nur  sehr  unvollkommen  gebildet 
oder   es  ist  ihnen   doch  gelmigen,   dasselbe  beinah 
fimiich  zu  beschwichtigen!     Bei   manchen  erwacht 
~  *  Ich  noch  am  Schlüsse  des  Lebens;  aber  Andere 

wcr- 
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werden  so  plötzhch  hinweggenommen,  dafs  dieses  Erwa- 
chen nicht  eintreten  kann;  oder  es  findet  sich  auch  nichts 
dafür  in  ihrem  Inneren,  was  .erwachen  könnte.  Und 
auf  der  anderen  Seite  sehn  wir  ja  in  nicht  wenigen 
Beispielen  dem  Tugendhaften  durch  seme  trüben 
Schicksale  das  Bewufstsein  seines  inneren  Werthes 
und  des  Glückes,  welches  sich  hieran  hätte  anschlics- 
sen  können,  so  gut  wie  gänzlich  verdeckt  und  ver^ 
kümmert:  namentlich  wo  diese  Schicksale  zugleich 
ein  hypochondrisches  Selbstmifstrauen  oder  Selbst- 
quälerei begründet  haben. 

Dies  Alles  zusammengenommen  nun  würde  zur 
Leugnung  von  Gottes  Güte,  Weisheit,  Alhnacht,  zur 
Leugnung  der  Vorsehung  führen,  wenn  wirnicht 
über  dieses  Leben  hinaus  ein  anderes  besseres, 
und  zwar  in  völlig  individueller  Fortdauer  an- 
nähmen.    Nehmen  wir  dagegen  dieses  an,  so  stellt 
sich  AUes  anders.   Das  irdische  Leben  ist  nicht  mehr 
als   Zweck  für  sich  in  Rechnung  zu  bringen,  son- 
dern als  Mittel  für  höhere  Zwecke:  als  Übungs- 
Bchule.    Die  moralischen  VoUkommenheiten ,   welche 
der  Mensch  erwirbt,  wären  nicht  ohne  diese  Krankhei- 
ten, nicht  ohne  diesen  Kummer,  diese  herzzerreifsen- 
den  Erfahrungen  an  dem  uns  Theuersten  zu  erwer- 
ben; und  mdem  also  jene  sowohl  an  sich,  als  ver- 
möge  ihrer  Fortwu-kung  fiir  die  Ewigkeit  unendhch 
werthvoUer  sind:  so  cörgeben  sich  gerade  die  Übel, 
welche  ohne  diese  Annahme  als  die  unerträglichsten 
erschienen,    als   die   preis-  und  dankenswerthesten 
Wohlthaten  Gottes. 


Alle  diese  Argumente  nun  sind  unstreitig  sehr  ehr- 
würdig:  indem  sie  iiüt  sehr  tief  begründeten,  und 
zum  Ihed  mit  den  edelsten  Principien  in  Verbindung 

28 


Sie  »ind  isim  einer  lelir  grofsen  Stärke  der 

Aiubildiing  fähig,  ja  diese  ist  filr  sie  in  nicht  gerin- 
ger Ausdehnung  gewissermaalsen  prädetemiinirt:  wie 
seinii  daiiitts  ummifelhaft  erhellt,  dafe  sie  ja  immer 
wieder  von  Neuem  mit  derselben  Erregtheit  und  Kräf- 
tiffkeit  hervorgetreten  sind,  und  noch  hervortreten, 
wL  #  sie  a^h  durch  den  Skepticismus  und  Un- 
gladben  ersehittert,  ja  fiir  eine  Zeit  lang  scheinbar 
ginzlich  niedergeschlagen  worden  sind.  Gerade  hie- 
durch  also  haben  sie  den  Beweis  geführt,  dais  sie  die 
Starke,  welche  man  in  Zweifel  gezogen  hat,  wirklich 
besitzen.  Auf  der  anderen  Seite  aber  ist  es  doch  eben 
so  wenig  zu  leugnen,  dafs  sie  keine  volle  oder  ob- 
jektive Gewi&heit  gewähren.  Ihre  Stärke,  und  hie» 
mit  zugleich  die  Überzeugung,  welche  sie  hervorbrin- 
gen,' sind  grö&teatfaeili  nur.  subjektiv  vermittelt: 
beruhn  auf  ergänzend  hinzutretenden  Schätzungen, 
Bedirfiussen,  Akten  des  Yerlangens,  der  Sehnsucht 
etc.  Sie  werden  sich  also  auch  nach  der  Stärke  rich- 
ten missen,  in  welcher  diese  letzteren  gegeben  sind; 
und  diese  kUnnenwir  nicht  allgemein  mit  Nothwen- 
digkeit  hervorbringen.  Allerdings  erscheint  es  nicht 
nur  als  wünschenswerth,  sondern  auch  von  denjenigen 
Standpuikten,  welche  fiir  uns  die  höchsten  sind,  als 
swe^kinilfsig,  und  demnach  als  praktisch -vernünftig, 
ja  praktisch  nothwendig,  dals  eine  Fortdauer  der 
nwntchlichen  Seele  Statt  finde.  Aber  der  noch  so 
lebhafte  Wunsch,  dafs  noch  so  sehnliche  Verlan- 
gen smd  doch  nicht  im  Stande^  uns  für  die  Existenz 
des  Gewünschten  und  Ersehnten  Gewähr  zu  leisten; 
sondern  für  diese  Gewährleistung  wird  eine  ganz  an- 
(objektive)  Begründung  erfodert^). 


1)  Man  ycrgleiclic  iiieriibw  oben  S.  363.  ff,  n,  131.  ff.  —  Wir 

Wirieii  mnf  diesen  wichtige  Verhältuifs  noch  mehrmals  (beson- 
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Wir  prägen  dies  noch  durch  speciellere  Betrach- 
tungen  bestimmter  aus.  Was  also  zuerst  die  Kanti- 
sche Glaubenstheorie  betrifft,  so  kann  schon 
ihre  Grundlage  nicht  als  vollkommen  sicher  angesehn 
werden:  dafs  nämlich  völlige  Angemessenheit  zum 
moralischen  Gesetze  in  keinem  Punkte  des  mensch- 
lichen Daseins  wirklich  zu  erreichen  sei.  Der  Mensch 
ist  allerdings  ein  endliches  (ein  beschränktes,  ein  sinn- 
liches) Wesen;  aber  durch  die  Endlichkeit  ist  ja,  die 
Abweichung  von  der  sittlichen  Norm,  wenn  auch  mit 
einiger  Wahrscheinlichkeit,  doch  keineswegs  noth- 
wendig bedingt.  Eine  tiefer  dringende  psychologi- 
sche Zergliederung  zeigt  uns  mit  voUer  Bestimmt- 
heit, dafs  sich  das  Sittlich- Normale  ganz  nach  den- 
selben Entwickelungsgesetzen  bildet,  wia  das 
Sittlich -Abweichende.  Die  Yerschiedenheit  zwischen 
beiden  kommt  lediglich  auf  ein  Mehr  oder  Minder 
der  Spuren  oder  der  sonstigen  Entwickelungsmomentc 
hinaus,  trifft  also  in  keiner  Art  das  innere  oder  we- 
sentliche Princip  der  Enttdckelung;  und  das  Sitt- 
lich-Abnorme kann  in  keiner  seiner  Formen  als  durch 
die  Endlichkeit  nothwendig  prädeterminirt  nachgewie- 
sen werden*).  Schon  von  Seiten  Desjenigen  also, 
was^ie  tiefste  Grundlage  des  Kantischen  Postulates 
bildet,  haben  wir  nur  hohe  Wahrscheinlichkeit,  aber 
keine  Gewifsheit. 

Setzen  wir  diese  Grundlage  als  gewifs:  so  würde 
sich  dann  allerdings  für  die  Annahme  der  unendlichen 
Fortdauer  Nothwendigkeit  ergeben,  das  heifst  prak- 

den  in  Nr.  HI.  und  VII.  des  dritten  Abschnittes)  zurüekzukom- 
men  Veranlassung  haben. 

1)  Man  findet  dies  ausführlich  begröndet  in  meinen  „Grund- 
linien .der  Sittenlehre",  Band  1.,  besonders  S.  250  —  305.  und 
S.  500.  ff. 
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tlsclie  Oller  moriilisclie  Nothweiidigkeit,  die  irir 
Ulis  (naish  dem  so  eben  Auseinandergesetsteii)  hüten 
Mifiten,  mit  der  objektiv -begründeten  zu  vcr- 
weohseln.  Selbst  aber  die  so  eingeschränkte  und  mo- 
difeirte  Nothwilidigkeit  würde  doch  nur  entstehn  un- 
ter der  Yoniussetzung  des  zweiten  Gmnddogma's, 
welches  nach  der  Kantischen  Theorie  von  der  prak- 
tischen Yenniift  aus  postulirt  werden  soll:  nämlich 
des  Glaubens  an  Gott,  als  an  ein  allmächtiges  We- 
sen, welches  eine  der  Moralität  gemäfse  Kausalität 
hnty  oder  wenigstens  an  eine  moralische  Weit- 
er dnung.  Leugnet  man  diese,  nimmt  man  einen  an- 
deren Zweck  oder  zwecklosen  Zufall  als  die  Weltent- 
wickelung beherrschend  an:  so  Mit  selbst  diese  prak- 
üsele  Nothwendigkeit  hinweg.  Die  volle  -  Angeines- 
senheit  zum  moralischen  Gesetze  kdnnte  durch  den 
kategorischen  biperativ  geboten,  die  Erreichung  die- 
ser Angemessenheit  in  irgend  einem  Zeitpunkte  ent- 
ieUeden  unmISglich  sein;  aber  bei  der  Einrichtung 
der  Weltentwickelnng  wäre  hierauf  keine  Rücksicht 
genommen:  und  so  hätte  es  denn  nichts  Widerspre- 
chendes, anzunehmen,  dals  die  menschlichen  Seelen 
vernichtet  oder  aufgelöst  würden,  ohne  diese  Ange- 
messenheit erlangt  zu  haben. 

Dies  fuhrt  uns  zu  einer  allgemeineren  Bemer- 
kung hinüber.  Alle  angegebenen  Glaubensargumente 
limlich  haben  den  gemeinsamen  Fehler,  dafs  sie  die 
Argumentation  aus  einem  Gebiete,  das  günstigere 
Ericenntnifsverhältnisse  darbietet,  in  ein  anderes  hin- 
iberspielen,  liir  welches  ungünstigere  gegeben 
«nd.  Das  Verhältnifs,  auf  welches  es  hier  ankommt, 
haben  wir  schon  irüher')  angedeutet.   Bei  dem  jetzt 


I)  ¥bI  S.  383,  f. 
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vorliegenden  Probleme  nämlich  vermengen  wir  das 
Wesen  wenigstens,  um  welches  es  sich  han- 
delt, mit  grofser  Bestimmtheit  und  Klarheit 
zu  erkennen:  Wir  sind  seiner  gegenwärtigen 
Existenz  unmittelbar  gewifs;  ja  wir  können  das- 
selbe in  seiner  Entwickelung  bis  zu  dem  Augenblicke 
hin  verfolgen,  welcher  für  unser  Problem  ab  der  ent- 
scheidende betrachtet  werden  mufe:  bis  zum  Au- 
genblicke des  Todes.  Ganz  anders  unstreitig  in  Hin- 
sicht Gottes.  Seine  Existenz  vermögen  wir  nicht* 
unmittelbar  waluzunehmen;  die  überzeuguBg  von 
derselben  beruht  schon  selbst  auf  Glaubensargumen- 
ten; und  sein  inneres  Wesen  zu  erkennen,  ist  uns 
(wie  wir  uns  später  überzeugen  werden)  kein  Mittel 
gegeben.  Wir  bleiben  dabei,  wie  sehr  wir  auch  alle 
unsere  Geisteskräfte  anstrengen  mögen,  lediglich  auf 
fembleibende  Analogien,  Gleichnisse,  Anthropomorphis- 
men  beschränkt  Eben  deshalb  aber  vermögen  wir 
auch  über  den  Weltzweck  oder  über  Dasjem'ge, 
was  der  Weisheit  und  Güte  Gottes  gemäfs  oder  nicht 
gemäfs  sei,  nichts  mit  Gewüsheit  festzustellen.  Wir 
müssen  uns  bescheiden,  daCs  jede  bestimmte  Erkennt- 
nils  davon  uns  unerreichbar,  der  Weltzweck  über  all 
unser  Begreifen  und  Ahnen  unendlich  erhaben  ist; 
und  jede  Argumentation  also,  welche  über  denselben 
etwas  Bestimmtes  zum  Grunde  legt,  ist  eben  deshalb 
als  eine  ungründliche  zif  betrachten. 

Das  Thörichte  der  Einbildung,  Gottes  Weltplan 
bcurtheilen  zu  können,  läfst  sich,  was  unser  jetziges 
Problem  betrifit^  namentlich  in  zwei  Yerhältnissen 
nachweisen. 

Zuerst  schon  im  Verhältnifs  zu  unserer  Erde 
für  sich  betrachtet.  Man  hat  unendlich  oft  wieder- 
holt, und  es  ist  lange  Zeit  hindurch  eine  Art  von 


LieMingsansicIit  gewesen,  dafs  der  Mensch  der 
Zweck  der  Weltsclidpfung  sei.  Aber  läfst  sich 
dies  wohl,  selbst  nur  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit, 
durchführen?-*-  Wie  unendlich  mle  Mineralien  enU 
wickeln  sich  in  den  uns  unzugänglichen  Tiefen  der 
Erd»,  ohne  dala  wir  nur  im  Mindesten  nachzuweisen 
im  Stande  wiren,  in  welcher  Art  sie  jemals  für  den 
Mensehai  fifrderlich  werfen  soffen!  Wie  unendlich 
viele  Pflanzen  keimen  und  blühen  und  tragen  Samen 
und  Frucht,  wie  unendlich  viele  Thiere  werden  ge- 
boren, und  freuen  sich  ihres  Lebens,  und  sterben, 
whne  d^  sie  von  irgend  einem  menschlichen  Auge 
erblickt  würden!  —  Man  hat  freilich  gemeint,  dies 
geschehe  nur,  damit  künftig  einmal  ihre  Spröfslinge 
Ton  Menschen  gesehn  und  gebraucht  werden  könnten. 
Also,  damit  vielleicht  nach  tausend  Jahren  eine  Blume  ^ 
von  einem  Menschen  gepflückt,  und  gerochen,  und 
im  nichsten  Augenblicke  wieder  weggeworfen  werden 
konnte,  sollten  so  viele  Tausende  der  ihr  vorange- 
gimgenen  Generationen  in  das  Dasein  gerufen  wor- 
den sein! —  Ein©  solche  Meinung  würde  unstreitig 
lächerlich  sein;  und  es  bleiben  uns  also  nur  die  An- 
imkmm  übrig,  dals  auch  die  übrigen  eeschöpfe  für 
sich  selber  Zweck  sejen,  und  dafs  dieselben  viel- 
leicht aufserdem  solchen  Zwecken  dienen,  von  wel- 
chen wir  keine  Ahnung  haben.  Die  Behauptung,  dafs 
der  Mensch  der  alleinige  Zweck  der  Weltschöpfung 
sei,  ist  nur  ein  Erzeugnifs  desselben  allgemeinen 
Menschen -Egoismus,  im  Folge  dessen  die  Erde 
durchaus  den  Mittelpunkt  des  Weltalls  bilden:  die 
ganze  übrige  Welt  sich  um  diese  bewegen  sollte.  Ein 
Voruriheil,  welches  bekanntlich  mehr  als  irgend  etwas 
Anderes,  die  Erwerbung  der  richtigen  astronomischen 
Erkenntnifs  viele  Jahrhunderte  aufgehalten  hat    In- 
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dem  wir  uns  also  dessen  entschlagen,  müssen  wir  uns 
bescheiden,  dafs  wir  schon  in  dieser  Hinsicht  von  dem 
Zwecke  der  Weltschöpfung  so  gut  wie  nichts  wissen. 

Noch  entschiedener  aber  stellt  sich  dies  aus  dem 
zweiten  Gesichtspunkte  heraus.  Was  ist  unsere  Erde 
im  Weltall^  und  was  also  auch  wahrscheinlicher- 
weise ihr  Bewohner,  der  Mensch,- hn  All  der  lebendi- 
gen Wesen!  Die  Sonne,  welcher  dieselbe  als  einer 
ihrer  kleineren  Planeten  angehört,  liegt  in  emem 
Winkel  des  Weltsystems,  und  ist  (nach  Allem,  was 
wir  Vissen)  eine  der  klemsten.  Die  neueren  Verbes- 
serungen der  Teleskope  haben  uns  in  Demjenigen, 
was  uns  bisher  als  unbedeutende  Nebelflecken  erschie- 
nen war,  Sonnen  kennen  lehren,  die  sich  um  Son- 
nen bewegen;  und  für  die  erhabenen  Wunder,  welche 
spätere  Jahrhunderte  dem  menschlichen  Auge  offen- 
baren werden,  vermögen  wir  nicht  einmal  mit  an- 
nähernder Wahrscheinlichkeit  Gränzen  zu  ziehn.  Wä- 
ren nun  (wofür  doch  die  Analogie  sprechen  würde) 
diese  Weltkörpcr  in  dem  Maafse,  wie  sie  selber  grö- 
fser  iind  vollkommenerer  Art  wären,  auch  von  voll- 
kommeneren Wesen  bewohnt;  so  wäre  es  ja  denkbar, 
dafs  zu  diesen  höheren  Wesen  das  ganze  Leben  der 
Menschen  und  des  Menschengeschlechtes  in  dem  Ver- 
hältnisse stände,  wie  zu  dem  unsrigen  etwa  das  Le- 
hen der  Rosen:  für  welche  wir  doch,  indem  wu-  sie 
als  um  unsretwillen  blühend  und  verblühend  betrach- 
ten, nur  eine  Gattungsunsterblichkeit,  aber  kerne  in- 
dividuelle für  nöthig  oder  der  göttlichen  Weisheit 
nothwendig  erachten.  Es  wäre  thöricht  und  vermes- 
sen, dies  behaupten  zu  wollen.  Aber  wir  können  es 
eben  so  wenig  mit  Bestimmtheit  verneinen  und  dtis 
Gegentheil  behaupten ;  und  auch  aus  diesem  Gesichts- 
punkte also  ist  es  augenscheinlich  (ja  in  noch  höherem 
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Haalke^  als  aus  dem  vorigen)  da&  wir  über  den  Welt-, 
zweck  I  nnd  was  ilun  gemäls  oder  nicht  gemüfs  sei, 
80  gut  wie  gar  kein  Urtheil  haben  können^). 

Fassen  wir  nun  die  Ergebnisse  unserer  Kritik 
lusannen!  so  beatitigt  sich  vollkommen,  was  wir 
schon  anfangs  bemerkt  haben:  dafs  nämlich  die  Er- 
kenntnifsmomente,  welche  man  för  die  Begründung 
dieser  Ohubensargnmente  hinzugezogen  hat,  einen  nur 
gwittgen  Crad  von  Gewifsheit  haben;  die  prakti- 
.oheB  Momente  aber  «mr  acbtogswürdig  «nd,  aber 
der  Subjektivität  jedes  Einzelnen  gemäfs  so  vieler  ver- 
schiedenen Abstufungen  fähig,  dafe  wir  darauf  keine 
allgeiMm-gültige  Erkenntnifs,  sondern  nur  ein  Glau« 
ben  und  Ahnen  bauen  können.  Wir  haben  sie  also, 
wo  sie  sich  mit  hdherer  Stärke  der  Überzeugung 
md  ms  edlen  Motiven  hervorgebildet  haben,  anzu- 
erkennen und  gelten  zu  lassen.  Aber  wir  können 
uns  doch  nicht  auf  sie  allein  sicher  stützen,  sondern 
missen  uns  nach  einem  festeren  Halte  umsehn;  und  die- 
ser ist  nur  durch  die  Erkenntnifsargumente  unseres 
jetsigen  Betrachtungastandpunktes  zu  gewinnen:  bei 
welchen  die  Entwickdung  der  menschlichen  Seele, 
wie  sie  derErfiihrung  vorliegt,  in  ihrer  vollen  Be^ 
Sonderheit  zu  Crunde  gelegt  wird. 

3.  Erkenntnifsargumente. 

Auf  den  beiden  Standpunkten,  welche  wir  bisher 
»mmen«  haben  ii"»  die  Erkenntnifsarirumente 


I)  Et  Icaim  lalier  Bticb  kaam  etwas  UnwissenBcbaftlicheres 
lind  Lidierliciierei  gedacht  werden,  als  wenn  uns  unsere  neue« 
alen  spekulatiTen  Systeme  eine  Konstruktion  der  Welt  aas  dem 

Abs» intern  heraus  versprechen,  und  doch  im  ganzen  Verlaufe 
derselheii  keine  andere  Formen  und  EntwickelungsTerbältnisse 
Tonulringen  wissen,  alt  welche  Ton  den  Menschen  und  von 
den  Produkten  unseres  Erdballs  enüehnt  sind. 
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zu  keinen  bestimmten  Ergebnissen  geführt.  Indem 
wir  auf  dem  ersten  derselben  das  Sein  ganz  im 
Allgemeinen  in  seinem  Gegensatze  gegen  das  Nicht- 
Sein,  ins  Auge  fafsten,  ergab  sich  uns  allerdings  die 
Nothwendigkcit  der  Fortexistenz,  aber  einer  solchen, 
welche  auch  der  entschiedenste  Materialist  würde  zu- 
geben können.  Die  Betrachtung  war  zu  abstrakt, 
reichte  nicht  einmal  von  fem  her  zu  der  Seele  hin. 
Auf  dem  zweiten  Standpunkte  wurde  dieses  Mifsver- 
hällniis  gehoben.  Wir  gingen  von  dem  Wesen,  der 
inneren  Natur  unserer  Seele  aus;  und  erkannten 
dieselbe  als  ein  ihrer  ganzen  Erscheinung  nach  we- 
sentlich vom  Leibe  Yerscliiedcnes,  durchaus  Inmate- 
ricUes,  und  in  allen  ihren  Theilen  (für  unser  Vor- 
stellen)  untrennbar  Yerbundenes.  Aber  wir  fanden 
in  ihr  zugleich  (und  hiemi  gerade  besteht  ihre  eigen- 
thümliche  Hoheit,  ihr  gröfster  Vorzug  vor  allem 
übrigen,  unserer  Erfahrung  vorlegenden  Sein)  einen 
imcndlichen  Reichthum  von  Entwickelungen  und  von 
inneren  Kräften.  Der  Begriff  der  Einfachheit  also, 
im  strengsten  Sinne  dieses  Wortes,  ist  auf  sie  nicht 
anwendbar.  Sie  ist  zwar  nicht  ein  materiell-,  aber 
ein  geistig- zusammengesetztes  Wesen;  und  wenn  wir 
uns  auch,  im  Anschliefsen  an  unsere  gesammte  Er- 
fahrung, eine  Trennung  des  eigenthümlichen  Einen, 
welches  uns  in  dieser  Art  vorliegt,  nicht  einmal  zu 
denken  im  Stande  sind:  so  können  wir  doch  auch 
auf  der  anderen  Seite  eine  solche  nicht  geradezu  für 
unmöglich  erklären.  Sie  kann  vielleicht  nicht  eintre- 
ten, aber  sie  kann  auch  eintreten;  und  indem  uns 
auf  jenem  Standpunkte  kein  Mittel  gegeben  war, 
für  das  Eine  oder  für  das  Andere  zu  entscheiden: 
so  gelangten  wir  auch  da  zu  keinem  bestimmten 
Resultate. 
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Wie  verliilt  m  sicli  min  uiit  dem  gegenwärtigen 
Standpunkte  der  Betraclitung? 

Aveli  hier  lat  man  eioli  zuerst  wieder  auf  das 
Terhältnifi  der  Seele  zum  Leibe  berufen,  und 
aus  diesem  heraus  den  Glauben  an  die  Unsterblich- 
keit widerlegen  zu  kUnnen  geglaubt  DasYermögen 
zu  denken  (sagte  man)  werde  erst  gebildet  mit  dem 
Lieibe^  waehse  mit  demselben,  und  leide  mit  dem« 
selben  fortwährend  iÜmliühe  Yeränderungen.  Jede 
kiiperliehe  Krankheit  habe  Schwäche,  Unvermögen 
oder  gar  Zerrüttung  in  der  Seele  in  ihrem  Gefolge; 
und  besonders  die  Yerrichtungen  des  Gehirns  und  des 
Unterleibes  ständen  in  so  genauer  Yerbmdung  mit 
der  Wirksamkeit  des  Denkvermögens,  dafs  man  sie 
als  dessen  Grundlagen  anzusehen  genöthigt  sei.  In- 
ien  «nn  aber  ¥©m  Leibe  in  seiner  eigenthümlichen 
organischen  Form  nichts  übrig  bleibe:  so  sei  es  durch- 
aus widersinnig,  anzunehmen,  dais  die  Seele  fortexi- 
stiren  könne. 

Die  Abhängigkeit  nun,  aufweiche  man  sich  hie- 
be! bezieht,  können  wir  nicht  in  Abrede  steUen.  Die 
Seele  nimmt  fortwährend  an  den  Störungen  und  Her- 
ahstimmungen  des  Leibes  Theil;  und  für  das  Gelin- 
gen aller  geistigen  Operationen  ist  leibliches  Wohl- 
sein mehr  oder  weniger  eondiiio  sine  fua  nom  Aber 
zuerst,  ist  nicht  die  Abhängigkeit  des  Leibes 
von  d«r  Seele  vollkommen  eben  so  entschieden  und 
stark!  —  Jede  pychische  Mifsstinunung,  jede  über- 
■älsige  Anstrengung  des  Geistes,  so  wie  auf  der  an- 
deren Seite  jede  Erhebung  und  Steigerung  reflektirt 
sich  mit  blitzähnlicher  Schnelle  in  den  leiblichen  Funk- 
tionen, und  dabei  nicht  selten  init  tiefgreifenden  und 
langedauemden  Fortwirkungen.  Wie  viele  Menschen 
sterben  an  gebrochenem  Herzen,  welche  von  Seiten 
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ihres  Körpers  noch  eine  lange  Reihe  von  Jahren 
hätten  leben  können! 

Aufserdem  aber,  wenn  in  dieser  Art  die  Ent- 
wickelungen  beider  in  einer  genau  entsprechenden 
Parallele  mit  einander  stehn,  zeigt  sich  eben  so  ent- 
schieden und  eben  so  ausgedehnt  ein  Antagonis- 
mus zwischen  denselben.  Eine  reichliche  Mahlzeit 
beschränkt  die  geistige  Thätigkeit,  oder  unterdrückt 
sie  wohl  gänzlich;  und  auf  der  anderen  Seite,  je 
strenger  die  leiblichen  Funktionen  in  den  rechten 
Schranken  gehalten  werden:  um  desto  freier  wird  die 
Wirksamkeit  des  Geistes;  eine  desto  gröfsere  An- 
strengung können  wir  denselben  zumuthen,  einen  desto 
höheren  .Schwung,  einen  desto  weiteren  Umfang  ge- 
winnt seine  Thätigkeit  von  selber.  Man  hat  wohl 
gemeint,  dieser  Antagonismus  finde  nur  im  Yerhält- 
nifs  zu  einigen  leiblichen  Systemen  Statt,  und  die 
geistigen  Thätigkeiten,  die  durch  deren  Besohränkung 
frei  gemacht  oder  hervorgerufen  würden,  könnten  nur 
aiif  der  Grundlage,  und  nach  Maafsgabe  der  Wirk- 
samkeit anderer  leiblicher  Systeme  erfolgen.  Aber 
welche  sind  denn  diese  anderen  leiblichen  Systeme? 
Die  leibliche  Pflege  soll  noch  gefunden  werden,  welche 
unmittelbar  oder  direkt  die  geistige  Entwickelung 
steigerte!^) 

Da  ist  es  nun  unstreitig:  eine  solche  Abhän- 


1)  Man  hat  Leibesbewegungen  als  solche  genannt  Aber 
diese  wirken  doch  unstreitig  nur  so  weit  ftir  die  geistige  Ent- 
wickelung förderlich,  als  sie  (um  mich  so  auszudrucken)  das 
Gewicht  anderer  leiblicher  Funktionen  erleichtern,  und  so  dem 
Geistigen  einen  freieren  Spielraum  TerschafFen.  Auch  diese 
Förderung  also  erfolgt  lediglich  auf  der  Grundlage  jenes  An- 
Cagonismas,  nicht  zufolge  eines  direkten  Einflusses. 
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gigkeit  solilefiit  •■  in  keiner  Art  aus,  dafs  die 
Sud«  auch  unabhingig  wom  Leibe  fortexistiren  kdnne. 
Man  ietie  (wir  weiden  auf  diese  Annahme  spä- 
ter auBÜhrlkher  iirielikonunen),  jene  Terhielte  sich 
wie  die  Pianze  zum  Erdreich:  wo  doch  die 
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Abhingigkeit  aelbel  weit  gröfser  (beinah  nur  eine  ein- 
wtUgß)  iat  So  lange  sie  m  demselben  steht,  zieht 
■ie  ras  ihm  aeme  Nahrung;  sie  würde  verkommen^ 
wenn  ihr  diesdbe  nicht  dargeboten  würde;  und  nach 
llaa%abe  der  ToUkommenheit,  wie  sie  ihr  darge. 
Imtiiii  wurd,  sehn  wir  sie  auch  ¥oUkommnere  Blätter, 
Blitim,  Fruchte  treiben*  Aber  wir  können  dieselbe 
lieraisnehmen,  und  in  an  anderes  Erdreich  setzen; 
oder  auch,  wenn  sie  von  der  Art  ist,  in  bloises  Was- 
ser: und  sie  wird  in  diesem  Tcrlnderten  Yerhältnisse 
eben  so  wohl  fortleben,  und  blühen,  und  Samen  brin- 
gim  können,  ja  Tielleicht  ungleich  voller  und  vor- 
züglicher. In  eben  der  Art  also  könnte  auch  die 
Seele,  wenn  sie  gleich  aUerdmgs  während  dieses  ir- 
dischen liebens  fortwährend  aus  dem  Leibe,  in  wel- 
chen sie  gepflanzt  ist,  Nahrung  zieht,  dessenungeaoh^ 
tet  auch  unter  anderen  Verhältnissen  fortexistiren, 
unter  denen  ihr  die  Nahrung  auf  andere  Weise  dar» 
giiioten  wilde'). 


1)  ffiemit  stunmen  mtk  di«  merkwtlraigeii  ErfaliriiDgeii 
ilier«iii,  wddM  man  vob  der  ungestörten  Fortdauer  der  geisü- 
pH  FonktiiiBen  in  lolclien  Kranklieitszaständen  gemacht  hat,  in 
imm  üe  gewöhnlich  als  Grundlagen  des  Geistigen  bezeidineten 
||r|Mifi  im  liMisten  Maafse  angegriffen  oder  zerstört  waren. 
SwenllltAhercronihie  (inqmries  conceming  tkein^ßUee- 
mmi  pmmrs  mmd  tks  immsiigation  of  truik,  Edinh,  183Q, 
p.  114  f.)  von  einer  »ame,  hei  welcher  die  Halft©  des  Gehirns 
in  tii«  ifinlsliallii  Mass«  ihcrgegangen  gefunden  wurde,  und 
die  deiaoch  (eine  Uivollkomnienheit  des  Sehens  abgerechnet) 
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Aber  wir  vennögen  hierüber  freXch  nichts  mit 
Gewifsheit,  oder  auch  nur  mit  Wahrscheinlichkeit 
festzustellen;  und  auch  auf  diesem  Standpunkte  also 
führt  die  Betrachtung  des  Verhältnisses  zwischen  der 
Seele  und  dem  Leibe  zu  keinen  bestimmten  Ergeb- 
nissen. Um  zu  solciien  zu  gelangen,  müssen  wir  uns 
zu  anderen  Verhältnissen  wenden:  zu  den  Entwik- 
kclungsvcrhältnissen  der  Seele  für  sich  ge- 
nommen, wie  sie  unserem  Selbstbcwufstsein 
und  der  dieses  ergänzenden  Beobachtung 
vorliegen.  Dieses  allein  (wie  wir  schon  mehrmals 
erwähnt)  verstattet  uns  eine  so  innerliche  und  so 
genaue  Auffassung,  dafs  wir  auf  ihrer  Grundlage 
eine  bestimmtere  Lösung  des  vorliegenden  Problemes 
hoffen  dürfen.  Von  besonderer  Wichtigkeit  biefür, 
und  gewissermaafsen  entscheidend  ist  namentlich  die 


bis  »um  letiten  Augenblicke  alle  ihre  Geisteskräfte  nnvemiindert 
behielt,  ja  bis  wenige  Stunden  vor  üirem  Tode  in  einer  Tisch- 
gesellschaft fröhlich  gewesen  war.  Bei  einem  Manne,  dessen 
Dr.  Ferriar  erwähnt,  und  der  bis  zu  seinem  plötzlich  erfol- 
genden Tode  Tollkommen  geistig  kräftig  blieb,  fand  man  die 
ganze  rechte  Hemisphäre  des  Gehirns  durch  Eiterung  zerstört. 
Bei  einem  Anderen,  von  dem  O'Halloran  erzählt,  mufste  nach 
einer  Verletzung  ein  Theil  des  Schädelknochens,  und  darauf, 
während  siebzehn  Tagen,  beinah  die  Hälfte  des  Gehirns,  mit 
Eiter  gemischt,  herausgenommen  werden;  und  dessenungeachtet 
erhielten  sich  alle  seine  geistigen  Fähigkeiten  bis  zum  Augen- 
blicke des  Yerscheidens.  —  Es  scheint  also,  dails  die  Seele  al- 
lerdings von  den  leiblichen  Systemen  her  eines  gewissen  Zu- 
schusses fiir  Uire  Thätigkeit  bedarf,  dafs  aber  dieser,  welcher  un- 
ter den  gewöhnlichen  Verhältnissen  in  gewissen  bestimmten  Rich- 
tungen (von  gewissen  bestimmten  leiblichen  Organen  aus)  erfolgt, 
unter  ungewöhnlichen  Verhältnissen  auchvon  anderenRich- 
tungen  her  ersetzt  werden  kann.  Hiemit  aber  würde  dann 
unmittelbar  die  Möglichkeit  auch  eines  über  alle  irdischen  Umge- 
bungen hinausgehenden  anderweitigen  Ersatzes  eröffnet  sein. 
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Bestimmuiig  der  Verhältnisse,  unter  denen 
ier  Tod  eiiitritt,  und  des  Zustandes,  in  welchem  sich 
die  ieeie  bei  diesem  Eintreten  befindet.  Nur  indem 
wir  ihre  Entwickelung,  im  Anschltefsen  an  die  Er- 
fahrung, m  weit  als  mdglich  verfolgen,  dürfen  wir 
auch  noch  libef  diesen  äufsersten  Punkt  hinaus  eine 
Erkenntnifs  in  gewinnen  hoffen:  den  Quotienten  zu 
entdecken,  nach  welchem  wir  die  abgebrochene 
Meihe  iber  die  gcigebenen  Glieder  hinaus  fortzusetzen 
im  Stande  sind. 

üncfa  von  dieser  Betrachtung  nun  hat  man  nicht 
selten  belmiiptet,  dafs  sie  dem  Glauben  an  die  Un- 
sterblichkeit entschieden  entgegen  sei,  und  hat  sich 
dabei  vorziglich  auf  den  Zustand  des  Blödsinns 
berufen,  welcher  so  hlufig  im  hohen  Alter,  ohne  be- 
sondere Earankheit,  und  nicht  etwa  nur  bei  geistig- 
schwicheren,  sondern  auch,  ja  vorzugsweise  bei  den 
geistig-stärksten  Seelen  emtritt  Auch  wenn  keine 
auÜMigewIlhniehe  Störung  hinzukommt  (hat  man  ge- 
sagt), wenn  die  Seele  rein  ihrem  natürlichen  Ent- 
wickelungigange  überlassen  ist,  sehn  wir  schon  wäh- 
rend des  irdischen  Lebens  den  Anfang  ihrer  Vemich- 
lang  oder  Auf  lisung  vor  Augen.  Von  da  aus  bis 
zu  ihrer  völligen  Auflösung  ist  nur  Ein  Schritt,  und 
dieser  wird  eben  durch  den  Tod  vermittelt 

Die  aufgeführte  Thatsache  nun,  auf  welche  man 
sich  beiiehi,  ist  im  Allgemeinen  freilich  nicht  in  Ab- 
rede  zu  stelen.  Abef  was  m  den  angegebenen 
Argumentationen  als  solche  bezeichnet  wird,  ist 
unstreitig  schon  mehr  als  Thatsache:  schiebt  zugleich 
eine  ErkUteung  unter,  die  wir  uns  nicht  gefallen  las- 
sen  können.  AllenBngs  beobachten  wir  im  hohen 
Alter  nicht  selten  blödsinnige  Schwäche.  Aber  es 
fiiigt  sich  (und  die  Beantwortung  dieser  Frage  ent- 
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scheidet  gewissermaalsen  über  das  „  Ja^  oder  „Nein^ 
der  Fortdauer):  ist  diese  Schwäche  wirklich  eine  An- 
näherung zur  Vernichtung,  oder  noch  bestimm- 
ter, trifft  dieselbe  wh*klich  das  innere  Seelensein 
(die  Substanz,  die  inneren  Anlagen  oder  Kräfte  der 
Seele),  oder  vielleicht  nur  dessen  bewufste  Ent- 
wickelung,  und  dievon  dieser  ausgehenden  Aufs e- 
rungen,  Thätigkeiten  etc.? 

Diese  beiden  Verhältnisse  sind  unstreitig  noch 
sehr  von  einander  verschieden.  Zwar  enthält  das 
bewufste  Seelensein  das  innere  oder  unbewufste  in  sich; 
und  jede  Schwäche  also,  welche  dieses  träfe,  müfste 
zugleich  auch  jenes  treffen.  Aber  keineswegs  um- 
gekehrt  Damit  aus  den  unbewufsten  inneren  An- 
gelegtheiten  die  bewufsten  Entwickelungen  entstehn, 
müssen  gewisse  Elemente  hinzukommen;  und 
gesetzt  also,  es  ti*äte,  in  Folge  irgend  welcher  Ur- 
sachen, für  diese  letzteren  eine  Verminderung,  oder 
gar  eine  vöUige  Erschöpfung  ein:  so  würden  die  be- 
wufsten Entwickelungen  und  deren  Fortwirkungen 
jeden  Grad  von  Schwäche  zeigen  können,  ohne  dafs 
das  innere  Seelensein  auch  nur  im  Mindesten  an  der- 
selben Theil  zu  haben  brauchte. 

Auch  sonst  finden  wir  ja  häufig  Hcrabstimmungen 
der  bewufsten  Seelenentwickelung ,  ohne  dafs 
deshalb  das  innere  Seelensein  unvollkomme- 
ner geworden  wäre/  Man  nehme  Zustände  des  Un- 
wohlseins, oder  die  Verminderung  der  geistigen  Kraft, 
welche  sich  bei  den  meisten  Menschen  am  Abend  zeigt, 
während  sie  sich  Morgens,  nach  einer  gesund  durch- 
schlafenen Nacht,  dem  Schwierigsten  gewachsen  füh- 
len. Haben  wir  wohl  irgend  Ursache,  anzunehmen, 
daik  das  innere  Sein  der  Seele  einem  solchen  Fluthen 
und  Ebben,  und  in  so  bedeutenden  Abständen,  unter- 
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p^f    Oder  man  IietracUtc  die  geistige  Ermüdung, 
mifllideiii  wir  ein  raiBpiinnendes  Denken  längere  Zeit 
hlndiircli  fortgeiettt  haben.  Sind  wir  etwa  am  Schlüsse 
ieaaelben  innerlich  weniger  vollkommen,  als  bei  sei- 
w»  Anfengef  -  Unstreitig  das  Gegenthcil:  wie  wir 
Ulf  ÜMTzeugen  können,  wenn  wir  morgen  dasselbe 
Benken  wieder  anfiachmen.     Wir  finden  uns  dann 
weiter  vorgeidhiltten,  kraftiger,  gewandter:  überblik- 
ken  vielleicht  auf  einmal  und  mit  leichter  Mühe,  was 
wir  gestern  mühsam  und  mit  emem  grofsen  Aufwände 
von  Zeit  ««Mimiiim«ichen   mufsten;    und  was  uns 
schwer  erschien  für  die  Darstellung,  erscheint  uns 
jetit  leicht.    Das  gestrige  Matterwerden  also  kann 
nur  darin  seinen  Grund  gehabt  haben,  dafs  durch 
das  Mnger  fortgesetite  Denken  eine  Vermmderung 
der  Elemente  eingetreten  ist,  durchweiche  die  Stei- 
gerung Tum  Bewufstsein  bedingt  wird.    Das 
innere  Swteisein  aber  ist  sich  gleich  geblieben,  oder 
viehBihr  Am  MbmA  vervollkommnet  worden,  dafs 
die  anlangs  filr  die  Steigerung  zum  Bewufetsein  vor- 
handenen  Elemente  inm  Theil,  oder  auch  wohl  ganz, 
verbnucht  (von  den   inneren  Angelegtheiten    oder 
Kfiften   111  bleibendem   Besitie   angeeignet)   wer- 

den  sind^). 

So  können  wir  uns  die  Vemunderung  des  He- 
vufstseins  in  jedem,  auch  dem  höchsten,  Grade 
denken,  ohne  dafo  deshalb  fiir  das  innere  oder  blei- 
hende  Sein  der  Seele  eine  Veränderung  emgetreten 
SU  sehi  brauchte.  Beispiele  ans  der  gewöhnlichen 
Erfahrung  geben  die  Zustände  des  Schlafes  und  der 
▼öligen  Abfimmimg.  In  den  ersteren,  wo  sie  voll- 
kommen nuBgebadet  werden,  hört  aEes  Bewufetscm 
auf 

1)  11  vgl  Mcrlicf  »«iii  „Lclirbucli  der  Piycliologlf»'',  S.  99. 
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auf;  in  den  zweiten  kann  es  selbst  in  dem  Maafse  ver- 
mindert werden,  dafs  uns,  in  der  Erinnerung,  an  unsere 
frühere   energische  Thätigkeit,   eine  Art  von  Ver- 
zweiflung zu  ergreifen .  droht.    Für  den  fühlbaren 
(bewufsten)  Zustand  also  ist  die  Veränderung  eine 
überaus  bedeutende.    Aber  auch  fiiir  das  Innere  oder 
für  das  Sein  der  Seele  im  Ganzen?  —  Unstrei- 
tig keineswegs.    Denn  indem  ja  doch  in  den  gewöhn- 
liehen   Zuständen  von   den  mehreren  Millionen  von 
inneren  Angelegtheiten,  welche  auch  in  der  geistig 
ärmsten  Seele  erregbar  vorhanden  sind,  in  jedem  Au- 
genblicke nur  etwa  zehn,  oder  zwanzig  etc.  wirklich 
erregt  oder  bewufst  werden:   so  ist  ja,  die  Seele  im 
Ganzen  betrachtet^  die  Verschiedenheit  nur  eme  sehr 
unbedeutende.   Man  nehme  auf  der  anderen  Seite 
seihst  diejem'gen  Zustände,  in  welchen  sich  die  höchste 
geistige  Energie  entwickelt :  die  Zustände  intellektu- 
eUen  oder  künstlerischen  Schaffens,  oder  den  Zustand 
einer  weit  umfassenden  praktischen  Überlegung.  Wie 
grofe  auch  die  Anzahl  der  darin  eingehenden  psychi- 
sehen  Angelegtheiten  sein  mag:  sie  wird  vielleicht 
kaum  ein  Tausendstel  dessen  enthalten,  was  daa  in- 
nere Seelensein  oder  die  Substanz  der  Seele  in  sich 
schliefst;   und   gewinnt   es  also  auch,  so  lange  wir 
uns  auf  die  unmittelbare  Vergleichung  und  die  daraus 
hervorgehenden  Äufeeruugen  beschränken,  den  An- 
schem,  als  sei  zwischen  diesen  Zuständen  und  denen 
der  Abgespanntheit  oder  des  Schlafes  ein  durchgrei- 
fender Gegensatz  gegeben:   so  zeigt  sich  dies  doch 
als  eine  Täuschung,  wenn  wir  uns  das  Sein  der  Seele 
in  ihrer  ganzen  Ausdehnung  konstruiren.  Wir  finden 
eben  nur  einen  kleinen  Theü  derselben  anders,  und 
selbst  diesen  keineswegs  ganz,  sondern  nur  in  Hin- 
sicht der  Erregtheit  verschieden:  die  ja  wieder  bei 
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disii  liMiiiiiii  eiozeliiiiii  Aigekgtlieiteii,  im  Terglekh 
mil  iiier  gamun  inneren  Ansbildiiiig,  nur  etwas  Un- 
bedeutendes sein  wird.  So  sind  wir  also  in  keiner 
Art  be»ohtigt,  V»  dem  bewufcten  oder  engten  See- 
iepein  auf  das  unbewulste  (innere)  zu  scMiefsen. 

Wie  Terhilt  es  sieh  nun  also  mit  der  blödsinnl- 
gtfit  Seiiwilehe  des  heben  Alters!  Haben  wir  dieselbe 
uns  inner  Yerinderung  in  dem  hmeren  Sein  der 
Seele,  eder  nur  aus  euier  Veränderung  der  Bewufst- 
seinsentwieicelung  absulcatenf —  Mit  der  vollsten 
«Sewilsheit  ergiebt  sieh,  bei  tieferer  Erwägung,  das 
Letztere. 

Mehr  iufserieh  sprechen  dafür  schon  die  Erfah- 
rungen, dafe  wir  nicht  selten,  auch  nach  längerer  Dauer 
des  Blüdsinnes,  kurz  vor  dem  Tode  ein  klares  Be- 
wulstsein  und  eine  verständige  Überlegung  zurück- 
kehren sehn*).  Das  innerlich  Schwachgewordene 
iinnte  nicht  so  im  Augmblioke  wieder  stark  werden ; 
noch  weniger  das  innerlich  Yemiofatete  von  Neuem 


■f* 


1)  So  «fillittTooke  (Betmripii&mefthereireat,  p.t37; 
▼crgl.  Nafse's  Zeitschrift  für  psychische  Ärate,  Jahrp.  1820., 
S.  677.)  von  einem  Mädchen,  welches  sich  mehrere  Jahic  lang 
im  Eostaniie  des  Yollkommensten  Blödsinnes  befunden  hatte,  und 
üo,  ¥©n  einem  Tjf hos  befallen,  in  dem  Maa&e,  wie  das  Fieber 
Torriickte,  wieder  in  den  Besitz  ihrer  Seelenkräfle  kam.  Wäh- 
rend desjenigen  Zeitraums,  wo  andere  Menschen  deliriren,  zeigte 
sie  sich  gaia  Temiioftig.  Eben  so  erwähnt  Reil  (Ober  die 
Erkenntnifs  und  Kmr  der  Fieber,  2te  Anfl.,  Thoil  1 ,  S.  57.) 
«iaes  Blödsinaigen,  welcher  in  den  heiligsten  AnflUlen  des  Fie- 
bers scharfsinnig  sprach.  A»cii  Abercrombie  berichtet,  auf 
eine  von  Mars  hall  gemachte  Beobachtung  gestützt,  Ton  einem 
Minne,  der  mit  einem  Pfunde  Wasser  im  Gehirn  starb,  nach- 
itin  er  lange  in  einem  Zustande  von  BlJ^dsinn  gewesen  war, 
wticher  aber  kurze  Zeit  ¥or  seinem  Tode  seine  Vernunft  wie- 
der erhielt 
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entstoLn;  aber  ist  ledighch  der  Quell  der  Bewufst- ' 
Seinsteigerung  verstopft,  so  ,läfst  es  sich  sehr  wohl 
denken,  dafs  er  plötslich  wieder  geöffnet  werde«  Au- 
fserdem.aber  kdnnen  wir  auch  das  angegebene  Ve»- 
hältnifs  aus  den  allgemeinen  Gesetzen  der  Be- 
wufstseinsentwickelung  als  nothwendig  nachwei- 
sen. Wir  müssen  in  diesem  Zwecke  etwas  weiter 
ausholen'). 

Eine  tiefer  dringende  Psychologie  ceigt  für  das 
Bewufstsem  überhaupt  zwei  Quellen:  die  noch  un- 
erfüllten   psychischen   Urvermögen   und    die 
äufseren   Reize.     Durch   die   letzteren   sehn  wir 
das  Bewufstsein  nicht  nur  bei  den  shmliehen  Empfin. 
düngen  und  Wahrnehmungen  hervorgehn,  sondern  auch 
hei  allem  Demjenigen,  was,  unmittelbar  oder  vermit- 
telt, von  diesen  aus   innerlich   aufgeregt  wird,   wie 
wenn  uns  bei'm  Hören  von  Wörtern,  oder  bei*m  Se- 
hen von  Buchstabenformen  diese  ode»  jene  Oedanken 
zum  Bewufstsein  kommen.    Ihre  Bewufstwerduog  g^ 
schiebt  durch  die  Ausgleichung  oder  die  Übertragung 
der  bei  diesem  Hören  und  Sehen  aufgenommenen  Reize 
auf  die  inneren  Angelegtheiten,   welche  von  früher 
her  mit  den  Vorstellungen  jener  Wörter  oder  Buch- 
stabenformen  in  Verbindung  stebn.  Durch  diese  Über- 
tragung werden  diese  inneren  Angelegtheiten  in  der 
Art  gesteigert,  dafs  sich  ihr  unbewufstes  Sein  in  ein 
bewufstes  verwandet.    Dasselbe  aber  kann  von  der 
anderen' Seite  auch  dadurch  geschehn,  dafs  sith  den 

1)  Man  findet  das  im  Folgenden  kurz  Angedeutete  aosllihi»- 
Kch  erörtert  und  begründet  in  der  Abbandlupg  „Über  4ie 
Bewttfstwerdung  der  im  Unbewnfstsein  angelegten 
Seelen thätigkeiten'»  (in  meinen  „Psychologischen  Skizzen", 
Band  I.,  S.  335- 492.)  j  vgl.  auch  „Lehrbuch  der  Psychologie", 
S.  71  —  83. 
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mliewiifsten  Angelegthciten  die  noch  unerfüllten 
oder  freien  lirvermligen  (das  ursprüngliche  oder 
innerste  Besitzthum  der  Seele)  anschliefscn.  Beispiele 
hieron  geben  alle  rein  inneren  Erregungen,  z.  B. 
wenn  uns  Morgens  bei'm  Erwachen,  noch  eh  wir  ir- 
gend einen  Sinneneindruck  empfangen  haben,  und 
ohne  Verbindung  mit  irgend  einem,  den  wir  hätten 
empfangen  kennen,  dieser  oder  jener  Gedanke  mit 
mit  klarem  Bewu&lBpn  und  emem  gewissen  Aufstre- 
iien  Tor  dem  inneren  Auge  dasteht. 

B«  genauerer  Betrachtung  nun  »»gen  sich  diese 
beiden  Bewufstseinsquellen  gegenseitig  von 
einander  abh&ngig.  Die  äufseren  Reize  ge- 
winnen liir  uns  nur  Bedeutung,  wenn  wir  sie  auf- 
nehmen; und  diese  Att&ahme  kann  lediglich  durch 
noch  unerfüllte  Urvermögen  geschehn.  Daher 
auch  in  dem  Maalse,  wie  sich  diese  durch  Ycrbraucli 
wemindem  oder  sonst  ausfallen,  das  Bewufstsein  auch 
«gm  Seiten  jenes  ßufseren  Faktors  herabgestimmt 
wild.  Das  Maafs  der  Reize  an  und  für  sich  mag 
sieh  glfuch  bleiben  9  aber  sie  können  nicht  an  uns 
kommen:  wie  sich  z.  B.  in  Zuständen  der  Erschöpfung, 
oder  bei  der  eben  erwähnten  Abnahme  des  Bewufst- 
■eins  an  Abend  emes  thätig  vollbrachten  Tages,  oder 
bei  dem  in  anspannendes  Nachdenken  Versenkten,  der 
¥on  Allem,  was  um  ihn  herum  Torgeht,  nichts  sieht 
und  hUrt,  und  am  Auffallendsten  bei  den  tou  fixen 
Ideen  Eingenommenen  zeigt,  aufweiche  auch  die  stark- 
sten  Sinnenemdrücke  keine  Wirkung  äuisern.  Auf 
der  andern  Seite  aber  sind  eben  so  die  freien  Ur- 
Termdgen  in  einer  gewissen  Abhängigkeit  von 
den  sinnlichen  Einwirkungen.  Denn  in  Ver- 
bindung mit  diesen,  wie  die  tiefer  dringende  psycho- 
logische Forschung  zeigt,  i^erden  die  freien  Urver- 
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mögen  von  Neuem  angebildet,  und  in  dem  Maafse, 
wie  jene  häufiger  und  stärker  eintreten,  reicher  und 
kräftiger  angebildet.    Jenachdem  wir  mehr  mit  dem 
desichtssiiine,  oder  dem  Gehörsinne,  oder  in  welchem 
Cirundsysteme  sonst,    thätig  sind,  wächst  auch  die- 
sem oder  jenem  ein  reichlicherer  Ersatz  für  die  ver- 
brauchten Urvermögen  zu*);  und  insofern  also  ist  die 
Bewnfstscinserregung  nicht  blofs  von  Seiten  der  Reize, 
sondern  auch  von  Seiten  der  Urvermögen  von  dem 
sinnlichen  Leben  der  Seele  abhängig.    Der  Ver- 
kehr mit  der  Aufsenwelt  mufs  auch  in  Hinsicht 
des  inneren  Faktors  die  Lebensflamme*  des  Bcwufst- 
seins  immer  wieder  von  Neuem  anfachen. 

Nun  betrachte  man  in  dieser  Hinsicht  die  allge« 
mein-menschlioh   durch  den  Fortschritt  des  Le-« 
bens  bedingten  Veränderungen.    Unstreitig,  da  von 
jetler  psychischen  Entwiokelung   dne   Spur  zurück- 
bleibt im  Inneren  der  Seele:  so  werden  sich,  je  län- 
ger das  Leben  dauert,   die  inneren  Spuren  im-, 
nier  zahlreicher  ansammeln  müssen.    Das  innere 
Sein  oder  die  Substanz  der  Seele   also   wird  im- 
mer stärker  und  stärker.     Nun  aber   lehrt  die 
Psychologie,  dafs  die  Bewufstseinsentwickelung  von 
Seiten  der  inneren  Anlagen  durch  deren  Stärke 
oder  durch  die  Anzahl  der  in  ihnen  verschmol- 
zenen Spuren  geregelt  wird.    Ist  alles  Andere 
gleich,  so  werden  die  das  Bewufstsein   bedingenden 
Elemente  um  so  mehr  angezogen  von  jeder  inneren 
Angelegtheit,   aus  einer  je   grofseren  Anzahl 
von  einfachen   elcmentarischen  Spuren. sie 


1)  Man  vergleiche  hiezn  den  zweiten  Band  meiner  .yVsy- 
liologischen  Skizzen",  S.  565.  ff.;  „Lelirbucb  der  Pt$ycIiologie"> 
S.  218. 
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lestollt*).  Bim  letgt  iicli  im  Itaülieii  in  iinzäh- 
Mgen  Erfiiliniiig«^.  Ein  Jeder  kommt  im  Gespräehe 
um  leioliteilni  tirf  die  Ciegeistililitt  «eines  Berufes, 
auf  seine  Lfei^lingsmeinuiigen,  auf  sein  Steckenpferd 
■■tiek:  mistiiitig,  Weil  er  sieh  mit  diesen  Yorstel- 
innge»  nm  memten  beseli&ftii^,  fiir  ihre  Angelegthei* 
ten  also  die  meisten  fipmien  angesiimmelt  hat  Eben 
dahelr  erkliit  es  sieh,  dals  irir  Basjenige^  was  unsere 
Se^e  lingOie  Seit  in  Amspittoh  genomm^  hat,  so 
leieht  teprodueiien;  dafs  I^eidkusohaften  gleiehsain 
Ifets  auf  dem  Sprunge  stehn^  beWuM  au  wiirden  eta 
In  gleicher  Art  aber  mlujht  sidi  dieses  Gesetz  auch 
im  Ganzen  und  GidiMii  geltendi  Jd  zahhreicber  «di 
im  Teriaufe  des  Lebens  die  Spuren  im  Inneren  der 
S^e  aniammeii:  um  desto  nrtlir  wird  auch  das  Be- 
imfstiein  nach  Innen  geiogen,  und  Ton  dem 
Amfseren,  Sinniioheli  abf^ezogen.  Bas  Eond 
widgk  sieh  beinah  durohgingig  ehhie  innere  Haltung 
diu  SinnidltnJPieiB  gegeben:  jedflir  nur  eloigennaa- 
iien  lebhafte  oder  starke  Emdruck  i^  es  Ton  sei« 
nun  Effiiiiietaigen,  Phantasien^  wneren  GefuUen  etc. 
äk  Ganz  anders  schon  def  Jiiligling.  Er  will  al- 
iMPüngs  teich  noch  Neues  mAassen,  will  sinnlich  ge- 
iriefsen  und  sinnlii^h  thitig  sein;  fdier  sollen  ihn  die 
.jiiUMMMraUigen)  ixemisse^  jl  nacigKeutMi '  lessein,  so  mus* 
mm  sie  von  der  Art  sein,  dafs  er  dabei  seiner  Kraft 
fwim  des  innerlich  Angesammelten)  inne  werden» 
.diüei  zugleich  mitgenieisen,  mitfühlen  kann.  Noch 
^ntschiedenef  neigt  der  Mann  nach  dieser  Seite  hin. 
Elr  wird  selten  mehr  m  ganz  neue  Yorstellungsge- 


1)  Man  vergleiche  über  dieses  wichtige  Grundgesetz  der 

BtfWIliyseiiiseiitwickekiig :  j^Psychologisclie  Skizzen'',  Band  i.» 
S.  43S.  11. ;  „Lebf buch  der  Psychologie'*,  8.  78.  ff. 


biete  eintreten  (eine  ganz  neile  Wissenschaft  zu  sei^ 
neni  Studium  .machen  etc.),  ganz  neue  Neigungen 
oder  Verbindungen  anknüpfen,  sondern  er  liebt  das 
früher  Angesammelte  fortzuführen,  zu  verarbeiten, 
und  sich  desselben  zu  erfreuen.  Der  Greis  endlich 
lebt  fast  nur  in  seinen  Erinnerungen  und  in  seinem 
übrigen  lang  erworbenen  inneren  Bedtzthume;  das 
Neue  läfst  ihn  gleichgültig,  oder  gleitet  nur  an  der 
Oberfläche  seiner  Seele  hin:  wie  denn  auch  die  Fä- 
higkeit, dasselbe  aufzufassen  und  zu  behalten,  sehr 
merklich  abnimmt.  Auch  die  Yergleichung  der  un- 
mittelbaren Erfahrungen  also  bestätigt  das  angege- 
bene Verhdltnifs  auf  das  Eiitscliiedenste.  Mit  dem 
Fortschritte  des  Lebens  zieht  sich  das  Be- 
wufstsein  immer  mehr  nach  Innen  hin,  und 
von  dem  Äufseren,  Sinnlichen  ab. 

Nun  aber  haben  wir  bemerkt,  dafs  die  Anbil- 
duiig  neuer  Urvermögen  in  Verbindung  mit  den 
.innlichen  EntWickelungen  und  nach  Maafs- 
gäbe  dieser  erfolgt.  Was  also  wird  geschehn?  — 
Unstreitig:  die  Urvennögen  werden  sieh,  von  einen, 
gewissen  Punkte  des  Lebens  an,  immer  weni- 
ger zahlreich  und  kräftig  anbilden.  Dies  zeigt 
sich  in  der  so  eben  erwähnten  Abnahme  der  Fähig- 
keit, Neues  aufzufassen:  die  mehrentheils  schon  im 
Mannesalter  ziemlich  deutlich  beobachtet  werden  kann, 
und  später  nicht  seltetf  den  Grad  erreicht,  dais  der 
Greis  im  Augenblicke  wieder  vergifst,  was  er  ge* 
sehn,  gehört,  gethaii  etc.  hat.  Dabei  ist  es  unstrei- 
tig, dais  sich  dies  beides  fortwährend  in  die 
Hände  arbeiten  und  somit  steigern  mufs:  je 
mehr  das  Bewufstsein  nach  iimen  gezogen  wird,  um 
desto  weniger  whrd  sinnlich  aufgenommen  uud  von 
Urvermögen  ungebildet;  uud  je   weniger  aufgenom- 
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1110E  und  ugiUliel  vifd,  deete  imgeschmälorter  kann 
üc  Koncmtiatioii  n»oh  innen  hin  vor  sich  gehn.  Mit 
iloff  tinnliclien  Ervegung  lugleioh  aber  wird  auch  das 
llnantnm  der  Bewufstseinseiemente,  8i»nen 
beiden  Bestandilieilen  naeh,  fortwährend  Terminderf, 
und  das  Bewulstieiii  also  inufs  immer  beschränkter 
(auf  eine  geringere  Anzahl  toh  VorsteUungen  etc. 
ausgedehnt)  und  immer  schwächer  (jeder  einzehie 
Bestandtheil  zu  geringerer  Höhe  gesteigert)  ausge- 
bildet werden«  So  sehn  wir  dasselbe  im  höheren  Al- 
ter in  manchen  Fällen  bis  zu  dem  Punkte  herabge- 
■umke%  dals  nur  noch  eine  oder  zwei  etc.  Yorstellungen 
überhaupt  zum  Bewufstsein  gelangen  können*);  und 
ea  wird,  vermöge  der  bezeichneten  stätigen  Yermin- 
derung,  ein  Zeitpunkt  eintreten  müssen,  wo  es  ganz 
null  wurd.  INes  ist  der  Zeitpunkt  des  natiirlioh- 
nothwendigen  Todes.  Hit  dem  Tölligen  Auf- 
holen  der  sinnlichen  Auffassung  hört  auch  das 
Bewufstsei.  «,f  und  «ii.  an  dies«.%ki>fipfl»Thä. 
tigkeit  nach  aufsen.  (Äuiserungen  und  Handlun- 
gen). 

Aber  auch  das  innere  Seelensein?  —  Dies 
anntiehmen  ist  unstrei%  nicht  der  mindeste  Grund 
vorhanden;  vielmehr  spricht  Alles  entschieden  für 
das  GegenthciL  Was  das  Aufboren  der  Verbin- 
dung mit  der  Aufsenwelt  und  des  Bewufstseins  her- 
beifuhrt, ist  ja  keineswms  eine  stätige  Schwächung, 
sondern  gerade  da.  Entgegengesetzte:  die  «tätig 

1)  Von  Kall  will  erzählt,   iliils  er  in  den  sclilafahnli. 

den  Znitinilen,  in  welclie  «r  während  der  letzten  Monate  »ei- 
nes Lebens  lifters  verfiel,  immerwährend  die  Namen  von  zweien 
seiner  Frennde  wiederimlt  iiabe.  Vgl.  Immanuel  Kant,  ge- 
sciiildert  in  Briefen  an  einen  Freund»  vnn  R.  B.  J  ach  mann 

etc.|  S.  218. . 


wachsende  geistige  Stärke  des  inneren  See- 
lenseins. Dies  zeigt  sich  auch  darin,  dafs  während 
die  einlachsten,  neu  aufgefafsten,  Vorstellungen  fast 
augenblicklich  wieder  entschwinden  (weil  sie  auf  der 
Grundlage  jetzt  erzeugter,  und  also  sehr  schwacher 
Urvermögen  gebildet  werden),  nicht  selten  die  schwie- 
rigsten und  verwickeisten,  früher  gebildeten  Vorstel- 
lungsentwickelungen mit  unverminderter  Kraft  her- 
vortreten ^).  So  weit  wir  also  die  Entwickelung  ver- 
folgen können,  d.  h.  bis  zum  Augenblicke  des 
Todes,  zeigt  sich  das  innere  Seelensem  nicht  im 
Mindesten  geschwächt;  die  wirklich  hervortretende 
Schwäche  hat  lediglich  in  der  Verminderung  der 
Bewufstseinselemente  ihren  Grund;  und  das  Be- 
wufstsein hört  nur  auf,  weil  ihm  zuletzt  jeder  Ersatz 
entzogen  wh*d  von  den  beiden  einzigen  Quellen  her, 
aus  welchen  es  denselben  während  des  irdischen  Le* 
bcns  überhaupt  erhalten  kann. 

Was  ergiebt  sich  also,  wenn  wir  mm  diese  Er- 
örterungen zusammenfassen,  für  eine  Fortdauer 
über  den  Tod  hinaus?  —  Eine  Wiederauflösuiig 
unseres  Scelenseins  wäre  allerdings  auch  unter  die- 
sen Umständen  denkbar:  denn  was  geworden  ist, 
kann  auch  wieder  rückgängig  werden;  und  das  Wer- 
den dessen,  was  wir  unser  Ich  nennen,  liegt  in  der 
Erfahrung  vor.  Aber  da  die  Seele  bis  zum  letzten 
Lebensaugenblicke,  ihrtfm  inneren  (bleibenden)  Sein 


1)  So  erzählt  Wasianski  in  seiner  Schrift  „Immanuel 
Kant  in  seinen  letzten  Lebensjahren"  (S.  198.  f.),  dafs  Kant 
in  den  Zuständen  seiner  gröfstcn  Schwäche,  wo  er  sich  über 
die  gemeinsten  Dinge  nicht  Terstäudlich  ausdrucken  konnte, 
über  Gegenstände  der  physischen  GeograpJiie,  Naturgeschichte 
oder  Chemie,  so  wie  überhaupt  über  gelehrte  Gegenstände,  zum 
Erstaunen  bestimmte  und  richtige  Antworten  gegeben  habe. 
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nacli,  fortwÜiHmtl  an  Stärke  («n  angesainiiieltci] 
Spiren)  sunimint,  und  gerade  diene  Zunahme  an 
Stirke  das  Eintreten  des  Todes  bedingt:  so  mufs 
eine  soleke  Wiederaufldsung  wenigstens  als  im 
höchsten  JHaafse  unwahrscheinlich  betrach- 
tet werden*.  Dieselbe  könnte  ja  nicht  anders  ak 
durch  einen  plötzlichen  Auflösungsprocefs  eintreten: 
das  heilst  durch  eke  Entwickdung,  welche  gans  un- 
vorbereitet in  derjenigen  Bichtung  erfolgte,  welche 
iflf  bisheirigen  geradem  entgegengesetst  ist  Man 
kann  fflch  hieliir  nicht  etwa  auf  ilie  Wiederauflösung 
des  Leibes  berufen.  Benn  diese  tritt  ja,  in  Folge 
der  ungleich  geringeren  Kräftigkeit  sehier  Urrermö- 
gen,  schon  während  des  Lebens  ein;  und  selbst  in 
der  rüstigsten  Lebenszeit  wird  das  Leiblich-Auf» 
gmmmmm  nur  sehr  unFoUkonunen  festgehalten,  wäh- 
lend  you  dem  Psychisch-Aufgenommenen  Tielleicht 
gar  nichts  wieder  entschwindet ').  Wir  haben  also 
im  dieser  Beziehung  zwischen  dem  Leibe  und  der 
fieele  keine  Parallele,  sondern  eher  einen  (relativen) 
#egeii8ai%  und  welcher,  da  er  die  innerste  Grund- 
beschaffenheit der  Urvermögen  trifft,  und  sich  in 
Felge  dessen  ununterbrochen  während  des  ganzen 
aieiliehiohen  Lebens  geltend  macht,  zuletzt  zu  ei- 
mm  so  bedeutenden  Abstamle  zwischen  beiden  fuh- 
ren mufs,  dals  dieser  schon  für  sich  genügen  würde, 
ungeachtet  der  Sterblichkeit  des  Leibes,  die  Unsterh- 
'pchkeit  der  Seele  im  höchsten  Grade  wahrscheuilich 
zu  mnnhiiif" 

Wie  und  unter  welchen  Umgebungen  ^)  die- 

1)  Mmi  Tgl.  1iif»a  S.  108  und  1S|0,  aadi  S.  194.  ff.  und  303. 

2)  Mas  Dehiie  keinen  Anstofs  daran,   dafs  wir  hier  Ton 

„llmgelinngen"*  reden,  «bgleicb  wir  dem  Rämnlidien  die  walire 
Realität  alipapniehen  haben.   Dein  räumliehcu  Zusauuncu  mufs 


459 


ses  Fortleben  Statt  finden  werde:  darüber  können 
wir  freilich  kein  bestimmtes  Wissen,  sondern  nur 
Yermuthungen  und  Ahnungen  ausbilden. 

Was  zuerst  das  „Wie"  betrifft:  so  hat  sich  uns  - 
gezeigt,  dafs  der  Tod  fiir  die  Seele  lediglich  durch 
das  Versiegen  des  Bewufstseinsquelles  her- 
beigefiihrt  wird;  und  es  käme  also  nur  darauf  an, 
dafs  sich  ein  neuer  Bewufstseiusquell  öffnete: 
so  würde  die  Seele  unmittelbar,  und  vielleidit  in  un- 
gleich ToUkommnerer  Gestalt,  ihr  Leben  fortsetzen 
können.  Wir  haben  schon  erwähnt,  dais  während 
dieses  irdischen  Daseins  Dasjenige  in  unserer  Seele, 
was  in  jedem  einzelnen  Augenblicke  erregt  oder  be- 
wufst  wird,  mit  dem  ganzen  Seelensein  in  gar  kei- 
nem Yerg;leich  steht:  vielleicht  kaum  der  hunderttau- 
sendste odermtllionensteTheil  dessdben  ist.  So  wäre 
denn  schon  unmittelbar,  und  ohne  dafs  fürerst  zum 
inneren  Seelensein  auch  nur  das  Mindeste  hinzuzu- 
kommen brauchte,  rein  von  Seiten  einer  Yermehrung 
der  Erregungs^  oder  Bewufstseinsel^nente,  für  die 
YervoUkommnung  deS  Seelenlebens  ein  unendlicher 
Spielraum  gegeben. 

Die  Seele  ist  für  dieses  irdische  Leben  mit  dem 
Leibe  in  der  Art  in  Yerbindung,  dafs  sie,  so  lange 
die  Entwickelung  eine  gesunde  ist,  fortwährend  von 
demselben  Nahrung  empfängt  Yermöge  der  gröfse- 
ren  Kräfitigkeit  ihrer  Urvermögen,  und  der  in  Folge 
dessen  angesammelten  gröfseren  Anzahl  von  Spureuj 

unstreitig  ein  Zusammen  des  wahren  Realen  (des  An-sich)  ent- 
sprechen, wenn  dieses  gleich,  als  solches,  nicht  die  Form  des 
Räumlichen  hat  (vgl.  oben  S.  234.).  Den  Ausdruck^  „Umge- 
bung^ aber  könnten  wir  ja  auch  für  das  (doch  entschieden  un- 
räumliche) Zusammen  der  Vorstellungen,  Gefühle  etc.  gebrau- 
chen. 
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fMit  sie  ununteibrodben  aus  demselben  Reize  an  sicli 
Sil  ilirer  Erregung  und  Stirkung').  Indern  sie  sicIi 
abo  mm  Leibe  (oder  zu  den  niederen  Systemen, 
milcbe  wir  mit  diesem  Namen  bezeichnen)  verhält 
wie  die  Piame  zu  dem  Boden,  in  welchen  sie  ge- 
Mtit  ist'):  so  kUnnten  wir  uns  denken,  dafs  die 
M,  Ji^lb^  he».»gen.a„».n  würde,  nach- 
dem  er  ieine  Bestimmung  erfüllt,  ihr  unter  den  ir- 
üsdien  Umgebungen  die  Mittel  zu  ihrer  angemesse- 
nen Ausbildung  zuzuführen,  dann  aber  in  einen  anderen 
Boden  versetzt  würde,  für  welchen  sie  eine  frische 
Empfilnglichkeit,  und  der  fiir  sie  eine  neue  reiche 
Fülle  von  Erregungs-  und  BUdungselementen  hinzu« 
briefate.^ 

Wir  könnten  uns  aber  auch  denken,  dais  das 
Verhältnifs  umgekehrt:  was  bisher  Pflanze  gewesen, 
jetzt  zum  Boden  gemacht,  das  heifst,  mit  unseren 
|isychischen  Systemen  andere  vollkommnere  Systeme 
in  Terblndung  gesetzt  würden,  welche  sich  zu  jenen 
verhielten,  wie  sie  zu  den  leiblichen.  Ton  diesen 
kUnnten  die  Keime  vielleicht  schon  jetzt  in  uns 
legen:  nur  dafii  sie  wälirend  des  jetzigen  Lebens 
ohne  Anregung,  und  also  auoh  ohne  Ausbildung  und 
Wirksamkeit  blieben. 

Für  diese  Erregung  und  Ausbildung  bedürfte  es 
dann  vieleicht  nicht  einmal  neuer  sinnlicher 
Systeme,  sondern  nur  solcher  Umgebungen,  wel- 
ehe  auf  die  in  diesem  Leben  als  innere  Angelegthei- 
ten begründetem  Termögcn   erregend   oder  bcwuist- 

n  wirken  im  Stande  wären.  Dann  wür- 


1)  Man  V«rg1eiclie  iiiertiber:   „Das  VerhÜltnifii  von  Seele 
Hüll  Leib'*,  S.  f  54.  C,  und  besoiiüers  S.  266.  f. 
3)  Vßl  a  441 


den  diese,  während  sie  jetzt  nicht  sinnlicher  Na- 
tur sind,  oder  nicht  unmittelbar  (nur  mittelbar)  von 
äufseren  Eindrücken  aus  zum  Bewufstsein  und  zur 
Thätigkeit  erhoben  werden  können,  ohne  Weiteres 
zu  sinnlichen  Kräften  werden:  wobd  ihnen,  was 
ihr  inneres  Wesen  betrifft,  jeder  Grad  von  Geistig- 
keit zu  eigen  bleiben  könnte.  Der  Ausdruck  „Sinn- 
lichkeit'' bezeichnet  ja  nur  „Erregbarkeit  von  au- 
fsen";  und  diese  Eigenschaft  steht  also  mit  der  Gei- 
stigkeit, als  innerem  Charakter,  nicht  im  Mindesten 
in  Gegensatz. 

In  Hinsicht  der  Umgebungen,  unter  welchen 
wir  das  Fortleben  der  menschlichen  Seele  zu  denken 
haben  möchten,  eröffnet  sich  für  die  Phantasie  ein 
unendliches  Feld.  Die  Welt  ist  unermefslich,  und 
das  Reich  der  Möglichkeiten  ebenfalls.  Wir  könn- 
ten uns  vorstellen,  dafs  die  Seele  von  Planet  zu  Pla- 
net, von  Sonnensystem  zu  Sonnensystem  vranderte, 
und  in  eben  dem  Maafse,  wie  sie  Inwohnerinn  eines 
voUkommncrcn  Weltkörpers  würde,  auch,  in  einer  der 
beiden  vorher  bezeichneten  Weisen,  ihre  Auffassungs- 
kräfte, und  mit  diesen  zugleich  ihr  inneres  Sein  und 
ihre  Bewufstsemsentwickelung  an  Ausdehnung,  an 
Mannigfaltigkeit,  an  Intensität  zunähmen.  Wir  könn- 
ten uns  vorstellen  —  doch  was  sollen  wir  hier,  wo 
es  strenge  Wissenschaft,  oder  doch  solche  Überzeu- 
gungen gilt,  welche  an  das  strenge  Wissen  unmit- 
telbar angränzen,  diesen  Phantasien  noch  weiter  nach- 
hangen? Möge  sich  dieselbe  Jeder  nach  semer  Indi- 
vidualität weiter  ausbilden;  wir  brechen  ab,  und  be- 
leuchten nur  noch  einige  allgemeiner  verbreitete  Vor- 
stellungen von  höherer  metaphysischer  und  morali- 
scher Wichtigkeit. 

Man   hat   sich   häufig   einen   jüngsten  (Ge- 
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riobts«)  Tag  i^aebt,  welchem  umnittelbar  für  ei- 
neii  Theil  ier  Menschen  ewige  Seligkeit,  und  für 
einen  anderen  ewige  roder  (wie  man  es  milder  ge. 
fafst  hat)  Viirilbergehende  Unseligkeit  oder  Verdamm- 
itüi  feigen  seilte.  Diese  Yorstellung  bat  man  dann 
iMmnigfacb,  bald  materieller  und  roher,  bald  feiner 
und  geistiger  ausgebildet;  in  der  letzteren  Art  z.  B. 
indem  man  Seligkeit  und  Unseligkeit,  ohne  alles 
Hinzukommen  besonderer  Veranstaltungen,  gleichsam 
ifon  selber  eintreten  liefe  yermdge  eines  yollständi- 
gen  Bewufstwerdens  aller  der  Vorstellungen,  Ge- 
fühle, Bestrebungen,  welche  der  Mensch  während 
des  ganien  irdischen  Lebens  gehabt  habe.  Indem  so 
(meiite  man)  Jeder  nicht  nur  alle  seine  Handlungeii, 
Sondern  auch  deren  Motive  mit  Einem  Blicke  über- 
sähe,  und  mit  den  sittlieben  Normen  zusammenhielte, 
weide  er  unmittelbar  hierin  genau  angemessene  Be- 
lohnung und  Strafe  finden. 

Gegen  diese  Vorstellungsweise  aber  spricht,  um 
nicht  zu  sagen  Alles,  ohne  Zweifel  sehr  Vieles. 

Wir  lassen  für  jetzt  zur  Seite  liegen,  (was  erst 
im  folgenden  Abschnitte  seine  Würdigung  erhalten 
kann),  dafs  die  hiebei  fast  durchgängig  zum  Grunde 
geleffte  Vorstellung  von  Gott  als  einem  rächenden 
Eichter,  welcher  für  das  Böse  Sühntoig  fodere,  mensch- 
liche Affekte  (des  Beleidigtsems  und  der  Reaktion 
dagegen)  auf  das  allgenugsame  und  allgii%e  Wesen 
iberträgt,  und  also  desselben  unwürdig  ist.  Aber 
schon  aus  dnem  anderen,  noch  allgemeineren  Ge- 
sichtspunkte möchte  sie  nicht  zu  halten  sem.  In- 
dem nimlicb  (wie  wir  uns  später')  übeneugen  werden) 


I)  ¥gL  im  Tierteo  Abschn..  Nr.  VI.,  audi  oben  S.  333.  ff. 
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die  Kausalität  Gottes  Alles  umfafst,  was  existirt- 
und  geschieht:  so  können  auch  die  menschlichen Hand# 
lungen  and  Gesinnungen  nicht  aufserhalb  derselben 
begründet  sein.  Inwieweit  sie  dies  wären,  insoweit 
würde  ja  Gott  nicht  der  alhnäcbtige  sein.  Zwar  han- 
delt der  Mensch,  nach  dem  unwiderleglichen  Zeug- 
nisse unseres  Bewufstseins,  moralisch  frei;  aber 
wir  müssen  doch  diese  Freiheit  so  denken,  dafs  sie 
zuletzt  durch  die  Allmacht  Gottes  gewirkt  ist.  Gott 
ist  der  Urgrund  für  Alles  in  der  Welt;  und  können 
wir  auch  das  Sittlich -Abweichende  oder  Böse  nicht 
unmittelbar  oder  an  sich  (als  Böses)  auf  ihn  zurück- 
fuhren (oder  als  Zweck  setzen):  so  müssen  wir  doch 
'das  Werden  desselben  überhaupt  zuletzt  von  der  gött- 
lichen Kausalität  (der  Allmacht)  ableiten,  wie  es  sich 
denn  auch,  in  allen  seinen  Formen,  nach  bestimmten^ 
klar  nachzuweisenden  Entwickelungsgesetzen  als  noth- 
wendig  konstruiren  läfst. 

Allerdings  nun  braucht  und  darf  sich  hiedurch 
ein  menschlicher  Richter  nicht  stören  lassen.  Der 
Verbrecher,  wie  er  gegenwärtig  vor  ihm  steht,  ist 
ein  Böser;  von  ihm  als  solchen,  oder  von  seinem 
sittlich-abweichenden  Willen,  ist  die  Handlung  aus- 
gegangen  (davon  ein  Reflex,  eine  äulsere  Offenbar 
rung);  vermöge  dessen  hat  er  die  Strafe  verdient, 
und  dieselbe  wird  ihm  Jn  Einstimmung  mit  der  Ge- 
rechtigkeit  auferlegt^).  Ganz  anders  aber  verhält 
es  sich  mit  dem  Richter  von  Ewigkeit  und  für 


1)  Man  Rollet  die  hier  beriibrteii  wicbtigen  Verhältnisse 
ausführlich  erläutert  in  meinen  „Grundlinien  der  Sittenlehre'' 
Band  I.  S.  508.  ff.,  520.  ff.  und  531.  ff.;  vgl.  die  „Grundlinien 
de^  Naturrechtes,  der  Politik  und  des  philosophischen  Kriwi- 
nalrcchtes",  Band  I.  S.  294.  ff.  und  304.  ff. 
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die  Ewli^keif.  Dlixor  kaim  iiiiili%llcli  definitiv 
lestiafen,  was  innerlialb  der  Kausalität  seiner 
üllmacht  geworden  ist,  und  durch  seine  AII- 

*  maelit  zum  Gegentheil  werden  kannte. 

Hiezu  konunt  noch  eine  andere  Schwierigkeit. 
Wafum  nämlich  soll  gerade  der  Endpunkt  des  ir- 
dischen Lebens  fiir  die  Ewigkeit  entscheiden?  — 
Dieser  Zeitpunkt  ist  ja  doch  ein  moralisoh  durchaus 
„AUiger.  wäre  der  Men.ch  eWge  Jahre  früher 
gestorben,  so  wäre  er  noch  nicht  böse  gewesen;  hätte 
er  noch  einige  Jahre  länger  gelebt,  und  moralisch 
leiliistige  Einwirkungen  erfahren  (z.  B.  durch  jemand, 
•STL  kräftig  iofcewi^en  ^redet,  oder  durch 
erschütternde  Schicksale,  oder  durch  Noth  etc.)  so 

•  wäre  er  vielleicht  wieder  gut  geworden.  Soll  er  nun 
um  des  ZufaUes  willen,  dafs  er  gerade  jetzt  stirbt 
(und  welcher  vieUeicht  in  keiner  Art  Ton  ihm  selber 
«US  bedingt  ist,  z.  B«  wenn  er  durch  eken  vom  Dache 
fdlenden  Ziegel  erschlagen  wird)  für  die  Ewigkeit 
miselig  seini  —  Die  Besserung,  welche  während  sei- 
nes irdische  Lebens  nicht  emgetreten  ist,  kdnnte 
jft  doch  eben  so  wohl  auch  nachher  eintreten. 

Eben  so  wenig  kdnnen  wir  auf  der  anderen  Seite 
einen  solchen  Sprung  als  mGglich  denken,  vermöge 
dessen  fiir  die  guten  Menschen,  welche  doch  immer 
Meh  «UMheriei  UnTollkoDm.ei.heiten  an  sich  trage. 
weidfliif  plUtzlich  Seligkeit  eintreten  sollte,  und  für 
»die  Sittlich- Abgewichenen  plötzlich  UnseUgkeit.  Auch 
bei  diesen  wird  doch  immer  noch  mancher  Keim  des 
Guten  gegeben  san,  welcher  durch  fiottes  Allmacht 
zur  Entwickelung  gelangen  kdnnte.  Wozu  denn  end- 
lich noch  manches  mehr  Äufserliche  kommt,  wie  das 
llnnöthige  des  langen  Seelenschlafes,  während  des- 
sen 
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sen  doch  die  menschliche  Seele  in  mannigfacher  Weise 
an  Vollkommenheit  wachsen  könnte  *). 

Fassen  wur  nun  dies  Alles  zusammen,  so  möchte 
es  wohl  kemem  Zweifel  unterliegen,  dafe  wir  diese 
VorsteUungsweise  faUen  hissen  müssen.     Für  Men- 
sehen,  welche  auf  sehr  niederen  Standpunkten  sitt- 
hoher  Einsicht  stehen,  möchte  sie  allerdings  manche 
pädagogische  Vorzüge  haben:  weshalb   sie   auch 
von  den  Urhebern  unserer  heihgen  Schriften  in  die- 
ser  Art  gebraucht  worden  ist,  und  unter  diesen  Um- 
ständen noch  jetzt  gebraucht  werden  kann,  ja  mufs. 
Demjenigen  aber,  welcher  einen  tieferen  Blick  in  die 
sittlichen  und  religiösen  Verhältnisse  gewonnen  hat, 
kann  sie  auf  keine  Weise  genügen;  vielmehr  mufs 
es  für  ihn  praktisches  Bedürfnifs  oder  prak- 
tisch-nothwendig,    und    also   Glaubenssache 
werden,    eme    unmittelbare  Fortdauer  und   eine 
Wiederbringung  Aller,  auch  der  Bösen,  an- 
zunehmen «).  Diese  können  wur  uns  auch  recht  wohl 

1)  Für  einen  unverblendeten  Leser  unser  heiligen  Schriften 
unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dafs  in  denselben  kein  solcher 
Seelenschlaf  gelehrt  sondern  die  Wiederkehr  Christ  als  Welt- 
richter noch  während  des  Lebens  der  Apostel  erwartet  wird 
Vgl.  1  Cor.  15,  51.  t;  1  Thess.  4,  15  nnd  17.;  3  Thess.  3,  l.j 
1  Job.  3,  18.;  Jac.  5,  8;  Hehr.  10,  35.  und  ähnliche  Stellen. 

3)  Für  den  nur  emigermaa&en  ans  dem  Niederen  herausge- 
arbeiteten Menschen  würde  übrigens  auch  diese  Vorstellung  ei- 
nen hohen  pädagogisch-fdrderUchen  Charakter  erhalten  können. 
Denn  mögen  ünmerhin  zuletzt  Alle  zum  Guten  und  zur  Selig- 
keit geführt  werden:  so  mufii  doch  natürlich  bei  Demjenigen, 
welcher  während  dieses  Lebens  (und  in  diesem  oder  jenem  ein- 
zelnen Augenblicke  desselben)  der  Versuchung  zum  Bösen  nach- 
giebt,  die  Umbildung  eine  längere  Zeit  crfodem,  und  unter 
grüfsercn  Erschütterungen  erfolgen,  auch  die  zu  errei- 
chende Vollkommenheit  in  jedem  Zeitpunkte  einen  geringeren 
Grad  (der  Ausdehnung,  der  Reinheit,  der  Stärke  etc.)  erhal- 
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■Ib  moglicli  denken,  da  uns  die  Psydiologie  zeigt, 
dafe  Sittliches  und  Sitttich-Abweichendes  nicht  den 
Grundelementen,  sondern  nur  den  Formen  der 
Zvsammenbildunir  nach  von  einander  Tetschieden 

iM^).  Es  kime  also  nur  daniiif  an,  dafs  für  diese 
letilereii  in  dnem  spätefen  lioben  eine  Auflösung 
einträte:  in  der  Art,  wie  wir  sie  ja,  wenigstens  zum 
Tlnsil,  ameli  sehon  während  dieses  Lebens  eintreten  sehn. 
Diea  ist  es,  waa  wir  allgemein-menschlich, 
und  somit  fiir  den  hoher  Gebildeten,  als  noth wen- 
dige Fodernng  in  Hinsicht  des  Glaubens  an  die 
Fortdauer,  anfkustellen  berechtigt  sind.  Aufserdem 
^  ist  eme  unendliche  Weiterleben,  die  Jeder 
in  der  Art  ausfiillen  mag,  welche  ihm  für  sein  Vor- 
stellen und  seine  Gemüthsstimmung  am  angemessen- 
sten scheint»  Für  die  gegenwärtige  Reihe  von  Be- 
tniAhtungen  wäre  es  durchaus  unpassend,  wenn  wir 
uns  auf  eine  solche  Ausfüllung  einlassen  wollten.  Ge- 
nug,  dab  w  durch  Zusammen&ssmig  aUes  Desjeni- 
gei  ^  die  höhere  ^enschaftliche  und  moHdische 
Ausbildung  unserer  Zeit  darbietet,  den  Schleier,  wel- 
cher das  Jenseits  deckt,  so  weit,  als  es  der  mensch- 
lichen Knrzsichtigkeit  yerstattet  ist,  gelüftet,  und 
(was  für  die  Ldsung  der  uns  hier  gestellten  Aufgabe 
die  Hauptsache  ist)  mit  der  erfoderlichen  Klarheit 
und  Bestimmtheit  an  aDen  Punkten  die  Gränzen 
festaesteUt  haben  zwischen  Dem,  was  sic)i  wiss  en,  und 
lüm,  was  sich  nur  glauben  und  ahnen  läfst. 


,,  und  in  deni  Maafie  alio,  wie  jemand  schon  fiir  dag 
Sitiiclie  (für  sich  betrachtet)  ein  Interesse  gewonnen  hat,  ein 
Motiv  in  ihm  entstehn,  schon  jetzt  mit  angestrengter  Kraft  zu 

demselben  anmstrehen. 

1)  Man  ¥gL  hierüber  meine  „Grundlinien  der  Sittenlehre'*, 
Band!.,  besonders  S.  350—305. 
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Dritter  Abschnitt. 

Der  Urgrund  der  Welt  oder  Gott. 


I« 

Kritik  der  Versuche,  die  Existenz  des  Ur- 
grundes rein  aus  Begriffen  festzustellen. 


Wir  haben  schon  in  den  einleitenden  Betrach- 
tungen zu  diesem  Haupttheile  bemerkt,  die  Begrün- 
dung der  Erkenntnifs  des  Übersinnlichen  sei  an  und 
für  sich  auf  eine  zwiefadie  Weise  zu  denken:  un* 
abhängig  von  allen  Erfahrungen,  aus  blofsen 
Begriffen,  oder  indem  man  sich  mittelbar  auf 
Erfahrungen  stütze. 

Zu  den  Yersuchen,  dieselbe  auf  die  erste  Weise 
zu  gewmnen,  gehört  vor  Allem  der  berühmte  onto- 
logische  Beweis  (der  Beweis  für  Gottes  Existenz 
aus  seinen)  Wesen),  welcher  von  Anselm  von  Can- 
terbury  bis  auf  Leibnitz  und  Wolf  dem  We- 
sentlichen nach  unverändert  und  mit  unverminderteai 
Ansehn  fortgepflanzt^  gleichwohl,  gerade  um  dieses 
Ansehns  und  der  ihm  beigelegten  Wichtigkeit  wil^ 
len,  in  sehr  verschiedenen  Wendungen  und  Formen 
vorgetragen  worden  ist,  von  denen  wir  hier  wenig- 
stens einige  der  hauptsächlichsten  hervorlieben. 

Die  Idee  von  Gott  (sagt  man)  sei  die  Idee  von 
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düi  drifiten,  was  lieh  iiberbaupt  denken  lasse: 
die  Idee  ¥on  einem  Wesen,  welobes  alle  Vollkom- 
menheiten  oder  Realitäten  b  sich  yereinige, 
ohne  irgend  eine  BeiK.hriknkung  oder  Negation.  Dies 

güttadiii  mMmiC  der  Atheist  und  der  Skeptiker  zu: 
welche  die  Existenz  Gottes  eben  nur  deshalb  leug- 
neten oder  bezweifelten,  weil  sie  die  Existenz  eines 
■o  Tollkonnnenen  Wesens  in  Abrede  stellen  oder  für 
mgewifs  halten  it  missen  behaupteten.  Nun  ist  es 
iwar  (fährt  man  fort)  aüerdings  zweierlei:  als  Idee 
gegeben*  sein,  und  aufs  er  der  Idee  oder  dem  Den- 
ken ezistiren.  Der  Maler,  der  Bildhauer  etc.  kdn- 
nen  von  emem  Kunstwerke  die  herrlichste  Phanta» 
sierorstellung  in  sieh  tragen:  hieduroh  allein  wird  sie 
noeh  nicht  ftulserlich  wirklich,  sondern  der  Weg  zu 
dieaem  letzteren  ist  em  sehr  weiter,  und  der  häufig 
gar  nicht  gemacht  wird.  Aber  bei  diesem  Emen  Ce* 
danken  verhält  es  sich  nicht  so;  vielmehr  ist  hier 
mit  demDenken,  oder  der  Idee,  die  Existenz  des 
Gedachten  wesentlich -nothwendig  verbun- 
den» Denn  man  nehme  an,  dies  sei  nicht  der  Fall: 
so  würde  ja  dann  der  Idee  des  Allerrealsten  eine 
Realität  (die  der  Existenz)  fehlen,  und  dagegen  eine 
Negation  (eben  der  Existenz)  in  ihr  gegeben  sein; 
es  würde  also,  obgleich  sie  nach  der  Toraussetzung 
die  Idee  des  Gröfsten  oder  des  Inbegrifis  aller  Rea- 
litäten sem  sollte,  gleichwohl  nicht  das  Grdfste  und 
die  Gesammtheit  der  Realitäten  in  ihr  gedacht  wer- 
den, d.  h.  die  Idee  selbst,  oder  als  solche,  wäre  mit 
einem  inneren  Widerspruche  behaftet  Diesem 
kdnnen  wuf  nur  entgeim,  wenn  wir  ihre  Existenz  an- 
Mehmen;  und  so  wird  uns  denn  durch  das  Wesen 
Gottes,  indem  es  idle  Yollkommenheiten  in  sich  schlieist, 
zugleich  auch  seine  Existenz  verbürgt. 


H 


Oder  man  nehme  an  (so  bildeten  dies  Andere 
Hoch  weiter  aus),  das  allerrealste  oder  allervollkom- 
menste  Wesen  existire  nicht:  so  würde  sich  doch 
wenigstens  denken  lassen,  dafs  ein  solches  exi- 
stire. Wir  hätten  dann  also  neben  jenem  ersten  Ge- 
danken einen  zweiten,  der  eine  Realität  mehr  ent- 
hielte, und  somit  wäre  jener  nicht  die  Idee  des  al- 
lervollkommensten  Wesens.  Wir  hätten  neben  dem 
Gröfsten  noch  ein  Gröfseres,  und  also,  in  anderer 
Wendung,  denselben  Widerspruch:  welchem  wir  wie- 
der nicht  anders  entgehn  können,  als  indem  wir  je- 
nem Gröfsten  zugleich  die  Existenz  zusprechen. 

Es  läist  sich  doch  etwas  (sagte  man)  wenig- 
stens denken,  dessen  Nicht-Existenz  unmög- 
lioh  wäre.  Dann  aber  wäre  dieses  das  Gröfste  oder 
Allerreulste;  und  wäre  also  das  Gröfste  nicht  von 
dieser  Art,  so  wäre  es  auch  nicht  das  Gröfste.  Soll 
«s  dieses  sein,  so  mufs  es  zugleich  existiren;  und  so 
ist  uns  denn  mit  der  Idee  des  Allerrealsten  zugleich 
auch  seine  Existenz  unmittelbar  gewifs. 

Wir  haben  die  in  dieser  Beweisführung  verbor- 
gene Erschleichung,  welche,  obgleich  schon  bei  ihrer 
ersten  Aufstellung^)  und  auch  später  von  Zeit  zu 
Zeit  geahnt,  doch  erst  nach  sieben  Jahrhunderten 
durch  Kant  in  ein  unzweifelhaftes  Licht  gestellt 
worden  ist,  dem  Wesentlichen  nach  schon  mehrfach 
kennen    gelernt^).     Vollkommenheit  und  Exi- 


1)  BekannÜioh  finden  sieh  in  einer  kleinen  Schrift  (Liber 
pro  instpiente  adversus  Anselmi  in  proslogio  ratiocino' 
tionem),  welche  dem  Anselm  anonym  zugeschickt  worden 
war,  und  einem  sonst  unbekannten  Mönche,  Namens  Gaunilo, 
zugeschrieben  wird,  die  Mängel  dieses  Beweises  mit  vielem 
Scharfsinne  aufgedeckt. 

3)  Man  vgl.  besonders  S.  132.  ff. 
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steil  siid  dmroliaut  rom  einander  Terschie- 
d..;  und  ihr.  6kM»etzu>>g  hat  von  jeher,  a»d 

mmi  in  alfe  Zukunft  liin,  so  oft  inan  sie  noch  ver- 
siidien  wird,  auf  die  philosophische  Erkenntnifs  ver- 
wirrend  und  verkehrend  wirken.  Dieselbe  wird  schein- 
har  nUglich  gemacht  durch  gewisse  halb-wissenschaft* 
ieha  Jnsdrucke,  welche,  wie  „Realit&t"  und  ähnliche, 
in  beide  Begriffe  hinöberspielen;  dem  klar  Denkenden 
aber  tols't  sich  dieser  Schein  ohne  Schwierigkeit  in 
Nichts  auCi  In  der  That  kann  fiir  Denjenigen,  wel- 
cher diese  Yersdiiedenheit  einmal  gefsfst  hat,  kaum 
etwas  Anderes  einlacher  sein.  Das  Sein  ist  eine 
reine  Position,  ohne  alle  Orade,  und  an  und 
fir  sich  unahhingig  von  AUem,  was  einer  Grad- 
hcstiinmung  fähig  wäre*  Etwas  ist  entweder,  oder 
ist  nicht;  von  Diesem  m  Jenem,  oder  umgekehrt, 
giebt  es  keinen  Übergang.  Es  giebt  Grade  im  und 
am  Seienden,  aber  nicht  filr  das  Sein  als  solches. 
tian  nehne  an,  es  exi stire  ein  in  einem  gewissen 
Grade  Yollkonwienes,  (eine  Pianze,  ein  Gemälde, 
eine  menschliche  Gestalt  etc.),  und  werde  durch  diese 
oder  jene  Einflüsse  unvollkommener.  Hört  esda^ 
durch  auf,  zu  existircn,  oder  exis|;irt  es  in  gerin- 
gerem Man  fsef  Unstreitig  keineswegs.  Für  die  Exi- 
stenz, als  solche,  giebt  es  gar  keine  Versohieden- 
kfit  des  Maalses:  das  Unvollkommenste  ist  oder  exi- 
stirt  in  eben  dem  Grade,  wie  das  Yollkommenste. 
Auf  der  anderen  Seite  setze  man  an  einem  blofs  Ge- 
dachten die  Yollkommenheit  immer  mehr  und  mehr 
gesteigert.  Wird  es  dadurch,  auch  nur  im  Minde- 
sten, der  Existenz  genähert!  Gewifs  nicht:  es  ist 
nach  der  Steigerung  der  Vollkommenheit  eben  so 
ein  blofs  Gedachtes,  wie  vorher,  und  der  Existenz 
auch  nicht  uui  Einen  Schritt  näher  gebracht. 


Ganz  eben  so  verhält  es  sich  nun  auch  mit  der 
Idee  des  AllervoUkommensten.  Denke  ich 
alle  Vollkommenheiten,  und  im  höchsten  Maafse 
^^H  (bemerkt  Kant  sehr  richtig):  so  bleibt  es  noch 
immer  ungewifs,  ob  sie  existircn.  Ich  kann  mir 
denken,  dafs  sie  nicht  existiren,  ohne  dafs  hiedurch 
diesen  Vollkommenheiten  (als  blofs  gedachten)  der 
mindeste  Abbruch  geschähe.  Das  Sein  ist  gar  nicht 
etwas,  dessen  ich  durch  blofses  Denken,  wie  ich  es 
auch  wenden  mag,  gewifs  werden  könnte;  sondern 
ll^  es  kann  jnir  nur  durch  äufsere  oder  innere  Wahr- 
'  *  uehmung  gewifs  werden,  entweder  Dessen,  worum  es 
sich  handelt,  selbst,  oder  eines  Anderen,  mit  welchem 
jenes  stets  nothwendig  verbunden  ist.  Ein  jeder 
Existentialsatz  ist  ein  synthetischer,  kann  also  nicht 
auä  dem  Begriffe  des  Subjektes  abgeleitet  werden. 
Eben  deshalb  kann  ich  auch  durch  die  Leugnung  des 
Seins  eines  Begriffes  in  keinen  Vl^iderspruch  mit  die- 
sem Begriffe  gerathen.  Denn  ein  solcher  innerer  Wi- 
derspruch kann  ja  doch  nur  zwischen  Subjekt 
und  Prädikat  Statt  finden;  das  Sein  aber  ist  eine 
Position  des  Subjektes  und  des  Prädikates;  und  es 
kann  also  keinen  Widerspruch  enthalten,  beide  zu- 
sammen in  dieser  Position  aufzuheben. 

Aus  allem  Diesem  nun  zieht  Kant  mit  vollem 
Rechte  den  Schlufs,  dafs  es  durchaus  unmöglich  sei, 
durch  blofses  Denken  der  Existenz  Gottes  (so 
wie  einer  Idee  überhaupt)  gewifs  zu  werden.  Wie 
ich  auch  die  Idee  von  Gott  bilden  mag:  ich  kann 
aus  ihr  selber  heraus  nicht  entscheiden,  ob  ihr  Ge- 
genstand cxistire,  oder  nicht  existire;  und  für  alle 
Zukunft;  also  (und  in  welcher  Art  man  diesen  Be- 
weis neu  drehen  und  wenden  möge)  müssen  wir  die 
Outotheologie  oder  die  reine  Vernunft  für  durchaus 
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MUiiliogEdi  «rUireii  ziif  Be«5fiiiidm.g  «ogercr  Über- 
leuging  Ton  Gottes  Dasdn. 

Es  ist  bekannt,  wie  man  in  der  neueren  Zeit, 
zwar  niehl  «nter  den  alten,  aber  unter  den  man- 
üigfaislisten  modernen  Formen,  zu  dieser  Begründung 
der  Existenz  Gottes  durch  blofses  Benken  zurück- 
gekehrt ist:  mit  dem  einzigen  Unterschiede,  dais  man 
jetil  die  Existenz  des  in  den  spekulativen  Begriffen 
Gedachten  gar  nicht  beweisen  zu  dürfen  meint,  son- 
dem  dieselbe,  oder  wie  man  es  nennt,  die  Identität 
des  SubjektiTen  und  des  Objektiven,  des  Benkens 
mä  des  Seins,  von  vom  herem  durch  einen  Macht- 
spmch  voraussetzt,  als  etwas,  was  gar  keinem  Zwei- 
fel unterliege,  weil  es  das  innerste  Grundwesen  aller 
philosophischen  Spekulation,  die  conditio  Mine  qua 
Mom  dafiir  bilde.  Gleichwohl  soll  zur  Widerlegung 
der  von  Kant^gebenen  Nachweisung  noch  das  erste 
klare  Wort  vorgebracht  werden;  und  der  Berück- 
siilbtlgung  der  vielen  unklaren  kdnnen  und  müssen 
wir  uns  überheben,  da  wir  den  Grundirrthum,  aus  wel- 
chem, mit  so  vielen  anderen,  auch  diese  retrograde 
Bewegung  hervorgegangen  ist,  schon  genugsam  be- 
leuchtet haben« 

Ehe  wir  nun  zu  den  Beweisen  übergehn,  welche 
die  Existenz  Gottes  aus  anderem  Existirenden,  oder 
aus  der  Eifiihmng,  darzuthun  unternehmen,  müssen 
wir  noch  die  Betrachtung  eines  Beweises  dazwischen 
schieben,  welcher  gewissermaafsen  zwischen  beiden 
Klassen  liegt  Wir  meinen  den  Cartesianischen. 
Auch  der  iberspannteste  Zweifler  (so  argumentirte 
Cartesius)  kann  doch  Ems  nicht  in  Abrede  steUen, 
nimlich  dals  er  zweifelt;  Uemit  aber  giebt  er  dann 
immittelbar  zu,  dafs  er  denkt:  denn  das  Zweifeln 
ja  ein  Denken.    Das  Denken  aber  setzt  wie- 


1 

r 


n 


473 


der  eben  so  unmittelbar  ein  Sein  voraus  (das  be- 
kannte CogUo  ergo  ntm).  Dieses  also  ist  dem  Car- 
tesius das  einzige  unmittelbar  Gewisse,  und  von  wel- 
chem alles  Andere  seine  Gewifsheit  ableiten  muis. 
Durchmustere  ich  nun  aber  (so  fährt  er  fort)  meine 
Gedanken,  so  finde  ich  unter  denselben  Einen  von 
einer  solchen  Erhabenheit,  dais  er  nicht  durch  mich 
selber,  oder  durch  irgend  ein  anderes  Wesen  hervor- 
gebracht sein  kann,  aufser  durch  eben  dasjenige  er- 
habene Wesen,  welches  in  ihm  gedacht  wird.  Dies 
ist  der  Gedanke  Gottes.  Wie  aus  nichts  nichts  ent- 
stehn  kann,  so  auch  nicht  das  Yollkommnere  aus 
dem  Unvollkommueren;  und  so  würde  denn  die 
Existenz  dieses  Gedankens,  auch  nur  als  Gedan- 
kens, unmöglich  sein,  wenn  nicht  das  in  ihm  gedachte 
Wesen,  wenn  nicht  Gott  existirte. 

Diese  Beweisführung  unterscheidet  sich  von  der 
vorigen  dadurch,  dafs  sie  allerdmgs  eine  Existenz 
oder  eine  Erfahrung  voraussetzt,  nämlich  die  von 
uns  selbst  Aber  sie  setzt  so  wenig  als  möglich  vor- 
aus: denn  die  Existenz  der  Aufsenwelt  wird  erst 
hinterher  auf  die  Wahrhaftigkeit  Gottes  gegründet, 
der  uns  mit  den  darauf  sich  beziehenden  Überzeugun- 
gen nicht  könne  täuschen  wollen;  und  das  Voraus- 
gesetzte ist  nur  ein  Gedanke  als  Gedanke:  so  dafs 
also  m  dieser  Beziehung  das  Gmndverhältniis  doch 
eigentlich  mit  dem  vorigen  zusammenfällt 

Übrigens  liegt  hier  die  Erschleichung  noch  offe- 
ner schon  fiir  den  ersten  Anblick  vor.  Über  die 
Kräfte  des  menschlichen  Geistes  könnte  ich  ja  doch, 
so  lange  ich  noch  keine  weiteren  Erfahrangen  hätte, 
nur  aus  Demjenigen  urtheilen,  was  ich  als  Produkt 
in  demselben  vorfinde.  Wie  wdt  also  auch  der  Ge- 
danke Gottes  über  alle  anderen  Gedanken  erhaben 
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Mii  in&clito:  ■#  wifden  wir  doch  hieilurcli,  weuu  wir 
iiiülit  mkxm  auf  andere  Weise  der  Existenz  eines 
•eleben  höheren  Wesens  gewifs  wären,  nur  zu  dem 
Sdihisse  bereehtigt  und  genöthigt  sein,  dafs  der 
BWüsehliGhe  Geist,  neben  jenen  unvoUkomiimeren  Gc- 
bilden,  auch  dies«  vollkommneren  fähig,  und  also 
mit  daiiir  angemessenen  Kräften  oder  Yennögen 
aiw iff^ril^^tetf  set  * 

n. 

Kritik  der  Versuche,  die  Existenz  des  ür. 
grundes   von   der  Erfahrung  aus   festzu- 

■lellen« 


Auch  f&r  die  Ableitung  der  Existenz  des  Urgrun- 
des am  Erfahrungen  zeigen  sich  wieder  zwei  un- 
terge«iMliiete  Formen.  Entweder  es  wird  dabei  nichts 
Bestimmtes  als  ireirebeD.  oder  doch  nicht  mit  einer  be- 
■timmleii  Yoikonmiiiheit  gegeben  vorausgesetzt,  son- 
dern nur  überhaupt  etwas,  und  dabei  f)ir  den 
Sehliis  nur  die  allgemeinsten  Grundverhält* 
Bisse  des  Sems  angewandt:  dies  giebt  den  sogenann« 
ten  kosmologischen  Beweis,  den  Beweis  aus 
der  ZuMligkeit  der  Welt.  Oder  man  legt  eine  be« 
sondere  Beschaffenheit  des  Gegebenen,  die 
Yollkommenheit  der  Welt,  zum  Grunde:  dies 
ist  das  Eigenthiimliche  des  physikotheologischen 
Beweises.  Es  leuchtet  bei'm  ersten  Anblick  ein, 
dafs  jener  mehr  nach  der  vorigen  Klasse  hinneigt, 
und  noch  entschieden  einen  metaphysischen  Cha- 
■skter  an  nch  trägt;  dagegen  dieser  schon  eigent- 
lich kein  metaphysischer  mehr  ist,  sondern  eher  ein 
physischer,  ja,  mit  einer  gewissen  Wendung,  selbst 

moralischer   genannt  werden   konnte:   du  ja 


doch  zu  den  Vollkommenheiten  der  Welt,  die  dafür 
in  Betracht  kommen,  unter  Anderem  auch  die  mo- 
ralischen gehören,  und  er  also  die  Bestimmung 
dieser  zu  seinem  wesentlichen  Bestandtheile,  und 
(in  Folge  dessen)  eine  Theodicee  zu  seiner  Ergän- 
zung fodert. 

I.  Der  kosmologische  Beweis  ist  ebenfalls 
von  Verschiedenen  verschieden  ausgebUdet,  und  na- 
mentlich bald  mehr  logisch,  bald  mehr  real  aus- 
gedruckt worden.  Wenn  etwas  wirklich  ist  oder 
existirt  (sagte  man  in  der  ersten  Ausdrucksweise),  so 
iiiufs  auch  Das  wirklich  sein,  ohne  welches  jenes  nicht 
wirklich  sein  könnte.  Nun  aber,  wenn  ich  auch  alles 
Übrige  in  Zweifel  ziehn  wollte,  kann  ich  wenigstens 
nicht  in  Abrede  sein,  dafs  ich  selber  existire.  Hiebei 
nun  könnte  es  sein  Bewenden  haben,  wenn  meine 
Existenz  eine  noth wendige  wäre.  So  ist  es  aber  nicht: 
sie  ist  eine  zufäUige  (auch  meine  Nicht-Existenz  mög- 
lich), und  setzt  für  ihre  Erklärung  eijie  an#> 
dere  voraus.  Aber  welche? —  Wur  könnten  dafür 
mit  dem  Gegebenen,  mit  der  Welt  auskommen,  wenn 
in  dieser  irgendwie  ein  Nothwendiges  nachzuweisen 
wäre,  von  welchem  alles  Übrige  bedingt  würde.  Aber 
Alles  in  der  Welt  ist  eben  so  zufällig,  wie  ich  sel- 
ber; seine  Nicht -Existenz  eben  so  möglich,  wie  die 
ineinige.  Ich  werde  also  über  die  Welt  hinausge- 
trieben, sehe  mich  genöthigt,  zur  Erklärung  des  Ge- 
gebenen ein  aufserweltliches,  absolut -noth- 
wendiges Wesen  anzunehmen,  dessen  Nicht-Exi- 
stenz unmöglich  ist  Dieses  aber  kann  nur  das  al- 
lerrealste  Wesen  sein:  denn  nur  dieses  ist  ja  ab- 
solut-nothwendig;  und  so  bildet  denn  also  die  Exi- 
stenz von  diesem  die  nothwendige  Voraussetzung  für 
die  Erklärung  der  Existenz  der  Welt. 
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Die  entscliiedeiier  reale  Ausdruoksweise  (denn 
die  ▼enge  schlofs  sich  an  das  Yerhältniis  der  Er- 
Jdirang,  also  xunäclist  an  ein  logisches  Yerhältnifs 
an)  legt  noch  bestimmter  das  Kausalverhältnifs 
xnm  Cirmide«  Alle  Erfolge  in  der  Welt  zeigen  sich 
ins  als  Wirkungen  von  anderen  Erfolgen;  diese  aber 
(oder  ihre  Ursachen)  sind  wieder  Wirkungen  von  an- 
dttren  Ursachen,  und  diese  Wirkuiigen  von  noch  ande- 
ren, wnd  so  fort.  Diese  Reihe  aber  kann  nicht  ins 
Unenüiehe  gehn:  denn  sonst  hätten  wir  einen  Anf. 
ban  ohne  Fundament;  und  so  müssen  wir  denn  dafür 
nothwendig  dne  erste  Ursache  Toraussetzeui  welche 
nicht  wieder  Wirkung,  welche  Ursache  Ton  allen 
nndeftli  ist;  und  dies  ist  eben  der  Urgrund,  Gott, 
wddH»  .U.  Y.1lk.au>..nheiten  yo..  «chWgelm  hZ 
Mu  luuin,  indün  er  dieselben  ursprünglich  in  sich 
enthält 

Auch  dieser  Beweis  ist  Ton  Kant  der  Kritik, 
«nd  einer  so  grindlichen  unterworfen  worden,  dafs 
im  fiir  uiiaüe  eigene  Kritik  kaum  etwas  Anderes 
ihrig  bleibt,  als  die  seinige  dem  Wesentlichen  nach 
in  wiederholen.  Die  angebliche  Erfahrung  (sagt  Kant) 
ist  l^ei  diesem  Beweise  ganz  müfsig,  das  eigentlich 
Bi«iiiidende  der  insgeheim  untergeschobene  ontolo- 
giseke  Beweis.  Denn  scheide  ich  Alles  aus,  was  die- 
mm  letzteren  angehört,  so  habe  ich  nichts  ak  eine 
ganz  leere  Kausalität:  und  käme  ich  also  auch 
imUid.  »I  einer  ersten  Ursache,  so  könnte  ich  doch 
iber  die  Natur  dieser  nicht  das  Mindeste  bestimmen. 
Zur  AnsfiiUung  wären  mir  lediglich  die  Haturursachen 
gegeben,  (denn  nur  auf  der  Grundlage  dieser  habe 
ich  ja  den  SeMula  ausgeführt);  diese  aber  fuhren 
in  keiner  Art  zu  dem  angegebenen  Resultate,  son- 
dern an  ihrem  Leitfaden  würde  ich  eher  zur  Annahme 
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eines  Chaos  gelangen,  aus  welchem  Alles  nach  blofsen 
Naturgesetzen  hervorgetreten  sei.  Das  angegebene 
Schlufsglied  also  entsteht  allein  durch  willkührliche 
Unterlegung  des  im  ontologischen  Beweise  enthalte» 
neu  Grundbegriffes« 

Aufserdem  aber  ist  auch  Das  nicht  einmal  ein- 
zusehn,  wie  ich,  blofs  am  Leitfaden  dieser  Schlufs- 
weise,  und  ohne  etwas  Anderes  hinzuzunehmen,  wirklich 
zu  einer  ersten  Ursache,  oder  zu  einer  solchen  ge- 
langen soll,  bei  der  ich  anhalten  mufs  und  kann. 
Das  Kausal verhältnifs,  in  der  Abstraktheit,  wie  es 
hier  angewandt  wird,  geht  ins  Unendliche  fort; 
und  ich  habe  nicht  den  mindesten  Grund  mehr,  an 
irgend  einem  folgenden  Punkte  Halt  zu  machen,  als 
gleich  bei  dem  ersten.  Das  Fortschliefsen  nach  die- 
sem Verhältnisse  geschieht  doch  zum  Behuf  der  Er- 
klärung. Aber  wird  wohl  diese  erreicht?  —  Un* 
streitig:  „nein".  Denn  augenscheinlich  ist  nur  Eins 
Ton  Beiden  möglich:  ich  mufs  Gott  entweder  inner- 
halb der  Reihe  der  Naturerfolge,  oder  aufserhalb 
derselben  setzen.  Thue  ich  Jenes,  so  dafs  Gott  nur 
das  erste  Glied  in  der  konstruirten  Reihe  wäre:  so 
habe  ich  keinen  wahren  ersten  Anfang.  Ich  mufs 
in  demselben  retrograden  Verhältnisse  nach  einem 
„Warum"  fragen:  wie  vorher  zu  ihm  hin,  so  jetzt 
m  ihm  selber.  Wie  bildete  sich  der  Akt  der  Welt- 
erschaffung  in  ihm?  Ist  derselbe  in  einer  bestimmten 
Zeit  entstanden?  Und  warum  nicht  eher?  Und  wo- 
her dann?  etc.  So  also  bin  ich  um  nichts  gebessert: 
ich  suche  Ursachen  zu  den  Erfolgen,  zu  diesen  Ur- 
sachen wieder  andere,  und  habe  eine  erste  eben  so 
wenig,  wie  vorher.  Man  nehme  nun  das  Zweite: 
Gott  wird  aufserhalb  der  Reihe  der  Naturerfolge 
gesetzt:  alles  Geschehn,  alle  Kausalverhältnisse,  und 
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WIM  «mit  ßir  die  Natur  charakteristisch  ist,  in  ihm 
imait.  Ahm  .danii,  ist  es  unstreitig,  haben  wur  uu- 
«««  AhAM  eb«D  M  wenig  emicht  Wir  haben 
dben  hiemit,  oder  mit  der  Mdglichkeit  der  rück- 
gllii|i|leeii  Bewegung,  auch  aDe  Erklärung  abgeschnit* 
ten.  In  keinem  Ton  beiden  Fällen  also  wurd  Das 
wirklich  erworben,  zu  dessen  Erwerb  man  diesen 
Schlufs  eingeleitet  hat  Im  letiteil  Falle  Terziohten 
wir  selbst  auf  die  Erklärung  (denn  eine  Erklärung 
wäre  ja  doch  ledigUch  aus  den  uns  bekannten  Na- 
terformen  mdglich);  im  ersten  verzichten  wir  nicht 
darauf^  aber  wir  gewinnen  dieselbe  nicht. 

H.  Ber  physikotheologische  Beweis,,  wie 
wir  sehen  im  Allgemeinen  angegeben,  unterscheidet 
sich  von  dem  kosmologischen  dadurch,  dals  er  sich 
mf  eine  bestimmte  Beschaffenheit  des  Gegebenen, 
auf  die  Tollkommenheit  der  Welt  bezieht.  Überall 
(sagt  ter)  finden  irir  die  höchste  Regelmäßig. 
keit  und  Zweckmäfsigkeit.  Dies  fuhrt  er  von 
iem  CrfÜäifln  und  Umiaaaendsten,  von  der  Einrich- 
lniig  des  Weltgebäudes,  so  weit  wir  dieselbe  zu  über- 
■chauen  im  Stande  sind,  den  Sonnen,  die  sich  um 

lon  beweg«in,  bis  zum  Kleinsten  und  Einzelnsten 
wie  jedes  Insekt,  jede  Blume  für  den  Zweck, 
fiir  die  Stelle,  welche  sie  auszufüllen  bestimmt  sind, 
«>  dn«han.  *«.genH««en  und  konstreich  organisirJ 
■eieiL  Alles  dies  ab#f  kann  auf  keine  Weise  vom 
Znfalie  abgeleitet  werden.  Ordnung,  Regeknäfsigkeit, 
Zweckmäfsigkeit  sind  unter  allen  Verhältnissen  das 
Werk  einer  Intelligenz,  welche  die  Zwecke  erkennt, 
und  sich  für  deren  Ausführung  Mittel  erdenkt  und 
Mormen  bildet*  lim  wie  viel  mehr  also  diese  yoUkom* 
menste,  über  all  unser  Begreifen  überschwengliche 
feMkonunenheit  und  Zweckmäbigkeit!  —  Crewifs,  es 


giebt  keine  andere  Erklärung  fiir  sie,  als  aus  der 
Tollkommensten  Intelligenz,  welche  zugleich  die  voll- 
kommenste Macht  und  die  vollkommenste  Güte  besitzt! 

Kant  selbst  giebt  diesem  Beweise  das  Zeugnifs, 
er  sei,  so  wie  der  älteste  und  der  bestimmteste 
von  allen,  so  auch  der  in  jeder  Hinsicht  ehrwür- 
digste, und  welcher  seine  Macht  über  das  mensch- 
fiehe  Gemüth  niemals  verlieren  werde.  Dessenunge. 
achtet  aber  habe  er  für  Dasjenige,  was  er  zu  bewei- 
sen  bestimmt  sei,  keine  volle  Schlufskraft;  und  auch 
hier  werde  der  Schein  dafür  in  der  That  nur  durch 
die  Unterschiebung  de.  ontologischen  Beweises  ge- 
Wonnen. 

Schon  ganz  im  Allgemeinen  tragen  alle  positi- 
ven  Schlüsse  von  der  Folge  auf  den  Grund  mehr 
oder  weniger  Ungewifsheit  in  sich.  Gesetzt  auch, 
der  Grund  erklärte  die  Folge  noch  so  gut:  so  kön- 
nen  wir  doch  immer  nicht  wissen,  ob  sie  nicht  dessen« 
ungeachtet  einen  anderen  Grund  habe,  der  sie  eben 
so  gut,  und  (unter  gewissen,  uns  bis  jetzt  unbekann- 
ten Verhältnissen)  allein  gut  erkläre.  Wir  würden 
also  in  dieser  Art  höchstens  (wie  für  die  Hypothesen 
zur  Erklärung  der  Naturerfolge)  Wahrscheinlich- 
keit gewinnen  können,  der  andere  Wahrscheinlichkei- 
ten gegenüberständen.  Nach  den  alten  atomistischen 
Schulen  sollten  von  Ewigkeit  her  unendlich  viele 
Weltzusammensetzungen  Statt  gefunden  haben,  welche 
wieder  untergegangen  seien,  weil  sie  sich  wegen  ihrer 
Unzweckmäfsigkeit  nicht  erhalten  konnten:. bis  dann 
zuletzt  zufällig  die  unsrige  entstanden  sei,  welche, 
weit  zweckmäfsiger,  nun  schon  eine  geraume  Zeit  be- 
standen habe,  und  so  lange  bestebn  werde,  als  es 
mit  ihr  gehn  wolle.  Diese  Hypothese  habe  freilich 
sehr  wenig  Wahrscheinlichkeit;  aber  wie  gering  auch 
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fliese  fein  inUge^  sie  stehe  mit  derselben  neben  jener 
anderen,  ebne  dafii  wir  sie  mit  absoluter  Gewifeheit 
iriderlegm  kannten. 

Biezu  aber  kommt  anfserdem  die  hauptsäcUicbste 
Sebwierigkeit,  welebe  Kant  treffend  in  dem  Satze 
ausgedmekt  bat:  es  sei  unmdglioh,  dafs  uns  je- 
mals eineErfabrung  gegeben  werde,  welche 
einer  Idee  entspräche.  Wir  haben  hier  nicht, 
wie  bei  dem  Torigen  Beweise,  eine  leere  KausaUtät, 
sondem  eine  bestimmte.  Wie  sehr  dies  aber  auch 
als  ein  Vorzug  des  pfajFsikotheologischen  Beweises 
aimsehn  ist,  so  schwicht  es  doch  denselben  Ton 
einer  anderen  Seite.  Es  soU  dadurch  die  E^tenz 
des  allerroUkommensten  Wesens  dargethan  werden 
(also  einer  Idee);  dann  aber  müMe  doch  die  Wu-- 
knng  der  Ursache  hierin  gleich  sein:  die  Gegenstände 
der  Eridiraiig^  in  welchen  jene  gegeben  ist,  ebenfalls 
eine  ideale  YoDkommenheit  an  sich  tragen.  So 
aber  ist  es  nicht  Wie  die  Welt  ftr  unsere  Auf- 
fassung und  unser  Terständniis  Tor  uns  liegt,  ist 
es  niemak  ausauaiaiiien,  ob  ne  sich  nur  durch  eine 
unendliche  Weisheit,  Macht,  Güte  erküren  lasse^ 
oder  nicht  Tielleicht  auch  ein  endlicher  Grad  Me- 
¥ou  ausreiche.  Nach  unseren  Begriffen  zeigen  sich  den 
Toikommenheiten  so  manche  UnTollkommenheiten, 
der  Ordnung  und  Zweckmä&igkeit  so  manche  IJn- 
ordnung  und  so  manches  Unzweckmäfsige  beigemischt: 
ibetinlii  Mer,  und  bitterer  Mangel  dort,  der  durch 
dieseu  überfluls  gehoben  werden  könnte;  das  Ent- 
stehn  und  der  Untergang  ¥on  so  Yielem,  für  welches 
wir  keinen  Zweck  entdecken  können;  Glück  und 
Unglück  de«  Yerdienste  entgegen  Tcrtheilt  etc.  Wol- 
len wir  also  die  Welt,  so  wie  sie  uns  erscheint,  oder 
wie  wir  sie  aiein  au&ufassen  im  Stande  sind,  zum 
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Grunde  legen,  so  werden  wir  keineswegs  mit  Noth- 
wendlgkeit  auf  die  Idee  des  allerrealsten  Wesens  ge- 
führt, sondern  diese  Idee  ist  eben  nur  von  dem  .onto- 
logischen  Beweise  her  untergeschoben. 

Der  physikotheologische  Beweis  zeigt  sich  hiezu 
so  wenig  ausreichend,  dafs  er,  für  sich  allein  genom- 
men,  nicht  einmal  die  Einheit  Gottes  und  die  Er- 
schaffung der  Welt  aus  Nichts  gewifs  zu  machen 
im  Stande  ist.    Aus  ihm  allein  sind  wir  Diejenigen 
nicht  zu  widerlegen  im  Stande,  welche,  wie  im  gan- 
zen  Alterthume  selbst  die  erleuchtetsten  Philosophen, 
Gott  nur  als  emen  Weltbaumeister  denken  wollten,  der 
die  Welt  aus  der  mit  ihm  gleich  ewigen,  widerstrc- 
benden  und  seine  höchsten  Zwecke  beschränkenden 
Materie  gebildet  habe,  oder  welche  dieselbe,  wie  die 
gnostischen  Sekten,  durch  ein  untergeordnetes  We- 
sen (den  Demiurg),  oder  endlich  vermöge  des  Zu- 
sammenwirkens mehrerer,  entstanden  wissen  wollen. 
Indem  die  Welt^  wie  sie  gegeben  ist,  der  Idee  nicht 
entspricht,  und  nicht  entsprechen  kann,  so  müssen 
wir  auch  darauf  Verzicht  leisten,  aus  ihr  die  Existenz 
einer  Idee,  oder  des  Wesens,  welches  alle  VoUkom- 
menheiten  in  sich  vereinigt,  begründen  zu  wollen. 

Indem  nun  Kant  die  Kritik  dieser  aus  dem  Ge- 
gebenen abgeleiteten  Beweise  mit  der  Kritik  des  on- 
tologischen  zusammenfafst,  -erklärt  er  alle  Versuche 
des  spekulativen  (theoretischen)  Gebrauchs  der 
Vernunft  in  Ansehung  der  Theologie  für  gänzlich 
fruchtlos.  Die  spekulative  Theologie  könne  überhaupt 
nichts  positiv  erwerben,  sondern  habe  ihren  Werth 
„nur  als  eine  beständige  Censur  unserer  Vernunft  ge- 
gen atheistische,  deistische  und  anthropomorphistische 
Behauptungen :  uidem  dieselben  Gründe,  durch  welche 
das   gänzliche    Unvermögen  der  menschlichen   Ver- 
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niinfl  in  HinÄklit  diwcr  Erkenntnifs  vor  Augen  ge- 
ll^, werde,  auch  zureichten,  das  Unbegründete  jeder 
Gegenbehauptung  zu  beweisen"*).  Sei  es  unaweifel- 
hiift  ivwieien,  dafe  sich  von  Gott  gar  nichts  wissen 
lasse,  so  könne  auch  dieses  Nicht-Wissen  nicht  (wie 
es  stets  von  den  Skeptikern  etc.  geächehn  sei)  als 
Beweis  fiir  seine  Nicht -Existenz,  oder  für  seme  Nicht- 
G<liiii#flii  «tc.  angeführt  werden.  Und  hieraus  er- 
gehe  sich  dann  allerdings  ein  überaus  wichtiger  mit- 
telbarer Gewinn:  durch  gänzliches  Niederachlagen 
aier  Argumente  des  Unglaubens  werde  für  den  mo- 
ralischen Glauben  Platz  gewonnen.  Dies  fuhrt 
uns  unmittelbar  zur  Darstellung  der  von  Kant  selbst 
entworfenen  Theorie  hinüber,  auf  welche  wir  schon 
mehfgich  im  Vorigen  vjirwiesen  haben. 


H»"  • 

Kritik  der  Kantischen  Theorie  des  mora- 
lischen Glaubens. 


Von  Kant  selbst  ist  seine  Begründung  des  mo- 
ralischen Glaubens  an  Gott  nicht  als  ein  eigentlicher 
Beweis  gegeben  worden;  mehrere  seiner  Nachfolger 
aber  haben  dieselbe  bald  in  der  Gestalt  eines  solchen 
aufgeführt.  Wir  werden  diese  Versduedenheit  der 
Auffassung  später  zu  würdigen  Veranlassung  haben. 

Auch  die  Kantische  Deduktion'')  (dieses  neu- 
tralen Ausdruckes  wollen  wir  uns  fiirerst  bedienen) 
stützt  sich  auf  ein  Gegebenes,  aber  nicht  auf  em 
objektiv,  sondern  auf  ein  subjektiv  Gegebenes.  In- 


1)  Kritik  i«r  reimcii  Temiiiift,  S.  495. 

2)  Vgl.  liesiMMicra  die  „Kritik  der  praktischeii  Vemuiift'' 
(5tt  Aul.),  a  21<i.  C 
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sofern  schliefst  sie  sich  am  nächsten  an  die  Karte^ 
sianisohe  Begründung  an:  nur  dafs  sie  kerne  Vor- 
Stellung  oder  Idee,  sondern  ein  praktisches  Elc- 
ment,  em  Bedürfnifs  zum  Gnmde  legt. 

Die  Kantische  Darstellung  des  sittlichen  Ge- 
setzes unterscheidet  sich  von  allen  übrigen  (in  ge- 
wisser Beziehung  sehr  zu  ihrem  Vortheile,  aber  nicht 
ohne  dafs  sich  damit  ein  wesentlicher  Mangel  ver- 
bändet)  dadurch,  dafs  sie  von  demselben  jede  Be- 
ziehung auf  Glückseligkeit  ausschliefet.  Durch  jede 
solche  Beziehung  (behauptet  Kant),  und  wäre  sie 
auch  auf  die  allgemeine  Glücksehgkeit  gerichtet, 
werde  das  Sittengesetz  herabgewürdigt.  Da^  Gesetz 
selbst  sei  das  Ursprüngliche,  und  wahrhaft  sittlich 
nur,  was  rein  aus  Achtung  vor  demselben  geschehe, 
und  soUte  auch  dadurch  die  GlückseUgkeit  der  gan- 
zen  Welt  zu  Grunde  gehn.  Dessenungeachtet  aber 
(fährt  nun  Kant,  für  seine  Begründung  des  morali- 
schen Glaubens,  fort)  verlangt  das  Sittengesetz  kei- 
neswegs etwa  das  Aufgeben  der  Glückseligkeit;  viel- 
mehr kann  sich  der  Mensch,  welcher,  obgleich  ein 
vernünftiges,  doch  auch  ein  sinnliches  oder  beschränk- 
tes  Wesen  ist,  von  der  Federung  derselben  nicht 
losmachen;  ja,  was  noch  mehr  ist,  in  dem  Begriffe 
des  höchsten  Gutes  finden  sich  Sittlichkeit  und 
Glückseligkeit  wesentlich  miteinander  ver* 
bunden.  Die  Sittlichkeit  ist  nur  das  oberste  Gut, 
aber  nicht  das  volle  oder  vollendete  Gut  für  end- 
liche Wesen;  soll  dieses  letztere  erreicht  werden^  so 
mufs  die  Glückseligkeit  hmzukommen.    Auch  in  dle- 


1)  Man  findet  Beides  in  meinen  „Grundlinien  der  Sitten- 
lehre", Band  I.^  besonders  S.  31.  ff.  und  S.  91.  ff.  weiter 
ausgeführt. 
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ser  VcrWniliiiig  freilich  stelin  sich  beMe  keineswegs 
fleicli:  ilie  SittlicWccit  ist  das  Übergeordnete,  die 
Cllidaieligkeit  nnr  da»  Untergeordnete,  oder  (bestimm- 
ter) nnr  nach  dem  Maafse  der  erworbenen  Sittlich- 
keit können  wir,  ab  vernünftige  Wesen,  auf 
eiückseligkeit  AnJBpmch  machen.  In  diesem  Verhält- 
nisse  aber  missen  wir  darauf  Anspruch  machen;  und 
durch  diese  Verbindung  wird  die  Foderung  derselbi^n 
zii  einer  moralischen. 

Mun  aber  ist  es  für  jedes  vernünftige  We- 
■en  nothwendig,  Dasjenige  vorauszusetzen, 
was  sich  für  dasihmmoralisch-Aufgegebene 
als  nothwendige  Bedingung  ergiebt.  Was 
Üch  als  solche  ergiebt,  ist  eben  so  nothwendig,  als 
Ais  moralische  Geseti  selbst,  von  welchem  es  seine 
Ciültigkeit  entlehnt. 

In  dieser  Ai^t  nun  verhält  es  sich  mit  dem  Da- 
sein  Gottes.  Jener  von  der  praktischen  Vernunft 
gefederte  Parallelismus  zwischen  Sittlichkeit  und 
Glückseligkeit  ist  nach  Naturgesetzen  in  keiner 
Art  -aohLweisen  oder  in  irgend  eber  Zukunft  zu 
«warten.  Kant  widerlegt*)  die  Behauptungen,  dafs 
er  unter  hrgend  welehen  Verhältnissen  schon  nach 
diesen  Gesetzen  Statt  finde,  z.  B.  die  oft  wiederholte, 
dais  die  ungleiche  Vertheilung  der  Schicksale  nur 
ein  Schein,  jeder  Mensch  innerlich  wirklich  in  dem 
M oa&e  glieklich  oder  unglücklich  sei,  wie  er  es  ver- 
diene, und  den  bekannten  stoischen  Satz,  dafs  die 
Tiifpnd  schon  für  sich  volle  Glüdksehgkeit  verleihe. 
Die  Welt  für  sich  betrachtet  also,  oder  wie  sie  sich 
für  unsere  Erfahrung  und  für  die  daraus  abgeleiteten 
Schlisse  darstellt,  zeigt  und  verheilst  uns  nicht  jene 


I)  »Kritik  ier  pinltisclicii  Vernunft''  (5te  Aufl.),  S.  Wi,  If. 
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Angemessenheit  der  Glückseligkeit  zur  Moralität,  und 
durch  sie  also  wird  der  nothwendigen  Anfodcrung 
unserer  praktischen  Vernunft  nicht  genügt.  Dieser 
kann  vielmehr  Befriedigung  und  Beruhigung  nur 
durch  Eine  Voraussetzung  werden:  durch  die  Vor- 
aussetzung nämlich  einer  von  der  Natur  verschiede- 
uen,  über  alle  Natur  erhabenen  Ursache  der 
gesummten  Natur,  welche  durch  ihren  Willen 
diese  Einstimtnigkeit  bewirkt,  oder  welche  (wie  es 
Kant  ausdruckt)  „dne  der  moralischen  Gesinnung 
geiuäfse  Kausalität"  hat  (während  die  Kausalität  der 
natürlichen  Weltentwickelung  gegen  dieselbe  indiffe- 
rent ist),,  und  das  heifst  nichts  Anderes,  als  unter 
Voraussetzung  Gottes. 

Kant  selbst  nennt  diese  ein  „Postulat  der 
praktischen  Vernunft",  in  Analogie  mit  den 
Postulatcn  der  Mathematik,  bei  welchen  doch  un^ 
streitig  das  Gefoderte  als  möglich,  und  also  auch 
Dasjenige  vorausgesetzt  werden  müsse,  was  dafür 
nothwendige  Bedingung  sei  Vermöge  dessen  nun 
werde  durch  die  praktische  Vernunft  die  Unzu^ 
länglichkeit  der  spekulativen  ergänzt.  Die  letztere 
könne  die  Idee  Gottes  nur  als  einen  problemati^ 
sehen,  hlofs  denkbaren  Begriff  erscheinen  las- 
seUi.  Indem  uns  die  Unmöglichkeit  cntschied^i  zur 
Einsicht  gdange,  vermöge  der  spekulativen  Vernunft 
des  Daseins  Gottes  gewifs  zii  werden,  würden  zugleich 
alle  skeptischen  und  atheistischen  Argumente  besei« 
tigt,  und  so  em  freier  Baum  gewonnen  für  den  Fall, 
dafs  wir  auf  andere  Weise  darüber  gewife  werden 
könnten.  Hier  nun  trete  die  praktische  Vernunft 
ergänzend  ein:  indem  sie  aus  ihren  Grimdverhältnis- 
sen  heraus  das  Dasein  Gottes  als  nothwendig  postu- 
lire.     Vermöge   dessen   gebe   sie    den    bisher   blofo 


f nUfsmiitisd^eii  Begriffen  Realität.  Aber  sie  kdnne 
üeMÜieii  nur  fir  sieh  postuiiren,  ihnen  nur  in 
praktiseher  Beziebung  Realität  ertheilen,  d.  k  in* 
iop  «ff  irerlange,  dafs  jeder  Mensob,  welcher  konse« 
quent  von  den  moralisoben  Anfoderungen  aus  argu« 
nentire  («ahrbalt  praktisch- vernünftig  sein  woUe),  das 
Disein  Gottes  annehme»  oder  (wie  es  Kant  mit  noch 
keseheldenerer  Besobränkung  ausdruckt)  „so  handle, 
als  ob  ein  Qotl  wäre".  Es  werde  also  dadurch  keine 
objektiv-zureichend  begrändete  Erkcnntnifs  gewon- 
nen, sondern  nur  eine  subjektiv-zureichend  begrün- 
dete IJbeneugung,  ein  Glauben,  aber  welches,  als 
solches,  aus  reiner  praktischer  Yemnnft  hervorgehe, 
md  nothwendig  sei  Und  so  gewmne  denn  die  spe* 
kulative  oder  theoretische  Vernunft  nicht  das 
Mindeste  dadurch,  der  Umfang  unseres  Wissens 
werde  nicht  erweitert.  Der  Begriff  von  Gott  sei  ein 
«nprüngHch  und  weMutfich  nicht  zur  Physik  oder 
Metaphysik,  sondern  zur  Moral  gehöriger.  Wirver- 
mdchten  von  Gottes  innerem  Wesen  oder  An -sich* 
üsn  nicht  das  Mindeste  zu  wissen,  semen  Begriff 
nicht  zur  Anschauung  und  dadurch  zur  eigentlichen 
Erkenntnifs  zu  erheben.  Sein  Wesen  erforschen  zu 
wollen,  sei  em  eben  so  zweckhiser  ak  verderblicher 
Torwitz,  welcher  nur  zu  leicht  zum  Atheismus  führe; 
und  wenn  es  auch  allerdmgs  erlaubt,  ja  gewissermaa- 
fsen  unvermeidlich  sei,  ihm  zur  YersinnUchnng  gewisse 
Eigensehaflni  (z.  B.  Verstand  und  Willen)  beizulegen: 
so  wurden  sich  doch  diese  bei  tieferer  Besinnung  stets 
lls  ein  blofser  Anthropomorphismus,  und  als,  streng 
genommen,  auf  Gott  nicht  anwendbar  zeigen^). 


1)  Mail  rjfß.  „Kritik  der  praktisdien   Vernunft^',  S.  211, 

230.  ff./2379  240.  f.  —   Wanii  mun  alles  Anthropomorphistificlie 
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Man   sieht  aus   diesen  Erklärungen,   dafs^  sich 
Kant,  für  den  von  ihm  behaupteten  Glauben,  Inner* 
halb  sehr  bescheidener  Ansprüche  hält.    Als 
Beweis,  oder   als  objektive  Begründung  will  er 
selber  diese  Deduktion  nicht  geltend  machen.    Und 
dafür  kann  sie  denn  auch  freilich  in  keiner  Art  gel* 
ten:  denn  ein  Verlangen  oder  ein  Wunsch,  und 
wären  sie  auch  noch  so  allgemein  und  nothwendig, 
können  uns  doch  nicht  die  Existenz  des  Gewünscht 
ten  gewifs  machen.    Wie  dringend  auch  die  An- 
foderung  sein  mag,  und  aus  den  tiefsten  Grunde 
Verhältnissen  der  menschlichen  Natur  heraus:  das  Ge- 
federte  wird  dadurch  noch   nicht   wirklich,    Aber 
als  Gegenstand  des  Glaubens,  d.  h.  einer  subjek- 
tiv-nothwendigen  Überzeugung,  ist  das  Dasein  Got- 
fes  allerdings  in  dieser  Art  wohl  begründet;  und  da 
Kant  nicht  mehr  verlangt,  so  können  wir  seine  Theo- 
rie unter  gewissen  Modifikationen  für  richtig  gelten 
lassen.    Unter  gewissen  Modifikationen:  hier- 
über müssen  wir  uns  noch  bestimmter  erklären. 

Zuerst  nämlich,  wenn  wir  die  Grundlage  die- 
ser Deduktion  genauer  untersuchen,  so  zeigt  sie  sich 
allerdings  als  eine  allgemein.menschliche,  aber 
keineswegs,  wie  Kant  will,  als  eine  moralische 
im  engeren  Sinne  dieses  Wortes  (aus  der  reinen  prak- 
tischen  Vernunft  stammende),  sondern  vielmehr  als 
hervorgehend  aus  unserer  Endlichkeit  oder  Be- 


davon  absondere  (hcifst  ei  in  der  letzten  Stelle),  80  i,Meibö 
uns  nur  das  blofse  Wort  abrig,  ohne  damit  den  mindesten  Be- 
griff verbinden  zu  können,  wodurch  eine  Erweiterung  der  theo- 
reüschcn  Erkenntnifs  gehofft  werden  dürftet  Eben  so  entschie- 
den spricht  er  sich  auch  in  der  später  erschienenen  „Kritik 
der  Urtheilskraft^'  aus,  z.  B.  S.  XIX.,  429,  434.  ff.  439.  f. 
und  460.  ff. 


[|i 


Äüü 

iDlränktlieit  Jlas  Bcdüriiiifs  nach  Clücksoligkeit, 
imd  die  Fortwirkimg  von  demsellien  au%  findet  sich 
ja  niclit  Mofs  bei  denjenigen  Menschen,  in  welchen 
sich  das  Moralische  als  das  Hdchste,  oder  zu  euier 
«lies  Übrig©  nigehiden  Norm  ausgebildet  hat,  son- 
dern €8  findet  sich  gani  allgemein,  und  (wie  es  auch 
Kant  sngeslehtX  vermöge  unserer  Smnlichkeit  oder 
Sndiehktit  in  uns.    Durch  die  von  Kant  bezeich. 
nete,  in  jedem  höheren  Menschen  allerdmgs  mit  ei- 
ner gewissen  Nothwendiglceit  ausgebildete  Parallele 
mit  dem  Sittlichen  aber  wird  dieses  Verhältnils  un- 
streitig  nicht  verilndert.    Dies  würde   nur  der  Fall 
■dn,  winn  beide  in  Einer  Reihe  lägen:  die  Glückse- 
%keit  sich  irgendwie  als   das  Bedingende,   als  die 
mnddiw  sim  fua  nm  für  das  Moralische  erwiese. 
So  aber  verhält  es  sich  nicht:  die  Federung  desMo- 
■niiiehen  ist  ganx  nnabhängig  von  der  Federung  der 
Clieksehgkeit;  ja  das  Verhältnifs,  m  welches  jene 
XU  dieser  tritt,  viebnehr  ein   Yerhältniis  der  Be- 
ßchränkung  oder  Begränzung,  und  also  des  Ge- 
gensatxes.  Wie  nun  sollte  wohl  hiedurch  dem  Ver- 
langen  nach  Glückseligkeit  em  anderer  Grundcha- 
rakter erwachsen?  —  Dies  also  ist  nicht  der  Fall, 
sondern  der  von  Kant   oharakteriskte  Glaube   be- 
wht  auf  emem  Bedürfnisse  (um  mich  dieses  Aus- 
druckes zu  bedienen)  des  natürlichen  Wesens,  und 
hat  darin  einen  besonderen,  von  der  moralischen 
Anfoderung  wesentlich  verschiedenen  Anfangs- 
pmkt 

Bietu  kommt   ein  Zweites.    Der  Glaube   (wie 
wur  schon  ifter  erwähnt)  unterscheidet  sich  vom  Wis- 
sen  dadurch,  dafe  für  seine  Begründung  das  nach  ob 
jektiven   oder  Erkemninifc. Verhältnissen  Mangchide 
durch   das  Hinzutreten   von  Gefühlen  oder  Bcßtrc- 
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bungen  (Bedürfnissen)  ergänzt  wird.  So  ist  es  auch 
hier:  die  nach  den  erstereu  Vcrbültnissen  mangelnde 
Gewifsheit  wird  durch  das  allgemein-menschliche  Be- 
dürfnifs  der  Glückseligkeit  ausgefüllt,  welches  mit 
einer  gewissen  Nothwendigkeit  zu  der  Annahme  Got- 
tes, als  des  allmächtigen,  allweiscn,  allgütigen  Ur- 
grundes der  Welt  hintreibt.  Aber  nur  mit  einer  ge- 
wissen Nothwendigkeit.  Die  Begründung  durch  Ge- 
fühle und  Bestrebungen  hat  einen  unbestimmte- 
ren, freieren  Charakter,  und  dieser  mufs  sich  auch 
in  den  aus  ihr  hervorgehenden  Produkten  abspiegeln. 
Oder  könnte  nicht  jemand  sagen:  wenn  auch  in  die- 
sem irdischen  Leben  die  Glückseligkeit  nicht  der 
Moralität  gemäfs  vertheilt  wird,  so  kann  dies  doch 
vielleicht  in  einem  künftigen  Leben  von  selber  ge- 
schehn  (die  Weltentwickelung  in  diesem  schon  für 
sich  eine  der  Moralität  gemäise  Kausalität  haben). 
Schon  in  diesem  Leben  zeigt  sich  ja  in  dieser  Be- 
ziehung euie  Steigerung:  je  höher  und  vollkommner 
wir  uns  ausbilden,  um  desto  mehr  finden  wir  unsere 
Befriedigung  in  uns  selber.  Yielleicht  dafs  in  einem 
späteren  Leben  die  Beschränkungen  wegfallen,  welche 
für  jetzt  noch  die  volle  Befriedigung  aufhalten,  und 
dann  jene  Parallele  als  eine  durchgreifende  und  we- 
sentliche verwirklicht  wird.  Wo  noch  solche  „Viel- 
leicht" möglich  sind,  da  haben  wir  keine  strenge 
Nothwendigkeit,  sondern  c^  ist  eine  gewisse  Weite 
gegeben,  welche  der  Eme  in  dieser,  der  Andere  in 
jener  Art  ausfüllen  kann. 

In  dieser  Weite  aber,  und  als  auf  der  Grund- 
lage der  menschlichen  Beschränktheit  ruhend, 
hat  der  von  Kant  bezeichnete  Glaube  eine  hohe 
Wahrheit:  wie  er  denn  auch  keineswegs  etwa  von 
Kant  zuerst  erfunden  worden  ist,  sondern  sich  von 


"i  t  ,1 
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jelif9f  in  iieter  Art,  wenn  auoli  nur  mehr  insthikt«' 
artig,  in  ien  mannigfachsten  Formen  ausgebildet  hat. 
Der  Mensch,  ab  ein  sinnliches  Wesen,  kann  in  kci- 
Her  Art  in  sich  Silber  seine  volfe  Befriedigung  ha* 
ben*  Auch  der  ToUkommenste  Mensch  bedarf  einer 
geifissen  giiiitigien  Mitwirkung  der  äuiseren  Yer- 
hiltiiiise;  und  Geist  und  Gemüth  müssen  für  ihre  ge- 

.  ileidiche  Bntwickelung  eben  so  wohl,  wie  der  Leib, 
eine  angemessene  Nahrung  und  Erregung  erhalten, 
Peyt  urdiese,  so  befinden  wir  unsTs%  «nd  ge- 
MitUieh  unwiiU;  und  also  auch  der  geistigste  Mensch 
bleibt  immer,  mehr  oder  weniger,  von  der  ihm  äu- 
fseren  Weltentwickelung  abhängig;  und  er  wird  sich 
bedirflig  fühlen,  wird  sich  nach  einer  gröfseren  Si« 

^  eherheit  seines  Schicksals  sehnen,  wäre  es  auch  nur 
von  Seiten  des  Celmgens  seiner  höheren  geistigen 
Wnrfa-uokeit  Der  Mensch  also,  gmn  allgemeb, 
bimi  der  Glückseligkeit  (der  günstigen  Mitwirkung 
der  Außenwelt  in  der  weitesten  Bedeutung  dieses 
Wortes)  nicht  entbehren;  und  da  er  sich  diese  nicht 
in  allen  Punkten  durch  eigene  Kraft  verschaffen  kann 
(denn  wie  sehwach  ist  auch  der  Stärkste  der  ge- 
säumten ihrigen  Welt  gegenüber!),  so  wird  er  bin* 
geiringt  tum  Glauben  an  eine  höhere  Macht,  welche 
ihm  dafür  Sicherheit  gewährt 

In  dieser  Weite  also  ist  die  Theorie  des  Kan- 
tischen Ghuibens  mit  den  tiefsten  Grundverhältnis* 
mm  des  menschlichen  Geistes  und  Gemüthes  in  Ein- 
stimmung, und  die  klar  bewufste  Nachweisung  die- 
■er  Grundverhältnisse  alp  ein  sehr  preiswürdiges  Ver- 
dienst Kant's  anzusehn. 

Aber  noch  müssen  wur,  ehe  wir  diese  Theorie 
verfassen,  d».  VerhSfltnifs  derselben  z«  den  von  Kant 
widerlegten  Beweisen  genauer  erwägen.    Es  entsteht 
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uns  nämlich  die  Frage:  wenn  nun  auch  diese  (worin  wir 
Kant  vollständig  Recht  geben)  nicht  als  strenge 
Beweise  (als  vollständige  Begründungen  nach  ob- 
jektiven oder  Erkenntnifsverhältnissen)  gelten  kön- 
nen: sollten  sie  denn  nicht  eben  so  wohl,  wie  das 
Kantische  Postulat,  für  die  Begründung  eines 
Glaubens  genügen? 

Wir  müssen  in  dieser  Hinsicht  die  von  Kant 
in  seiner  Kritik  der  spekulativen  Theologie  aufge- 
stellten  Erklärungen    sorgsam    vergleichen.      Unter 
„Idee*'  will  Kant  einen  „transscendentalen  Yemunf^- 
begriff"  verständen  wissen,  d.  h.  in  welchem  die  To- 
talität der  Bedingungen  zu  einem  gegebenen  Beding- 
ten gedacht  werde:  der  die  Erfahrung  von  den  Ein- 
schränkungen firei  mache,  unter  welchen  sie  wesent- 
lich gegeben  sei  (die   gegebenen  Verhältnisse  über 
die  Gränzen  des  Empirischen  hinaus  erweitere),  und 
so  zu  einem  Unbedingten,  Absoluten  gelange, 
»  worunter  zwar  alle  Erfahrung  gehöre,  welches  aber 
selbst  niemals  Gegenstand  der  Erfahrung  wer- 
den  könne  ^).     Eben    deshalb   nun   können  wir  von 
den  Ideen,  zu  welchen  vor  Allem  auch  die  Idee  Got- 
tes gehört),  keine  eigentliche  Erkenntnifs  haben, 
oder  ihrer  objektiven  Realität  nie  gewifs  wer- 
den: dies  würde  ja  eben  nur  durch  Erfahrung  mög- 
lich sein.     Wir  geben  ihnen  zwar  Realität,  und 
durch    nothwendige    Vernunftschlüsse;    aber 
diese  zeigen  sich,  bei  tieferer  Zergliederung,  als  ob- 
jektiv  nicht  genügend    begründet.     Die  von 
Kant  darüber  mit  so  grofsem  Scharf-  und  Tiefblicke 


i)  Man  vgl.  „Kritik  der  reinen  Vernunft"  (6te  Auflage), 
besond.  S.  266.  ff.  und  275.  ff. 


I  I 


im 


gqpliaiie  Mmiiwaiiiiiiig  haben  wir  solion  friüicr  uiit- 

llngeacbtet  dieses  Ungeiiigeiis  aber  bezeichnet 
Kmit  diese  Bchliisae  mit  den  stärksten  Ausdriicken 
als  für  alle  Menschen  nothwcndig.   Durch  eine 
„natürliche  nnd  nnverineidliche  Ulusion"  wür- 
ien  wir  zu  denseUien  hingedrängt:  die  menschliche 
Vernunft  vermöge  sich  von  dem  ihnen  anhangenden 
unhintertreiblichen   Scheine  nicht  loszumachen,   der 
«elbsl  „nachdem  wur  ihr  Blendwerk  aufgedeckt  hät- 
ten, nicht  aufhöre  ihr  vorzugaukeln,  und  sie  unab- 
lässig in  augenblickliche  Yerwirrungen  zu   stofscn, 
die  jederzeit  gehoben  zu  werden  bedürften''.  Es  seien 
„Sopl»tikati.nen,  nicht  der  Menschen,  sondern  der 
remen  Yemunft  selbst,  von  denen  selbst  der  Weise- 
ste unter  allen  Menschen,  sich  nicht  losmachen,  und 
zwar  nach  «eler  Bemühnng  den  Irrthom  verhüten. 
ien  Schein  aber,  der  ihn  unaulhdrlich  zwacke  und 
äffe,  niemals  los  werden  kUnne''  ^). 

Nun  fragen  wir:  worin  steht  diese  subjektive 
Nothwendigkeit  derjenigen  nach,  welche  Kant  för 
seinen  moralischen  Cilauben  in  Anspruch  mmmt?  — 
Unstreitig  in  nichts.  Wir  haben  in  beiden  Fällen 
die  gleiche  Ergänzung  der  nach  objektiven  oder 
Erkenntnifsverhältnissen  mangelhaften  Begründung 
durch  Bedurfnissei  und  diese  Bedürfnisse  sind  in 
briden  IlEen  in  gleicher  Art  allgemein-mensch- 
lich-noth  wendig. 

Man  nehme  hiezu  noch  einen  anderen  Gesichts- 
f  unkt  Das  Ideal  des  höchsten  Wesens,  wie  es  durch 


1)  ¥gl.  n.  477.  f.  mä  480.  f. 

9)  Vgl.  „Kritik  der  ninen  VemmH**  (6te  Aufl.)  S.  357 
umi  288^ 
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die  theoretische  Vernunft  gebildet  wird,  soll,  nach 
Kant,  nicht  als  konstitutives  Princip  angewandt 
werden  dürfen,  d.  h.  so,  dafs  dadurch  etwas  Be- 
stimmtes behauptet  oder  hypostasirt  würde,  sondern 
nur  als  regulatives  Princip:  indem  dadurch  die 
Regel  einer  nach  allgemeinen  Gesetzen  nothwendigen 
Einheit  fiir  die  Erklärung  der  Verbindungen  in  der 
Welt  oder  die  Vorschrift  gegeben  werde,  „alle  Ver- 
bindungen in  der  Welt  so  anzusebn,  als  ob  sie  aus  ei- 
ner allgenugsamen  nothwendigen  Ursache  entsprängen, 
um  darauf  die  Regel  einer  systematischen  und  nach 
allgemeinen  Gesetzen  nothwendigen  Einheit  in  der 
Erklärung  derselben  zu  gründen".  Wie  unterschei- 
det sich  nun  dieses  Postulat  von  dem  Postulate  der 
praktischen  Vernunft?  —  Auch  durch  dieses  (wie 
wir  früher  dargelegt)  wird  ja  die  Existenz  Gottes 
nur  für  sie  oder  in  praktischer  Beziehung  ge- 
federt. Es  wird  nur  gefedert,  wie  es  Kant  selbst 
ausdruckt,  der  Mensch  solle  s o  handeln,  als  wenn 
ein  Gott  wäre:  ganz  eben  so,  wie  dort  gefedert  wird, 
der  Mensch  solle  so  denken,  als  wenn  ein  Gott 
wäre.  Auch  für  die  Postulate  der  praktischen  Ver- 
nunft endlich  stellt  Kant  wiederholt  und  mit  der 
höchsten  Entschiedenheit  die  Beschränkung  auf,  dafs 
sie  ihren  Gegenstand  nicht  hypostasiren,  nicht  in 
einer  objektiv- zureichenden  Erkenntniis  ausbilden, 
nicht  das  Geringste  davon  wissen  können. 

Beiderlei  Begründungen  also  stehn  durchaus 
einander  gleich.  Wir  haben  dort  ein  Interesse 
der  praktischen,  hier  ein  Interesse  der  theore- 
tischen Vernunft  (die  Einheit  zu  dem  Mannigfalti- 
gen hinzuzudenken,  die  Bruchstücke  zu  einem  Gan- 
zen zu  ergänzen);  und  beide  gehn  in  derselben  Art 
darauf  aus,  die  Lücke  der  objektiven  Erkenntnifs 
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durch  ein  Subjektiv-Zureichendes  auszufüllen. 
Dies  ifirtl  auf  der  Seito  der  praktischen  Vernunft 
mit  Recht  ein  allgemein-mensohlioh-nothwen- 
dig  begrfindeter  Glaube   genannt;  warum  nun 

BciO  es  auf  der  Seite  der  theoretischen  Yemunft 
nicht  eben  so  heifsenf 

Kant  spricht  freilich  Ton  einem  Primate  der 
f fllktischen  Yemunll  im  Yerhältnüs  zur  theoretischen 
iidMr  speknhÜTen  *).  Ohne  alle  Unterordnung  (sagt  er) 
würde  ein  Widerstreit  entstehn;  der  spekulativen 
Yemunft  aber  untergeordnet  zn  sein,  kdnne  man  der 
piaküsclMii  nicht  zumutheui  weil  aUes  Interesse  zu- 
lotst pidk^ich  sei.  —  Aber  hier  haben  wir  nur  eine 
von  den  Tiraden,  zu  welchen  der  Roman  der  bishe- 
ligili  Lehre  von  den  Seelenvennögen  nur  zu  viele 
Gelofienhiiit  gab.  Selbst  wimn  wir  fiir  einen  Augen- 
blck  diese  erdichteten  YemunÜen  zugeben  wollten: 
weshalb  wäre  wohl  ein  Widerstreit  zu  fürchten?  Die 
Intoiressen  beider  fuhren  ja  zu  demselben  Ziele:  zu 
der  gleichen  Idee  Gottes.  Und  wenn  alles  Interesse 
■liitzt  pmküich  ist:  so  mufs  dies  auch  von  dem  In- 
teresse der  spekulativen  Yemunft  gelten,  und  also 
üfses  mit  dem  der  praktischen  m  gleichem  Range 
stehn.  Cberdies  aber  handelt  es  sich  ja  hier  zuletzt 
nicht  um  ein  Interesse  (die  Yerwkküchung  eines  Re- 
gehrten)  sondem  um  die  Überzeugung  von  einer  Exi- 
stenz; und  so  sollte  man  denken,  wenn  emem  von 
beiden  der  Yorzug  gebühre,  so  müiBse  es  das  speku- 
lative Interesse^  ab  das  entschieden  niher  liegende 
und  homogenere,  sein. 

iLiso  (^wenn  wur  AUes  zusammenrassen;  wir  na« 
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ben  auf  beiden  Seiten  einen  allgemein -menschlich- 
nothwendigeu  Glaubeo,  seinen  Grundvcrhältnissen  nach 
auf  gleiche  Weise  begründet,  und  daher  auch  von 
gleichem  Ansehn  und  Gewichte.  Die  Yerschie- 
denheit  in  der  Kantischen  Darstellung  ist  nur  dar« 
aus  hervorgegangen,  dafs  Kant  bei  der  theoreti- 
schen Yemunft,  im  Gegensatze  gegen  dogmatische 
Anmaafsungen,  die  schwache  Seite,  bei  der  prak- 
tischen, im  Gegensatze  gegen  skeptische  Anmaa- 
feungen,  die  starke  Seite  der  Degründung  hervor- 
gehoben hat.  An  und  für  sich  aber  sind  Stärke 
und  Schwäche  bei  beiden  4urchaus  einander  gleich. 
Dafs  Kant  die  praktische  Regründung  in  dieser  Art 
begünstigt,  möchte  theib  aus  der  Neuheit  derselben, 
theils  auch  wohl  daraus  zu  erklären  sein,  dafs  sie 
von  ihm  selbst  entdeckt  worden  war^).  Dies  nun 
ist  allerdings  als  ein  grofses  Yerdienst  zu  ehren,  darf 
aber  unstreitig  auf  die  wissenschaftliche  Würdigung 
keinen  Einflub  haben.  Und  so  sehn  wir  denn  auch 
seitdem  (wenn  gleich  bis  jetzt  nur  mehr  instinktar- 
tig) das  Yerhältnifs  zwischen  beiden  ausgeglichen, 
und  die  früheren  Regründungen  (namentlich  die  über- 
aus schätzbare  physikotheologische)  mit  der  Kanti- 
schen ziemlich  allgemein  wieder  in  gleiche  Reihe 
gestellt. 

IV. 

Frage  nach  dem  Was  oder  dem  Wesen  des 
des  Urgrundes.  Kritik  des  Pantheismus. 

Indem  wir  die  weiteren  Erläuterungen  über  die 


1)  Igelit  erfanden,  da,  wie  wir  oben  (S.  489.  f.)  bemerkt 
haben,  der  Glaube  an  Gott  von  jeher  in  dieser  Art  entstan- 
den ist 
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Tertoltiiissc  zwischen  diesen  Begrindungsweisen  für 
dio  allgemeine  Tlieorie  der  religidsen  Überzeugungen 
teisparen,  gelin  wir  zu  der  Beantwortung  der  zwei- 
ten Hauptfrage  iher:  der  Frage  nach  dem  Was 
oder  dem  Wesen  des  Urgrundes. 

Auf  die  Schwierigkeiten,  die  sich  der  Beant- 
Wertung  dieser  Frage  entgegensteUen,  haben  wir  schon 
im  AUgoneinen  hingedeutet;  und  müssen  dieselben 
nun  ausführlicher  und  aus  emem  umfassenderen  Ge- 
aiehfsfunkte  in  Betracht  ziehn.  Der  mensdiliohe 
Geist  Termag  nichts  absolut  zu  erdichten  oder  zu 
erdenken,  sondeni  für  Alles,  was  er  dichtet  oder 
ienkt^  muls  er  die  Grundelemente  aus  der  äufseren 
oder  der  inneren  Erfahrung  nehmen.  Dies  dlt  in 
seiner  ganzen  Ausdehnung  auch  Ton  den  Prädikaten, 
durch  welche  "mt  den  Urgrund  der  Welt  denken: 
dieselben  müssen  ihren  Elementen  nach  irgendwie 
ans  der  Erfahrung  geschöpft  sein.  Wie  alsodür- 
fen  wir  wohl  die  Hofinung  hegen,  dafs  sie  dessen- 
ungeachtet der  Idee  des  absoluten  Wesens  entspre- 

In  Angemessenheit  zu  den  Zwecken  dieser  kri- 
fisohen  Betrachtung  können  wir  die  Prädikate,  welche 
man  dem  Urgründe  der  Welt  beigelegt  hat,  im  AU- 

;geiiMtten  in'  drei  Klassen  ordnen: 

1.  PridilEate,  welche  von  den  Naturkräften  und 

Naturentwickelungen  hergenommen  sind:  na- 
turalistische; 

2.  Prädikate,  welche  von  den  geistigen  Kräften 
und  Thätigkeiten  des  Menschen  hergenommen 
sind:  anthropomorphistische; 

3.  Prädikate,  welche  von  Demjem*gen  genommen  sind, 
was  beiden  gemeinsam  ist:  abstrakte. 

Zur  ersten   Klasse  gehören  zuerst  diejenigen, 

welche 
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welche  (wie  in  dem  atomistischen  Systeme  des  Leu- 
kipp, Demokrit  etc.)  die  Entwickolung  des  Ur- 
grundes zur  Welt  nach  meGhanischen  Gesetzen  den- 
ken.   Diesen  schliefsen  sich  an:  die  Lehre  von  dem 
Hervorgehn   aller   Dinge   aus   einem   ewigen  Chaos 
nach  chemischen  Scheidungs-  und  Mischungsverhält- 
nissen; dann  die  Konstruktion  der  Weltentwickelung 
in  der  Form  des  Gebährens,  wie  sie  sich  in  den  in- 
dischen und  persischen,  später  in  die  gnostischen  Sy- 
steme  übergegangenen   Philosophemen   findet;    end- 
lich die  Grundlegungen   durch  einzelne  Naturklüfte, 
wie  Schwerkraft,  Licht  etc.:  mag  man  nun  diese  in 
ihrer  eigentlichen  Beschaffenheit,  oder  in  mehr  emi- 
nentem und  gleichnüsartigem  Sinne  einfuhren.    Die 
Prädikate  der  zweiten  Klasse  sind  allgemein  bekannt, 
da  sie  in  unseren  populären  Religionsansichten  vori- 
herröchen:  wie  Allwissenheit,  Allweisheit,  Allgä%* 
tigkeit  etc.    Neben  ihnen,  aber  doch  für  die  popu- 
läre und  praktische  Ansicht  mehr  zurücktretend,  fin- 
den sich  dann  auch  die  Prädikate  der  dritten  Klasse: 
AUgegenwart,  Ewigkeit,  Unendlichkeit  etc. 

Diese  Eintheilung  gentigt  jedoch  nur  für  eine 
vorläufige  Orientirung.  Die  Theilungsglieder  schlie- 
Iflen  nicht  streng  emander  aus,  erschöpfen  nicht  das 
einzutheilende  Ganze.  Von  manchen  Eigenschaften 
ist  es  zweifelhaft,  welcher  dieser  Klassen  wir  sie  zu- 
rechnen sollen,  ja  sie  gehören  gewiss^maaisen  allen 
dreien  zugleich  an.  Unter  diesen  sind  die  bemerkensi- 
werthesten  die  idealistisch -naturalistischen, 
nach  welchen  man  in  mehreren  unserer  neuesten  deut- 
schen spekulativen  Systeme  das  Hervorgehn  der  Welt 
aus  ihrem  Urgründe  zu  konstruiren  unternommen  hat. 
Man  nehme  etwa  die  bekannte  Grundform  der  dia- 
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bitidieii  Bewegung  im  Hcgelschen  Systeme:  da« 
Clicrgelia  de«  Begriffes  in  sein  Anders-seio,  und  des-  ^ 
Ben  »idkkelir  für  die  Begründung  des  An-  und  für- 
■Mi-seins.  Wir  haben  Wer  einen  erdichteten  Pro- 
eefs:  erdichtet  «ur  Befriedigung  eingebildeter  »peku- 
ttÜTer  Bedürfnisse.  Aber  gesetzt,  es  gäbe  wakWch 
einen  selehen  Procefs:  so  würde  derselbe  aus  dem 
innischlicheii  Geiste  genonunen  sein;  und  insofern 
könnte  es  den  Anschein  haben,  als  sei  diese  Kon- 
itraktionsfonn  der  «weiten  unter  den  vorher  be- 
seietaietiiii  Kkssen  einzuverleiben.  Aber  dieser  An- 
schehi  wird  zweifelhnft,  wenn  wir  bedenken,  dais  wir 
ja  doeh  in  jenem  Übergeki  kein  Handeki  haben,  oder 
•onst  irgend  ein  Verhältnifs,  welches  dem  geistigen, 
nach  Zwecken  wirkenden  Wesen  eigenthümlioh,  oder 
lur  dasselbe  charakteristisch  wäre.  Vielmelur  wird 
dasselbe  (ganz  entschieden  wem'gstens  für  die  früheren 
dialektischen  Bewegungen),  als  eine  Art  von  Natur- 
noth wendigkeit  dargesteHt;  und  insofern  also  trägt 
CS  mehr  din  Charakter  der  ersten  Klasse  an  sich; 
und  endlich  wird  man  in  Beziehung  darauf,  dafs  doch 
nach  diesem  Processe,  wie  die  geistigen  und  morali- 
Bchen  Formen,  so  auch  die  Kräfte  und  Formen  der 
anorganischen  Natur  konstruirt  werden,  denselben 
dir  dritten  Klasse  ciamerdnen  versucht 

Bies  ist  auch  der  Grund,  weshalb  sich  die  ge» 
■eUiihilich  vorliegenden  religionsphilosophischen  Theo* 
lien  nicht  streng  auf  diese  drei  Klassen  zurückbrin- 
gen lassen,  sondern,  wenn  auch  der  Hauptsache  nach 
mit  der  einen  oder  der  anderen  zusammenfallend, 
äßtk  in  mannigfiiiiiin  Hodiikationen  hinüber-  und 
liiilwnipieleB.'  IVir  'betrachten  zuerst^  der  weit  ver- 
breiteten  Gunst  wegen,  die  man  ihnen  in  unserer 
Zeit  zugewandt  hat,  und  um  uns  auf  dieser  Seite 


Licht   und   Luft   zu    verschaffen,   die   p  an  th  eis  ti- 
schen Ansichten. 

Wir  nennen  „Pantheismus^  jede  Lehre,  welche 
irgendwie  „Gott*"   und   „Welt"  als   Eins   darstellt: 
mag  sie  nun  dieselben  als  unmittelbar  Em  Reales 
ausmachend  behaupten,  (so  dafs  sie  nur  als  verschie- 
dene  Seiten    oder  Auffassungsformen  Eines 
und  Desselben  anzusehn  wären),   oder,  mehr   ver- 
mittelt, mit  der  Welt  zugleich  Gott,  oder  umge- 
kehrt mit  Gott  zugleich  die  Welt  setzen,  d.  h.  das 
Eine  als  nothwendigen  Bestandtheil  des  Andern  oder 
auch  als   nach   nothwendigen  Naturgesetzen    daraus 
hervorgehend  annehmen.  Gegenüber  steht  dieser  An- 
sicht diejenige,  welche  man  „Theismus",  auch  wohl 
„Dualismus"  genannt   hat:   die  Behauptung  einer 
reellen  und  wesentlichen  Yerschiedenfaeit  zwischen 
Welt  und  Gott,  oder  welche  die  Welt  nicht  nach 
emer  Natumothwendigkeit,  sondern  nach  seinem  Wil- 
len aus  Gott  hervorgegangen  setzt.    Will  man  den 
Begriff  des  Pantheismus  enger  begränzen,  so  kommt 
dies    auf  einen   blofsen  Wortstreit   heraus.     Unsere 
Kritik  wird  sich  auf  den  ganzen  Umfang  des  ange- 
gebenen Begriffes  beziehn;  wobei  wir  noch  bemerken, 
dafs  wir  bei  der  Unterordnung  unter  denselben  nicht 
darauf  sehn,  ob  man  ein  gewisses,  für  die  Erklärung 
der  Welt  aufgeführtes  Pripcip  wirklich  „Gott"  ge- 
nannt habe,  oder  mit  emem  anderen  Namen,  sobald 
es   nur   im  Systeme^  die  dem  Urgründe   eigenthüm- 
liche  Stelle  einnimmt.  So  sollen  nach  Demokrit  Göt- 
ter in  der  Luft  schweben,   d.  h.  ungeheuer  greise 
menschenähnliche  Gestalten   (elöfaXa).     Aber  da  er 
diese  Götter,  wie  alles  Übrige,  aus  den  seit  ewigen 
Zeiten  im  leeren  Räume  hm  und  her  bewegten  Ato- 
men entstehn  läfst,  so  sind  dieselben,  wenn  er  sie 
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attch,  In  Akk«ii4iiaiii  an  die  VolküreUgion,  Göt- 
ler  nennte  doch  in  philosopliisclier  Beziehung  keiiles- 
w^Sß  ^^  ™  betrnehten,  sondefn  den  eigentlichen  oder 
fhilmephischen  Gott  (den  IJrgrand)  bilden  die  Atomen, 
die  ja  im  Allem  das  allein  wahrhaft  Existirende  und 
Wirkende  sein  sollen. 

Nehmen  vir  nun,  Ür  die  nähere  Teranschau- 
liehung,  xuent  einen  historischen  Überblick,  so  zeigt 
sich  als  die  allgememste  ¥ersehiedenheit  die  zwischen 
den  Systemen  der  Immanen»  und  der  Emanation. 

In  den  ersteren  werden  Welt  und  Gott  unmit- 
telbar als  Eins  gesetzt:  ak  stets  in  und  bei  ein- 
ander gigeben  und  beharrend,  und  somit  nur  Ein  Rea- 
les bildend.  Am  schärfsten  ausgeprägt  finden  wir 
diese  Form  im  Alterthume  bei  den  Eleaten,  in  der 
neueren  Zeit  bei  Spinoza.  Wenn  Jene  allen  Wech- 
sel und  alle  ¥erschiedenheit  in  der  Welt  liir  blofsen 
Sehein,  oder  der  gememen  Ansicht  der  Dinge  ange- 
hfirig  erklärten,  wenn  nach  ihnen  liir  den  Philoso- 
phen, der  dieses  Scheins  inne  geworden  wäre,  und 
alsii  wabrhaft  real,  nur  Emes,  an  sich  durchaus  Glei- 
dies  und  Unwandelbares  existiren  soUte:  so  machten 
sie  die  Welt  zu  blofsen  (Schein-)  Prädikaten  fiir  die- 
ses EmBf  oder  filr  Gott,  als  das  allein  wahrhaft  reale 
Subjekt,  und  nahmen  also,  da  im  Realen  die  Prädi- 
kate mit  dem  Subjekte  eines  und  dasselbe  Sein  sind, 
zwischen  Welt  und  Gott  keine  reale  Verschiedenheit 
an.  Und  eben  so  Spinoza.  Nach  diesem  existirt 
ibadunipt  nur  Eine  Substanz,  die  er  „Gott"  nennt, 
und  ¥ou  welcher  Alles,  was  sonst  als  existirend  auf- 
gefaßt wurd,  nur  Attribute  sind  (deren  sie  unendlich 
viele  hat),  oder  m&^  dieser  Attribute.  So  die  beiden 
einzigen  Attribute,  welche  wir  kennen:  Ausdehnung 
und  Denken.    In  welcher  Cnmittelbarkeit  diese  von 


Spinoza  auf  Gott  bezogen  werden,  zeigen  die  be- 
kannten Sätze:  deus  est  res  extensa  und  deus  est 
res  coffitans.  Alle  besonderen  Bestiminungen  von 
beiden,  also  Alles,  was  man  gewöhnlich  als  das  Wirk- 
liche betrachtet,  oder  Welt  nennt,  setzt  Spinoza 
vermöge  dessen  ebenfalls  in  Gott  hinein,  und  diesen 
folglich  mit  der  Welt  (die  nur  eine  unvollkomumere 
Auffassung  von  ihm  ist)  durchaus  identisch. 

In  diesen  Systemen  also  giebt  es  keinen  Über« 
gang  vom  Unendlichen  zum  Endliohcn,  oder  uin^- 
kehrt;  keine  Schöpfung  oder  einer  Schöpfung  Ähn- 
liches. Gott  und  Welt  können  gar  nicht  von  einau; 
der  getrennt  werden,  sind  wesentlich  in  einander,  so 
dafs,  wo  das  Eine,  damit  zugleich  stets  auch  das 
Andere  gegeben  ist  Da)ier  eben  der  Ausdruck 
„Immanenz^. 

In  den  Systemen  der  Emanation  dagegen  fin- 
det sich  allerdings  ein  solcher  Übergang,  eine  Ent- 
-wickelung,  ein  Hervorgehn  des  Endlichen  aus  dem 
Unendlichen,  und  also  eine  gewisse  Z weihe! t  oder 
Vielheit,  die  jedoch  jener  Einheit  untergeordnet 
ist.  So  am  ausgebildetsten  in  der  ältesten  indi- 
schen Philosophie  und  Religion.  Zuerst  war  Brahma 
allein:  der  König  und  Herr  der  Wesen,  der  Vater 
und  Ahnherr  des  Weltalls,  der  ewig  Unbegreifliche, 
allein  Selbstständige,  der,  eigentliche  Er  und  Gott 
selbst.  Aus  diesem  ging  zunächst  der  Geist  hervor, 
aus  dem  Geiste  die  Ichheit,  und  erst  dann  die  Ele- 
mente der  Einzelwesen  in  ihren  mannigfachen  Ab- 
stufungen. Alles  in  der  Welt  aber  ist  ein  (nothwen- 
dig  -  bedingter)  Ausflufs  der  Gottheit,  Alles  beseelt  und 
belebt  oder  voll  Götter,  jedes  Wesen  nur  ein  beschränk- 
ter, gebundener,  verdunkelter  Gott.   ÄhnUch  in  den 
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(ifiliirfdieiiilidi  duroli  Mittelglieder  historisch  damit 
siisaniiiieiiliiiigenden)  gnostischen  Systemen. 

In  Hiniiiiiil  ifir  Art  nim,  wie  diese  Emanation 
weiter  amgüliiliet  wircl,  zeigt  sieh  eine  andere,  über- 
«ü  wichtige  Yerschiedenheit  Das  Yollkommnere 
nämlich  wird  entweder  an  den  Anfang,  oder  an 
das  Ende,  oder  der  Fortschritt  der  Entwickelimg 
dagegen  gleichgiltig  gesetzt 

Zuerst  also  kann  das  Yollkommenste  als  das 
Erste,  Ursprüngliche,  die  Ausflüsse  als  unvoll- 
kommener gedacht  werden«  So  in  der  eben  erwähn- 
ten, lauschen  BdigionsphilosopUe.  Yen  den  Tier 
Zeitaltern,  welche  Jeselbe  amiiLnt,  soll  jedes  fol- 
gende  in  einem  bestimmten  Yerhältnisse  mangelhafter 
■eiiii  ab  das  Torheigehende,  bis  auf  das  gegenwärtige 
vierte  Zeitalter:  das  des  vollendeten  Elends.  Eben 
8#  lifiil  sie  die  Elemente  in  der  Ordnung  entstehn, 
wie  man  sich  damals  ihre  Feinheit  und  Yollkommen- 
heit  daohte:  das  fSrUbere  und  UnvoUkonunnere  alle« 

Dieser  Ansicht  nun  steht  diejenige  gegenüber, 
welche  umgekehrt  das  Unvollkommenste  zuerst 
•iailhrt^  und  von  diesem  aus  sich  das  YoUkommnere 
allniiiiflh  entidten  oder  hervorbilden  läist.  In  dieser 
Art  imden  wir  es,  in  der  neueren  Zeit,  in  den  Sjste- 
menvon  Schelling  und  von  Heg^el  ausgesprochen. 
Nach  dem  Ersten  soll  nicht  das  Nicht -Gute  vom 
Guten  geschaifen  werden  (die  Annahme  des  gewöhn- 
liehen  Theunnas,  wo  aber  Gott  ab  iresenloses  We. 
sen,  ein  unnatiridier  Gott  und  eine  gottlose  Natur 
vorgestellt  werde),  sondern  das  Gute  das  Nicht-Gute 
schon  vorfinden,  dieses  sich  allmälich  zu  jenem  ent- 
wiekeln,  oder  die  Natur  ursprünglich  in  Gott 
gesetzt  werden:   so   dals   zwar  das  Yollkommenste 
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schon  da  sei,  aber  noch  nicht  als  YoUkOmmen- 
stes,  sondern  nur  der  Möglichkeit  n&ch  fpoten- 
tia),  und  die  Schöpfung  habe  eintreten  müssen,  da- 
mit es  auch  hi  Wirklichkeit  dazu  werde.  Zuerst 
sei  die  Schwerkraft  ohne  Licht,  die  bldfse  Stärke 
ohne  Weisheit,  oder  doch  nur  eine  blinde,  instinkt- 
artige Weisheit;  und  erst  in  der  Fortentwiokelung 
würden  daraus  das  Licht,  und  die  Weisheit,  und  der 
Wille,  mit  Einem  Worte  aus  der  Natur,  welche  der 
deus  impUcUuB  sei,  der  offenbare  Gott  oder  der  deuä 
expUdtut. 

Diese  beiden  Ansichten  können  sich,  ungeachtet 
ihres  Gegensatzes,  auch  zusammen  finden.  So  wird 
in  manchen  indischen  Systemen  eine  mögliche  Rück» 
kehr  zu  Gott  gelehrt:  eine  Widervereinigung  mit  dem 
Urgründe,  welche  den  eigentlichen  Zweck  des  irdi* 
soUen  Lfebens  bilde,  und  weshalb  sieh  dw  Fromm© 
mancherlei  Reinigungen  und  Büfsungen  unterwer- 
fen müsse. 

Die  dritte  Ansicht  endlich,  nach  welcher  im  Fort- 
gange  der  Weltentwickelung  weder  Zunahme  nach 
Abnahme  der  Yollkommenheit  eintreten  soll,  er- 
streckt sich  auch  über  die  Systeme  der  Immanenz, 
ja  möchte  sich  vielleicht  bei  diesen  allein  rein  aus- 
geprägt finden.  Für  die  Annahme  der  untergeord- 
neten Trennung  von  Welt  und  Gott,  welche  den 
Systemen  der  Emanation  ium  Grunde  liegt,  bilden, 
ja  die  Unterschiede  der  Yollkommenheit  das  haupt- 
sächlichste Motiv.  In  den  Systemen  der  Immanenz 
dagegen  werden  diese  vom  Realen  geleugnet,  und 
als  blofs  durch  die  Yerschiedenheit  der  Auffassung 
bedingt  dargestellt:  so  dafs  demnach  das  Bedürfnifs 
einer  in  dieser  Hinsicht  nach  einer,  bestimmten  Regel 
erfolgenden  Umwandlung  ganz  wegfällt.     So  nn  Sy- 
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etm»  im  Spinoza«  Der  Gott,  welcher  zugleich 
üe  Welt  ist,  bleibt  sich  im  Fortschritte  seiner  Ent- 
«Mkelmg  gieiDii.  f^  ^^  mensohUche  Ansicht  YoU. 
kommenheiten  und  UnToIlkonunenheiten  in  demselben 
HiMili«  bei  einander^). 

Für  die  Kritik  aOer  dieser  Ansichten  nun,  so 
wie  der  ihnen  gegenüberstehenden,  ktonen  wir  (Dem 
gemiii,  was  wir  über  den  Ursprung  der  Religion  schon 
im  Yorigen  angedeutet  haben,  und  spiter  weiter  aus- 
fahren werden)  emen  zwiefachen  Gesichtspunkt  neh- 
men: den  theoretischen,  indem  wir  untersuchen, 
ob  sie  wirklich  das  Gegebene  erklären,  das  in 
deiiiMlien  Bruehstiolfartige  wahrhaft  zu  einem 
Ganzen  Tollenden,  und  den  praktischen,  in- 
dem wir  sie  darauf  prüfen,  ob  und  inwieweit  durch 
■ie  den  praktischen  Bedürfiiissen  oder  Interessen  ge- 
nügt worden 

Dafr  nun  In  der  letzteren  Beziehung  die  pan- 
lieiitiBchen  Ansichten  hinter  den  theistischen  zurück- 
stehn,  dürfen  wir  ab  fast  durchaus  anerkannt  und 
wnbestritten  ansehn. 

^  1)  Schon  oben  (S.220^  haben  wir  bemerkt,  dafs  Spino- 
%£e  Crott  in  im  vier  ersten  Biichem  seiner  Ethik  nichts  An- 
«leres  als  die  Welt  ist    Mit  Recht  erinnert  einer  der  wenigen 
Henker  der  neuesten  Zeit,  welche  sich  nicht  durch  die  herr- 
schende Modeansicht  in  ihrem  unbefangenen  Urtheile  habe  stö- 
ren hissen:  ^lofse  Wortspielerei  aber  ist  es,  wenn  z.  B.  Hegel 
sogt,    Spinoia's    System    sei   ▼iehnehr   Akosmismns    als 
Atheismus,    Wenn  es  uns  hlok  um  den  Namen  Gottes  zu  * 
thnn  wäre,  m  möchte  es  allerdings  Akosmismns  sein  (dann 
wäre  auch  der  Fetischismus  wahre  Religion);  es  ist  uns  aber 
mu  thun  um  den  Begriff  des  lebendigen  Gottes,  zu  dem  der 
Mensch  sein  Herz  erhebe,  vor  dem  er  seine  Knie  beugen,  zu 
dem  er  beten  kann;  so  ein  Gott  ist  aber  der  Gott  des  Spinoza 
nicht"*  (E.  Schmidt,  Umrisse  zur  Geschichte  der  PhUosophie. 
183Ö.  S.  238.  L) 
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Zuerst  nämlich  ist  es  augenscheinlich,  dafs  jene 
dem  Gemüthe  keine  so  kräftige  Haltung  und  Zuver- 
sicht gewähren.  Dasu  sind  sie  vietzu  unanschaulicfa, 
nebelhaft,  schattenartig.  Lassen  wir  auch  die  vöUig 
trostlosen  Ansichten  zur  Seite  liegen,  nach  welchen 
(wie  nach  der  indischen  ReUgionsphüosophie)  die  Welt- 
entwickelung zu  immer  gröfserem  Elende  fortschrei- 
ten soU:  welchen  Trost  konnten  wir  wohl  irgend, 
wenn  wir  von  Unglück  niedergedrückt,  von  Gefah- 
ren umdrängt  sind,  aus  der  Vorstellung  einer  dunklen 
Naturkraft,  welche  stätig  das  Yollkommnere  hervor- 
treibe, schöpfen?  Eine  Naturkraft  dieser  Art  kennen 
wir  nicht:  denn  in  der  wirklich  gegebenen  Natur 
sehn  wir  Alles  in  einem  Kreislaufe  begriffen:  das 
dürre  Reis  zwar  Blätter  und  Blüthen  hervortreiben, 
über  auch,  nachdem  diese  abgefallen,  wieder  zum  dür- 
ren Reise  werden;  und  so  in  allem  Übrigen.  Weis- 
heit  und  Güte  haben  wir  vielfach  in  menschlichen 
Yerhältnissen  kennen  gelernt;  und  in  Folge  dessen 
ist  auch  die  Idee  eines  allweisen  und  allgütigen  Welt- 
regierers  nicht  nur  dem  Verstände,  sondern  auch 
dem  Herzen  verständlich:  wir  können  uns  an  dieselbe 
anschliefsen,  daraus  Vertrauen  schöpfen,  dadurch  auf- 
gerichtet  werden.  Sie  ist  unserer  eigenen  Natur  ho- 
mögen;  wir  können  uns  also  in  dieselbe  hineinleben, 
damit  rerschmelzen,  sie  mit  kräftiger  Wirksamkeit 
auf  unser  Gemüth  für  uns  ausführen.  Dagegen  die 
Vorstellung  jener  blinden  Naturkr^ft,  ein  unpersön- 
liches und  farbloses  Abstraktum,  dem  Gemüthe  stets 
fem  und  fremd  bleibt,  und  sich  eben  deshalb,  wie 
auch  die  Erfahrung  aller  Zeiten  lehrt,  wo  wir  einer 
Stütze  bedürfen,  schwach  und  krdftlos  erweisen  wird. 

Hiezu  kommt  überdies  die  ausnehmende  Schwie- 
rigkeit,  in  diese  Systeme  den  Gegensatz  des  Sitt- 


\r 


506 


liclien  und  das  Cusiftlielien  in  seiucr  vollcu  Eigentküm- 
liclikeit  und  Bedeutung  dnzufuhren.    Man  hat  nicbt 
■dien  behauftet,   der  Pantlieisuins  verstatte  diesen 
GeiEiiiaatz  iberhaupt  nicht,  sondern  müsse  ihn  irirend- 
iHe  aufzuheben  und  zu  leugnen  suchen.  Dies  aber  ist 
unrichtig;  vieUnehr  sehn  w  in  aUen  panthebtischen 
Sjntemen,  in  der  einen  oder  in  der  anderen  Art,  auch 
diesen  Gegensatz  entwickelt,  ja  nicht  selten  als  einen 
BMftpunkt  behandelt.   Nur  sind  freilich  die  Voraus- 
■etäingen  des  Pantheismus,  als  einer  abstrakten, 
sf  ekiilativen  Ansicht,  zu  einfach,  als  dals  er  eine 
80  specielle,  durdiaus  eigenthiiniliche,*in  ihren  Bil- 
dai|gs¥erhiltniisei  sehr  abgeleitete  Verschiedenheit  in 
ihrer  vollen  Wahrheit  au£Eufassen  und  zu  konstruireu 
im  Stande  wäre.     Daher  tpir  sie  denn  auch  durch- 
gdiends  mit  anderen,  einfacheren  Gegensätzen  iden- 
tüiivlfefan:  bald  mit  dem  Gegensatze  zwischen  Licht 
und  ilnstiiiiils,  bald  mit  dem  (metaphysischen)  zwi- 
schen Unendlichkeit  und  Endlichkeit,  bald  mit  dem 
Pegischen)  zwischen  Bejahung  und  Verneinung,  oder, 
vielKH  Spinoza,  mit  dem  (ebenfalb logischen)  zwischen 
klarer  und  angemtosener  und  dunkler  und  unangemes- 
»»iec  Erkenntnifc.  Bei  aUen  diesen  Verfahrungsweisen 
HPht  die  Eigenthümliohkeit  des  Moralischen  verloren: 
is nifd  demselben  ein  Anderes,  zwar  vielleicht  (wie 
bei  dem  zuletzt  Bezeichneten)  Angränzendes  ^),  aber 
doch  immer  davon  Verschiedenes  untergeschoben. 


1)  AiMiiiigi  «nUiilt  mm  Uimioriilische  stete  eine  falsche 

WtllaiiÜMsiiiig,  sber  eine  praktisch  «laliclie;  und  die  Bil- 
dnngsfomi  der  darin  gegebenen  Abweichung  Tön  der  (praktisch-) 
iklitigen  Weltansicht  ist  eine  durchaus  andere,  als  die  des  frr- 
IhnMi.  Man  Tgl.  hierüber  meine  „ilrundUnien  der  Sittenlehre"*, 
Band  I.,  S.  58.  ff.  ^  S.  110.  fi*.,  S.  117.  ff.  und  S.  286.  ff.  — r 
Her  herihiile  Sats  des  Sfimoia:  put  se  swsfue  ajfecims 


507 


Aufserdem  ist  der  Pantheismus  gehöthigt',  das 
libel  und  das  Böse  unmittelbar  in  Gott  hineinzusetzen. 
Um  dies  zu  beschönigen,  hat  man  die  Behauptung 
aufgestellt,  dieselben  beständen  in  blofsen  Negazionen 
des  Guten,  in  einem  blofsen  Nicht -sein.  Aber  auch 
diese  sind  ja  nicht  in  Gott  zu  denken:  in  dem  We- 
sen, welches  die  Gesammtheit  aller  Realitäten  in  sich 
vereinigen  soll.  Und  überdies  läfst  sich  auch  jene 
Behauptung  in  keiner  Art  rechtfertigen.  Vielmehr 
sind  das  Übel  und  das  Böse  gerade  eben  so  positiv, 
wie  das  Gute;  ja  sie  enthalten  in  manchen  ihrer 
Formen  vielmehr  ein  gröfseres  Maafs  Desjenigen, 
was  bei  einem  geringeren  Maafse  nicht  Übel  oder 
Böses  ist.  So  wird  ja  der  Schmerz  durch  eine  zu 
hohe  Reizung  hervorgebracht,  während  derselbe  Reiz, 
in  angemessener  Verminderung,  eine  Lustempfindung 
oder  eine  klare  Wahrnehmung  wirkt;  und  das  un- 
sittliche Begehren  des  Hanges,  der  Leidenschaft  etc. 
entsteht  durch  eine  zu  vielfache  Ansanunlung  eben 
der  Spuren,  welche  in  weniger  vielfacher  Ansamm-^ 
lung  ein  sittlich -untadelhaftes  Begehren  begründen. 
Wir  haben  also  darin  eher  ein  in  zu  hohem  Grade 
Positives.  Fassen  wir  aber  Übel  und  Böses  in 
dieser  letzteren  Art:  so  geht  uns  die  Einheit,  welche 
das  Grundprincip  und  den  gröfsten,  ja  den  einzigen 
Vorzug  des  Pantheismus  bildet,  verloren:  .wir  shid 
gezwungen,  eine  ursprüngliche  Zweiheit  oder  einen 
Zwiespalt  in  Gott  selber  anzunehmen. 


e idre  e t  dit tin etein teUigit,  Deum  amat,  eteo  ma~ 
gits  pM  «e  Muotque  affectus  magis  intelligit  wirft  die  tief- 
Hten  Grundverhältnisse  des  menschlichen  Geistes  in  einem 
Maafse  durcheinander,  dafs  dadurch  eine  gesunde  theoretische 
und  eine  gesunde  praktische  Philosophie  in  gleicher  Art  von 
vorn  herein  unmöglich  gemacht  werden.  * 
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Dies  fuhrt  uns  zu  dem  zweiten  der  bezeichneten 
Gesichtspunkte  hinüber.  Kann  es  nämlich 
ron  den  eifri^ten  Anhängern  des  Pantheismus 
geleugnet  werden,  dals  er  in  den  früher  bezeichneten 
praktischen  Beziehungen  dem  Theismus  nachstehe: 
sc  nehmen  sie  in  theoretischer  Hinsicht  nur  um 
ieite  iliilsere  Torzüge  fiir  Ihn  in  Anspruch.  Nur  unter 
•einer  Yoraussetzung  sei  ein  Erklären,  ein  Be- 
greifen der  Welt  aus  Gott,  eine  wahrhaft  wis- 
senschaftliche Erkenntnifs  Gottes  und  der  Welt 
mUgVch,  wäfaseni  sich  der  Theismus  in  lauter  Un- 
IqpFeiflichkeiten  befangen  zeige,  und  fiir  die  Kon- 
atnifction  der  Welt  kernen  wahren  Zusammenhang  zu 
gewinnen  hn  Stande  seL 

Wäre  dieser  Voiiug  in  seinem  ganzen  Umfange 
begründet,  so  würde  es  fireilich  noch  immer  als  zwei- 
irihafl  erschemen  müssen,  ob  er  jenen  Nachtheilen 
das  Gleichgewicht  hielte;  aber  wir  dürften  doch,  auf 
imsifeiii  jetzigen  Standpunkte,  nicht  anstehn,  dem 
Pantheismus  den  Preis  zuzusprechen.   Dieser  Yorzug 
ist  jedoch  durchaus  unbegründet    Der  Pantheismus, 
obgleich  fiir  das  Erklären,  das  Konstruiren  gemacht, 
ist  doch  eben  so  wenig,  als  der  Theismus,  Im  Stande, 
die  Welt  ans  Gott,  oder  Gott  aus  der  Welt,  zu  er- 
klären  oder  zu  konstruiren.     Dem  Gelingen  dieser 
Anfgabe  stellt  sich  ab  unüberwindliche  Schwierigkeit 
entgefpin  im  ungeheure  Abstand  zwischen  dem  End- 
lieiiMi  und  dem  (uns  nur  als  Aufgabe  gegebenen,  fiir 
Uli  unser  Anstreben  unerreichbaren)   positiv  Un- 
endlichen.   Das  Eine  soU  aus  dem  Anderen  abge- 
leitet werden,  während  sie  doch  m  Hmsicht  Desjeni- 
gen,  worauf  die  Ableitung  hingeht,  einander  gerade 
entgegengesetzt  sind.    Für  diese  Ableitung  ist  we- 
der  im  äufmm  Sein  noch  im  menschlichen  Geiste 
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irgend  eine  Form  gegeben.    Aucli  in  dieser  Hinsicht 
können  [mr   nichts  absolut   erdichten,   müssen 
wir  uns  in  irgend  einer  Art  der  uns  in  der  Wirk- 
lichkeit gegebenen  Formen  bedienen.    Aber  lo- 
gisch ist  die  Folge  den  Gründen,  reell-  die  Wir- 
kung den  Ursachen,  sobald  wir  dieselben  in  ihrer 
Tollen  Ausdehnung   fassen,   kongruent;   und   es 
läfst  sich  also  durchaus  nicht  absehn,  wie  wir  etwas 
aus  seinem  Gegentheil  sollten  ableiten  können,  ohne 
dafs  wir  uns  dabei  eine  Erschleichung  zu  Schulden 
kommen   lieisen.     Diese   läfst  man  sich    denn  auch 
in  der  That  überall  zu  Schulden  kommen,  wo  man 
eine  solche  Ableitung  vollzogen  zu  haben  behauptet. 
Indem  man  sich  den  Schein  giebt,  vom  Leeren,  vom 
Indifferenten   anzufangen,   denkt  man   in  der   That 
schon  die  Gegensätze  oder  Bestimmungen  desselben 
mit,  hat  man  die  ganze  Fülle  der  Erfahrung  im  Hin- 
terhalte.   Das  sogenannte  Absolute  ist  nur  ein  Ag- 
gregat der  Gesammtheit  des  Endlichen,  so  ineinan- 
dergewirrt,  dafs  darüber  das  Bewufstsein  alles  Ein* 
zelnen  verwischt  wird;    und  so  hält  es  denn  freilich 
nicht  schwer,  daraus  hervorzuholen,  was  man,  bewufst 
oder  auch  unbewufst,  vorher  hineingelegt  hat    Das 
durch   die    Grundaufgabe   Postulirte   wird  von  vom 
herein  als  geleistet  gesetzt;  und  Jeder  für  beschränk- 
ten Geistes   erklärt,   welches  diese  Leistung  nicht 
anerkennen  will.    Indem  man  fortwährend  ein  An- 
deres giebt,  und  es  auch  als  Solches  anerkennt,  ver- 
sichert man  uns  dessenungeachtet,  wir  hätten  nur 
immer  Dasselbe;  und  um  für  das  Anstöfsige  die- 
ser  Ungereimtheit  abzustumpfen,  gesteht  man  sie  ge- 
radezu ein  mit  der  Behauptung,  dafs  sie  die  höchste 
Vernünftigkeit  sei:  indem  der  Widerspruch  das  welt- 
erschalTende  Princip  ausmache. 
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Sehelling   hui  mdi,   bei  eeiner   Behauptiiug, 
flafa  itets  das  Tollkoniiiiiieie  aus  dem  eigenen  Un- 
vollkoniDienen  hefYorgehe,  aiif  die  allgemeinen  Er- 
ifiiiniiip^  henifeni  dab  docli  der  Mann  auB  dem  Kinde, 
dir  IVliiende  aus  dem  Unwissenden  etc.  werde.    Ganz 
rieMg;  aber  doeh  nur  dadurch,  dafs  etwas  hin- 
lukommt,  und  zwar  etwas,  dessen  Yollkommenhei- 
liii|  mil  den  firlibbr  vorhandenen  zusammen  genom* 
UM»,  den  später  Torhandenen  genau  gleich  sind.  Das 
Kind  othmet,  und  üst,  und  trinkt,  und  beweirt  sich; 
d«  «nwi«ende  n.W  unzählige  geistige  EifdHicke' 
Ba^  und  Temrbeitet  dieselben  nach  den  Gesetzen  der 
intellektuellen  Entwickelung.    Die  von  den  panthei- 
fluschen  Ansichten  vorausgesetzten  Grundlagen  aber, 
welche  zugleich  Gott  und  Welt  sind,  haben  ja  nichts 
aufser  sich,  durch  deesen  Aufnahme  und  Aneig- 
nung sie   in  dieser  Axt   zu  vollkommneren   er^zt 
nwideii  kinnteil.     Unter   diesen    Yerhältnissen  also 
kdnnte  nur  immer  wieder  Dasselbe  werden,  und,~8elbst 
wenn  wir  ein  gewisses  Princip  der  Bewegung  oder 
Yeränderung  im  Absoluten  voraussetzten,  weder  eine 
voikomnuiere   noch  eine    unvoUkommnere   Zukunft 
eintreten.    Daher  auch  das   System   des   Spinoza 
von  dieser  Seite  her  das  einzig  folgerichtige  ist:  nur 
iafs  fireileh  dieser  Vorzug  allein  darin  seinen  Grund 
hat,  daii  Spinoza   die  Aufgabe,  welche  für  jene 
Systeme  die  Grundaufgabe  bildet,  die  Erklärung 
des  Hervorgehens  des  deus  esplidtus  aus  dem 
dem  impUeiim^   gar  nicht  als  Aufgabe  ins  Auge 
gefiilst  hat  %    In  unseren  pantheistischen  Systemen 


aber  haben  wh-  nicht  nur  Unbegreifliohkdten,  son* 
dem,  da  man  überall  zum  vollkommensten  Begreife« 
gelangt  zu  sein  versicbert,  Täuscliungen  über  Täu- 
schungen und  Widersprüche  über  Widersprüche. 

Man  hat  nicht  selten  die  Behauptung  aufgestellt: 
alle  konsequente  Philosophie  führe  zum  Pantheismus; 
und  selbst  entschiedene  C^egner  des  Pantheismus  ha* 
ben  sich  mit  dieser  Behauptung  einstimmig  erklärt  <). 
Dies  ist  jedoch  nur  von  derjenigen  Philosophie  wahr, 
'Urelche  (um  mich  dieses  Ausdruckes  zu  bedienen )c^ 
Gott  philosophiren,  d.  h.  nach  Naturgesetzen  kon- 
struiren  will.  Naturgesetze  passen  eben  nur  auf  die 
Natur;  und  so  mufs  man  denn,  wenn  man  sich  diese 
Aufgabe  setzt,  allerdings  Gott  der  Natur  oder  der 
Welt' gleichsetzen.  Aber  einmal  (wie  wir  so  eben 
auseinandergesetzt  haben)  wird  doch  auch  hiedurch 
jene  Aufgabe  nicht  wahrhaft  gelcis't:  man  gewinnt  nicht 
wvklich  eine  Konstruktion  oder  Wissenschaft  von 
Gott,  sondern  nur  einen  Schein  derselben,  welcher 


1)  Bei  ikn  wird  in  dieser  Hinsicbt  überhaupt  niclits, 
■ondem  Welt  imd  Gott  sind  von  Anfang  bis  za  Ende  unmit- 
telbar md  in  derselben  Art  mamnien:  unterscheideD  aicb  nur 


als  verscliiedene  Auffassungsweisen  Eines  und  Desselben,  oder 
rein  ideell.  ' 

1)  „Sollte  je  die  ^yi88en8dlaf(> vollkommen  werden,  ein  aus 
Einem  Princip  abgeleitetes,  in  sich  vollendetes,  alles  Erkenn- 
bare umfassendes  System:  so  mUfste  der  Naturalismus  zu- 
gleich mit  ihr  seine  Vollkommenheit  erhalten.  Alles  müfete  er- 
funden werden  als  nur  Eines,  unä  aus  diesem  Einen  nun  al- 
les begriffen,  alles  verstanden  werden  können.  —  Es  ist  dem- 
nach das  Interesse  der  Wissenschaft,  dafs  kein  Gott 
sei:  kein  übernatürliches,  aufserweltliches,  supramundanes  We- 
sen. Nur  unter  dieser  Bedingung  nämlich,  dafs  allein  Na- 
tur, diese  also  selbstständig  und  alles  in  allem  sei, 
kann  die  Wissenschaft  ihr  Ziel  der  Vollkommenheit  zu  errei- 
chen, kann  sie  ihrem  Gegenstande  gleich  und  selbst  alles  in 
allem  9su  werden  sich  schmeicheln."  (Friedrich  Heinrich 
Jacobi's  Werke,  Band  «I.,  S.  384.  f.). 
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hm  belkrer  Beleuclitiiiig  in  Nichts  verschwindet.  Und 
zweitens  ist  die  Philosophie,  welche  sich  diese  Auf> 
galie  stellt,  nicht  die  wahre  Philosophie.  Die  wahre 
PhiliiMiphie  stellt  sich  diese  Aufgahe  nicht,  weil  sie 
¥on  Tom  herek  (yon  ihren  tieferen  Principien  her) 
die  Unm^lichkeit  einsieht,  dieselbe  zu  lösen:  sie  will 
nieht  Gott  philosophiren  d.  h*  wissenschaftlich  dar- 
ptellen,  sondern  das  Bewufstsein  oder  die  Über- 
icnf  nngen  von  Gott,  wie  sie  sich  im  menschlichen 
CSiJite  md  Chranitfae  nicht  blois  durch  die  Philoso- 
pye,  sondern  auch  vor  und  unabhängig  von  ihr  aus- 
bilden. 

Whf  werden  dies,  so  wie  die  kritische  Verglei- 
idnmg  zwischen  dem  Pantheismus  und  dem  Theismus, 
spiter  wieder  aulnehmen  und  bestimmter  ausprägen, 
wemi  w  e»t  de»  letzteren  genauer  kennen  gelernt 
haben.  Biezu  bahnen  wir  uns  den  Weg  durch  die 
Betmehtung  der  göttlichen  Eigenschaften,  welche 
als  beiden  gemeinsam  gelten  können,  obgleich  sie 
allerdings  mam  Theil  in  denselben  verschieden  gc- 

T. 

Kritik  der  abstrakten  göttlichen  Eigen- 
schaften. 


Da  sidi  die  Eigenschaften  dieser  Klasse  gegen 
den  Gegensatz  zwischen  dem  Theismus  und  dem  Pau- 
lliaiiiius  neutral  verhalten,  so  können  sie  sich  nicht 
auf  das  eigentliche  Wesen,  auf  die  Natur  Gottes 
(wenn  wir  uns  dieses  Ausdrucks  bedienen  dürfen)  be- 
ziehn.  Siernnd  abstrakterer  Art,  oder  bestimmter, 
sie  li^gon  im  Gebiete  des  Metaphysischen.  Wir 
können  sie  daher  auch  eng  den  Untersuchungen  un- 
seres 
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seres  zweiten  Haupttheiles  anschliefsen,  und  werden 
alle  dort  gefundenen  Formen  und  Verhältnisse  hier 
wiederkehren  sehn. 

Die  abstrakteste  Eigenschaft  unter  allen  ist  die 
Unendlichkeit  Gottes.     Ein  Begriff,   welcher  im 
Allgemeinen  mit  dem  des  Inbegriffs  aller  Rea- 
litäten übereinkommt:  bei  dem  Theismus  und  Pan- 
theismus sogleich  darin  auseinandergehn,  dafs  dieser 
die  Welt  mit  ihren  Realitäten  unmittelbar,  oder 
im  Verhältnifs    der  Accidenzien  zur  Substanz, 
jener  nufcjni  Kausalverhältnisse  oder  im  Ver- 
hältnifs der  Wirkung  zur  Ursache  (der  Folgen 
zum  Urgründe)  darin  aufgenommen  wissen  will.   Ha- 
ben wir  hierin  eine  metaphysische,  ja  wenn  man 
will,  eine  physische  Wendung  dieses  Begriffes:  so 
bezeichnet   denselben    der  Ausdruck   „Unendlich- 
keit" in  mehr  logischer  Ausprägung.    Wir  haben 
in  diesem  das  höchste  Abstraktum  für  alle  gött- 
liche Eigenschaften;   und   msofem  könnte  man 
sagen,  hat  diese  Eigenschaft  von  allen  die  höchste 
Wahrheit  in  Bezug  auf  die  Idee  von  Gott,  aber 
die  geringste  in  Bezug  auf  unser  Vorstellen 
oder  Denken.  Wir  vermögen  (wie  wk  schon  mehr- 
mals*) bemerkt  haben)  das  Unendliche  als  ein  Po- 


1)  Vgl.  S.  245.  ff.  und  259.  f.  —  Man  halte  in  dieser  Be- 
licbuDg  zweierlei  auseinander,  was  man  gewöhnlich  zusammen- 
wirft: die  Vorstellung- und  das  Gefühl  des  Unendlichen. 
ssls  Mentiment  de  Vinfini  (bemerkt  die  Frau  von  Stael), 
ta  qm^  Pimagination  et  le  eoeur  V^rouvent,  est  positif 
et  cf-^ateur."  Sehr  richtig;  denn  für  das  Gefühl  ist  es  gänz- 
lich gleichgültig,  ob  wir  wirklich  zu  Ende  kommen,  oder  nicht, 
sobald  wir  nur  eine  Steigerung  gewinnen,  welche  uns  in  be- 
lledeutender, für  unsereReflexioB  gewisscTmaafseji 
uncrmefslicher  Höhe   über  den  gcwöhnüchen  Zustand   er- 

«5tj 
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8iti¥®8|  wahrliaf  t  Vollendetes  in  keiner  Art  vor- 
rastdlcn;  und  so  ist  denn  dieser  Begriff  nur  der 
nUgemeittste  Ausdruck  unserer  Uuföhigkeit,  die  Idee 
Oottes  migemessen  zu  TolMeluL  Indem  wir  hierin 
eben  Dasjenige  haben,  wodurch  sieh  Gott  über  alles 
Endliche  erhebt,  und  ¥on  demselben  unterscheidet 
(das  Eigenthümlichste,  das  Bezeichnendste  fiiir  ihn):  so 
yemltgm  w  (dies  hrupgt  sohon  die  Natur  der  Sache 
als  nothwendig  mit  sidi)  nur  aus  unendlicher  Feme 
«.  der  wahren  Auduldung  die.es  Gedankens  anzu- 
streben.  Konnten  wir  diese  erreichen:  so  hätten  wir 
hienit  zugleich  das  Sein  Gottes  erreicht  Denn  auch 
fiir  diese  höchste  Spitze  muis  ja  der  früher  ganz  all- 
gemein  gefundene  Satz  gelten:  dals  wir  nur  Dasje- 
nige mit  dem  Sein  einstimmig  (oder  mit  metaphysischer 
Wahrimit)  Torzustellen  im  Stande  sind,  was  wir 
bei  und  in  diesem  Yorstellen  werden  köu< 
nen').  Sollten  wir  Gott  in  dem  ihm  Eigenthüm- 
licheui  d»  k  eben  in  seiner  Unendlichkeit,  vor- 
zusteBip  im  Stande  sein,  so  müfsten  wir  Gott  zu 
werden  Tcrmögen;  und  da  uns  unstreitig  das  Yer- 
mögen  zu  diesem  Letzteren  abgeht,  so  ist  es  entw&. 
der  mm  unbegründete  Anmaaisung,  oder  eine  Sprache 
und  Begrifife. Verwirrung,  wenn  man  das  Vermögen 

lielit  iDSofern  also  haben  wir  allerdings  etwas  entschieden 
Fositives,  und  welches  eine  sehr  bedeutende  schüpferische 
Cbwslt  iibeii  kann«  Aber  dies  ist  ein  ganz  anderer  Gesichts* 
fimlit,  als  Quf  welchem  uns  die  Frage  entsteht,  ob  wir  in  un* 
■ereni  Vorstellen  das  Unendliche  zu  Tollenden  im  Stande  sind, 
iider  nicht.  Ip  objektiver  Beziehung  (in  Beziehung  auf  das 
Yorgestellte)  ist  es  ein  Negatives,  in  subjektiver  (als  Be- 
ftaadtheil  unseres  Subjektes)  ein  PositiTes:  in  weit  höherem 
fositif,  ala  unzählige  andere  Vorstellungen,  welche  auch 
ohjektif  er  Hinsicht  positiv  sind. 
1)  Vgl  oben  S.  lül.  ff. 


zu  dem  Ersteren  zu  haben  behauptet.  Mit  dem 
Worte  also,  oder  (da  allerdings  dem  Worte  ein 
Denken  entspricht)  mit  dem  als  Aufgabe  gefafstcn 
(unvollzogenen)  Gedanken  kommen  wir  der  Wahr- 
heit  näher,  aber  mit  dem  vollzogenen  Gedanken 
bleiben  wir  ihr  Temer,  als  bei  irgend  einer  anderen 
Eigenschaft  Gottes.  « 

In  genauer  Verbindung  mit  der  Unendlichkeit, 
und  so  dafs  sie  gleichsam  ihre  nothwendige  Voraus- 
setzung bildet,  steht  die  Einheit  oder  Einzigkeit 
Gottes.    In  Hinsicht  dieser  zeigen   sich  aUe   höher 
gebildeten  Völker,  nicht  nur  in  ihren  philosophischen, 
soidöm  jetzt  auch  in  den  ihrem  Kultus  zum  Grunde 
lie^nden  Dogmen  so  einstimmig,  dafs  selbst  derSkep. 
ticismus  nicht  an  derselben  zu  rühl-en  gewagt  hat. 
Dessenungeachtet  ist  nicht  einmal   dafür  ein  stren- 
ger Beweis  zu  geben:  denn  die  Lücke,  welche  Kant 
in  dieser  Beziehung  an  dem  physikotheologischen  Be^ 
wdse  gerügt  bat  %  läfst  sich  ganz  eben  so  auch  bei 
semer  eigenen  Begrünflimg  d««  mnwiU^oWu  Glaubens 
und  bei  allen  anderen  Beweisen  und  Begründungen 
nachweisen.     Wir   können   nicht   unzweifelhaft   dar- 
thun,  dafs  den  zur  Überzeugung  von  Gott  führenden 
Motiven  nur  die  Annahme  eines  einzigen  Welttirhe- 
bers  und  Weltregierers  zu  genügen  vermöge.    Ja  es 
ist  selbst  nicht  zu  leugnen,  dtffs  die  sonst,  nicht  nur 
fruchtbarste,   sondern  auch  reinste  Quelle  der  reli- 
giösen Überzeugungen,  das  praktische  Bedürfiiifs, 
gewissermaafsen  eine  entgegengesetzte  Richtung  hat: 
wie  denn  auch  dasselbe  sogar  in  den  am  entschiedensten 
monotheistischen  Religionen  immer  wieder  von  Neuem 
eine  gröisere  oder  geringere  Anzahl  von  Mittlern  und 


*  I*'- 


I)  Man  Tgl.  S.  491. 
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Heifepi)  Von  Scliutzpatroncn  und  Heiligen,  und  do- 
nil  eine  Art  von  Polytheismus  gescliaffen  hat 

Und  so  ist  denn  die«  der  Punkt,  wo  wir,  für  die 
Ausbildung  der  religiösen  IJberzeugungen,  am  wenig- 
sten des  theoretischen  oder  spekulativen  Glau- 
bens entbehren  können,  welchen  wir  oben  *)  dem  Kan- 
tischen moralischen  Glauben  an  die  Seite  gesetzt 
haben.  Durch  das  jenem  zum  Grunde  liegende  Be- 
dürfnifs  werden  wir,  ton  der  in  der  Welt  vorliegen- 
den uneniKehen  Mannigfaltigkeit  und  Verwickelung, 
SBur  höchsten  Einheit  und  Ordnung  hingedrängt,. 
Es  macht  sich  das  in  allen  Naturwissenschaften  v  so 
einiufsreiche  Pmcip  der  Sparsalnkeit  in  Hinsicht 
der  ErkUtenngsprincipien  hier,  wo  es  die  höchste 
Ei>klinin§  oder  Besinnung  gut,  auch  im  höchsten 
Maafse  geltend.  Nühmen  wir  mehrere  Urgründe 
an  für  die  Erklärung  der  Welt:  so  müfsten  diese  ein- 
ander entweder  gleich  oder  ungleich  sein.  Im  ersten 
Fall©  wir©  die  Vervielfachung  der  Annahm©  diirdi- 
aus  mülkig:  im  zweiten  inöfsten  die  Urgründe  von 
emauiler  verschieden  sem  m  Hinsicht  ihrer  YoUkom- 
mmheit,  oder  wenigstens  in  Hinsicht  des  Umfanges 
ihrer  Wurksamkeit.  Aber  das  Eine  wie  das  Andere 
widerspricht  entschieden  der  höchsten  Idee  von  Gott 
ab  Urgründe  oder  allerrealstem  Wesen. 

Bios  kann  freilich  nicht  ak  em  strenger  Beweis 
piten  (denn  .wur  setzen  dabei  die  Existenz  des  al- 
lerrealsten  Wesens  voraus);  aber  als  Anfoderung  des 
des  spekulativen  Glaubens,  oder  als  eme  zwar 
nur  subjektiv,  aber  doch  allgemein -mensch- 
lich (für  alle  zu  der  höchsten  Besinnung  über  die 
Welt  Ausgebideten)  irültiffen  Überzeuffuns:  ist  es 


vollgültig;  und  wenn  wir  uns  also  auch  dafür  die  Be- 
schränkuiigen  gefallen  lassen  müssen,  welche  Kant 
für  seinen  moralischen  Glauben  geltend  gemacht  hat, 
so  sind  wir  doch  auf  der  anderen  Seite  voUkottiinen 
berechtigt,  dieselbe  Würde  und  Überzeugungskraft, 
wie  er  sie  diesem  zuspricht,  auch  für  jenen  spekula- 
tiven in  Anspruch  zu  nehmen. 

Wir  steigen  nun  von  diesem  allgemeinsten  Stand- 
punkte in  die  Region  der  Grundverhältnisse  des  Seins 
herab.  Deren  haben  wir  vier  aufgeführt:  düs  Ver- 
hältnifs  des  Substantiellen,  des  Räumlichen, 
de^  Zeitlichen  und  das  Kausalverhältnifs.  Die- 
sen  entsprechen  unter  den  göttlichen  Eigenschaften: 
die  Einfachheit,  die  Allgegenwart,  die  Ewig- 
keit und  die  Allmacht. 

Was  also  zuerst  die  Einfachheit  betrifft,  so 
kommt  auch  hier  das  früher  *)  erkannte  Verhältnifs 
zur  Anwendung,  dafs  im  Realen  das  Ding  und  die 
Accidenzien  einander  decken,  und  dals  wir  das  cr- 
stere  gar  nicht  unabhängig  von  diesen,  und  als  et- 
was noch  neben  denselben  Existirendes  aufzufassen 
hn  Stande  sind.    Der  Einfachheit,  welche  gewisser- 
maafsen    den  substantiellen  Mittelpunkt  bildet,  ent- 
sprechen  als   accidenzielle   Ausdrücke  alle,  übrigen 
^^öttlichen  Eigenschaften.    Aber   eben  deshalb   kön- 
nen wir  sie  für  sich  positiv,  gar  nichfvollziehn.  Sic 
hat,  eben  so  wie  bei  dem  menschlichen  Geiste '),  nur 
eine  negative  Bedeutung:  indem  dadurch  alle  Ma- 
tcriiilität  und  alle  Trennbarkeit  ausgeschlossen 
werden.    Sonst  aber  können  wir  Gott  nur  m   dem 


1)S.  491 -J& 


1)  Vgl.  S.  170.  iT. 

2)  Man  vgl.  Iiiezu  die  S.  415.  ft  gegebenen  Auseiuaüdcr- 
sctzungeu. 
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Mehnnn,  mm  im  ihm  in  Benehung  auf  die  Welt 
beOegeu,  imd  diews  Mehre»  woU  ab  Eines,  aber 

iiicilit  stnsng  ab  ein  Einfaclies  denken. 

Die  Allgegenwart  hat  man  nicht  selten  als 
dijiiiige  gUtäiehe  Eigenschaft  bezeichnet,  welche  die 
radsten  Schwierigkeiten  darbiete.  Nach  der  Ton  uns 
gewonnenen  metaphysischen  Grundansicht  zeigt  sich 
das  Cegentheil.  Denn  da,  wie  wir  uns  überzeugt 
haben,  der  .Raum,  in  seiner  ToUen  Eigenthümlichkeit, 
nur  in  unseren  Wahrnehmungen  und  Vorstellungen, 
aber  nicht  für  das  An-sich-sein,  oder  wahrhaft-real, 
ejdstirt:  so  kdnnen  wir  uns  gar  nicht  versucht  füh- 
leii|  fiiit  Clarke')  das  Eäumliche  in  Crott,  oder  gar 
Crott  in  den  Raum  hineinzuversetzen;  sondern  die 
Allgegenwart  ist  lediglich  geistig-dynamisch  zu 
TCMfehn.  Und  hiefür  haben  wir  ja  eine  unmittelbare 
Anschauung  in  unserem  Erkennen  und  Wollen, 
welche  sich,  obgleich  selbst  entschieden  unräumlich, 
doch  in  rinmliehen  Yerhacnissen  und  Beziehungen 
entwiflkiiln*  Insofern  würde  dann  freilich  der  Be- 
griff der  AOgegenvmrt,  tiefer  gefalat,  ganz  in  die 
der  ABwissenheit  und  der  Allmacht  aufgehn:  nur  eine 
nebr  iufserliele,  bildlich-anschaulichere  Auffassung 
ienelben  enthalten. 

Weit  mehr  Schwierigkeiten  macht  die  Ewig- 
keit.  Nach  der  allgemeinsten  Anfodening  soU  die- 
selbe  ab  ganz  zeitlos,  ja  allem  Zeitlichen  entgegen- 
gtsetil  gedacht  werden.  Aber  wir  haben  uns  schon 
iiMneugt,  dafs  wir  ihre  Vorstellung  in  dieser  Art 
gar  nicht  wirklich  zu  voUziehn  im  Stande  sind.  Wii^ 
denken  daliir  nur  eine  unendliche,  yeränderuugs- 
lose  Zeit:  durch  endlose  Aneinanderreihung  (bis  un- 


1)  Man  v|;l.  S.  223.  Amn.  % 


seren  geistigen  Blick  schwindelt),  und  mit  Ausschm- 
dung  aller  Begränzungen;  kein  wirklich  Ganzes, 
positiv  Vollendetes  ^).  Und  auf  der  anderen  Seite 
hat  sich  die  Zeit  als  nicht  blofs  der  Erscheinung  an- 
gehörig, sondern  wahrhaft  real  gezeigt:  indem 
wir  überhaupt  nichts  als  wirklich  oder  existirend  den^ 
ken  können,  ohne  dafs  wir  es  in  der  Zeit  dächten^); 

Nun  hat  man  freilich  die  «eitUche  Existenz  mei^- 
stentheils  als  eine  wesentlich  unTollkommene  darge- 
stellt, und  welche  daher  in  keiner  Art  auf  Gcftt  eine 
Anwendung  finden  könne.  Aber  es  möchte  s^hr  die 
Frage  sein,  ob  dies  so  unbedingt  anzunehmen  wäre. 
Die  zeitliche  Existenz,  welche  uns  in  der  Erfahrung 
Torh'egt,  ist  allerdüigs  eine  unvollkommene,  aber  niir^ 
inwiefern  sie  eme  beständige  Zu-  und  Abnahme,  em 
Schwanken  zwischen  Vollkommnerem  und  UnvoU- 
kommnermn  zeigt  Ist  aber  dies  von  der  zeitlichen 
Existenz  überhaupt  untrennbar!  —  Eine  Noth- 
wendigkeit  dafür  möchte  sich  schwerlich  nachweisen 
lassen;  und  so  würde  sich  denn  neben  dieser  man- 
gelhaften zeitlichen  Existenz  eine  stets  in  gleichem 
Maafse  voUkommen  bleibende  denken  lassen. 

Hiezu  kommt,  dafs,  wenn  wir'  alles  Zeitliche 
in  Bezug  auf  Gott  negiren,  hiemit  zugleich  auch 
alle  Möglichkeit  aufgehoben  ist,  sein  Verhältnifs  zur 
Welt,  (die  doch  durchaus , zeitlich  gedacht  werden 
mufs  mit  Allem,  was  sie  enthält),  wir  wollen  nicht 
sagen  vollständig,  sondern  «uch  nur  in  seinen  ersten 
Grundzügen  oder  Anfängen  auszubilden.  Alle  Weltbe- 
gebenheiten müssen  doch  als,  wenn  auch  nicht  un- 
mittelbar in  Gott,  doch  auf  seine  Veranstaltung  zu 


1)  Vgl.  hiezu  S.  259. 

2)  Man  vgl.  S.  252.  ff. 
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einer  bestiniiiiten  Zeit  antretend,  und  also  in  Bezie- 
hpig  darauf  die  Zeit  ak  fär  ibn  real  gedacht  wer- 
den. Und  so  uidchte  denn  jener  volle  Gegensatz  ge- 
pp  alies  Zeitliche,  nicM  nur  nicht  wirklich. auszu« 
Stiren,  fondi«!  auch  nicht  einmal  als  Aufgabe 
»  9teUeu  sein  fiir  die  Vorstellung  der  Ewigkeit  Got- 
lesp  |än  Unerreichbares  bleibt  diese  YorsteUung  fiLr 
fluPi  auf  jeden  Fall;  wir  können  nur  den  Ausgangs« 
funkt  und  die  Richtung  fiir  ihre  Ausbildung  ange- 
Ml»  Für  jenen  aber  möchte  sich  schwerlich  etwas 
Anderes  ab  die  zeitliche  Existenz,  und  fiir  diese  die 
(fiir  un«  unerreichbare)  Yollendung  derselben  nach 
beiden  Seiten,  zugleich  mit  der  Hinwegnahme  alles 
Wechsels  zwischen  Yollkommnerem  und  Unvollkonun* 
nnrepi,  angeben  lassen.  < 

Noch  ist  uns  die  Allmacht  Gottes  übrig.  Diese 
bjldet  Ton  der  theoretischen  Seite  die  tiefste  und 
wipentlichste  Grundlage  der  Idee  Gottes:  für  den 
Theismus  ausscyieisend,  indem  ja  dadurch  allein  die 
Irginzung  ^r  bruchstiickartig  vorliegenden  Reihe 
iroM  Kausi|lir«hiltnis8en  deren  Bedürfnils  zu  4er  An- 
mihiiie  diMS  Urgrundes  hindrängt,  yollständig  wird; 
fiir  den  Pantheismus  mit  Anderem  zusammen  (denn 
fsr  denkt  Gott  auch  ab  Substanz  der  Welt,  oder 
in  ähnlichen  Formen),  aber  ebenfalls  entschieden.  Des- 
halb nun  kann  auch  der  Begriff  der  AUmacht  (das 
Erreichtsein  einer  ersten  Ursache  vorausgesetzt)  we- 
der in  «dl  eme  Sclprieiigkeit  haben,  noch  ihm  eine 
solche  von  Dem  aus  entst^bn,  was  mit  ihm  in  Ei- 
ner Reihe  U^:  da  ihm  ja  Dieses  unbedingt  unter- 
geordnet iK*.  Dies  gilt  namentlich  von  dem  freien 
Willen  des  Menschen.  Wir  haben  schon  früher«) 

1)  Man  Tgl.  S.  333.  ff. 
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auseinandergesetzt,  dafs  der  so  vielfach  besj^rochene 
Gegensatz  zwischen  beiden  nur   auf  eiiiem  falschen 
Scheine  beruht:  erzeugt  durch  eine  unrichtige  Auf- 
fassung theils  der  Zurechnung,  theils  der  Entwicke- 
lungsverhältnisse,  welche  der  Ausbildung  der  mensch- 
liehen  Willensanlagen  und  Handlungen  zum  Grunde 
Hegen.    Fassen  wir  diese  klarer  und  tiefer  auf,  so 
ergiebt  sich:  die  Zurechnung  und  die  Freiheit  beziehn 
sich  nur  auf  das  Verhältnifs   der  Handlungen  ^m 
Inneren  oder  (um  mich  dieses  Ausdruckes  zu  bedie- 
nen) zur  moralischen  Substanz  des  Menschen,  und 
sind  der  Kausalbestimmtheit  so  wenig  entgegen,  dafs 
sie  yiehnehr  nur  unter  der  Bedingung  derselben,  und 
bei  ilirer  vollsten  Anwendung,  gedacht  werden  kön- 
nen; und  eben  so  wenig  zeigt  sich  bei  der  Begrün- 
dung der  menschlichen  Willensanlagen  für  die  strenge 
Kausalität  irgend  eine  Lückei    Indem  nun  die  gött- 
liche AlUnacht,  als  Urgrund,  alle  übrigen  Gründe  oder 
Ureachen  unter  sich  befafst,  so  sind  auch,  die  freien 
Willen  der  Menschen  nur  als  Glieder  in  den  von  je- 
ner  ausgehenden   ursächlichen    Verkettungen    anzu- 
sehn.    Nicht  nur,  dafs  der  Mensch  überhaupt  frei  ist, 
sondern  auch  dafs  aus  dem  Einen  heraus  eia  guter, 
aus  dem  Anderen  heraus  ein  böser  Wille,  aus -einem 
Dritten,  Vierten  etc.  heraus  (in  diesem  oder  in  je- 
nein   Mischungsverhältnisse)'  .beide   zusammen    seine 
Handlungen  frei  bestimmen,   ist  durchaus   von   der 
göttlichen  Allmacht  abzuleiten. 

Eine  Schwierigkeit  in  dieser  Hinsicht  entsteht 
uns  nur  von  Seiten  des  Übels  und  des  Bösen  in 
der  Welt.  Wie  diese  für  den  Pantheismus  beson- 
ders schreiend  hervortritt,  haben  wir  schon  oben  ge- 
sehn.  Bei  dem  Theismus  bildet  sich  dieselbe  be- 
stiminter  aus  zu  dem  Probleme,   das  Hervorgegan- 
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gmmim  des  Übels  und  des  Bdsen  aus  Gott  mit  sei- 
mir  Allwisislieil  und  Allgiitigkeit  in  Einstinunung  zu 
bringen,  oder  mt  dem  Probleme  der  Theodicee.  Zu 
dieseni  babnen  wir  mis  den  Weg,  indem  wir  nmi  zur 
BüiMhtung  derjenigen  gdttltehen  Eigensobaften  fiber- 
gehn,  in  welchen  Gott  als  Geist,  und  abo  (da  wir 
auch  in  dieser  Bezieliung  nichts  absolut  erdichten 
oder  efdüiken  können)  in  Analogie  mit  dem  einzi- 
im  Geiste,  welchen  wir  kennen,  d.  h.  anthropo- 
morphistisch  gedacht  wird. 

VI. 

Kritik  der  geistigen  oder  anthropomorphi- 

•tischen  Eigenschaften  Lottes.  • 

Ent  durch  diese  geistigen  Eigenschaften  wird 
Gelt  als  Person  (mit  Einsicht  und  Absicht)  gedacht, 
während  die  pantheistischen  Prädikate  Dem  geradezu 
entgegen  sind,  die  abstrakten  sieh  hiegegen  neutral 
¥erhalten.  Wir  kennen  aber  überhaupt  nur  Eine  Gat- 
toBg  vop  Pe«onen  oder  geistigen,  nut  Ebsicht  und 
Absicht  wirkenden  Wesen;  und  da  wir  auch  in  dieser 
Binaicht  nichts  absolut  zu  erdichten  oder  zu  erden- 
ken Termdgen,  so  sind  alle  Eigenschaften  dieser 
Klasse  (in  der  einen  oder  in  der  anderen  Ableitungs- 
foiin)  nothwendig  «nthropomorphistiscfr. 

Wir  kinnen  sie  deshalb  auch  im  Allgemeinen 
■ach  d^n  drei  Grundformen  ordnen,  welche  wir  an 
den  Entwickelungen  des  menschlichen  Geistes  Tor- 
fndan:  dem  Torstellen,  dem  Fühleii  und  dem 
Begehren.  Dem  Letztem  sohliefst  sich  dann  das 
Bandeln  an,  welches,  vermöge  seiner  näher  liegen- 
der Analoga  in  den  ihrigen  Naturwesen,  gewisser- 
den  Übergang  bildet  zu  den  vom  Pantheis« 
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mus  angenommenen  Aktionen  oder  Processen:  nur 
dafs  es  bei'm  Menschen  nicht  in  blofs  mechanischer 
oder  physiologischer  Erregung  erfolgt,  sondern  ihm 
geistige  GebUde  (VorsteUungen,  Wollungen,  Ent- 
schlüsse etc.)  bestimmend  und  regelnd  Torangehn. 
Auch  für  die  inneren  Entwickelungen  aber  werden 
wir  mehr  aktive  und  mehr  passive  Ausbildungen 
zu  unterscheiden  haben. 

Vergleichen  wir  nun  diese  drei  Formen,  so  tre- 
ten  uns  sogleich  sehr  bedeutende  Bedenklichkeiten 
entgegen,  die  Form  des  Gefühles  auf  Gott  anzu- 
wenden. Das  Gefühl  nämlich  setzt  stets  ein  gewis- 
ses  Bedingt-sein  durch  Anderes  voraus:  entweder 
ein  unmittelbares  Hingegebensein  (wie  bei  den  sinn- 
lichen Gefühlen),  oder  wenigstens  (wie  bei  den  intel- 
lektuellen und  moralischen)  eine  bedeutende  Verschie- 
denheit der  inneren  Bildungen,  welche,  ihren  tieferen 
Gründen  nach,  wieder  nicht  anders  als  durch  jenes 
Verhältnifs  zu  erklären  ist.  Überdies  sind  die  Ge- 
fühle  das  Wandelbarste  im  menschlichen  Geiste. 

Die  roheren  Formen  der  religiösen  Überzeugun- 
gen haben  allerdings  Gefühle  in  allen  Formen  bei 
Gott  angenommen.  Der  Götzendiener  schreibt  sei- 
nen  Götzen  Bedürfnisse  zu,  in  eben  der  Art,  wie 
er  dieselben  in  sich  wahrnimmt.  Bei  der  Befriedigung 
dieser  durch  die  den  Götze»  gebrachten  Opfer  ent- 
«tehn  m  denselben  Empfindungen  von  Wohlgefallen. 
Durch  die  Drohung,  ihnen  diese  Opfer  zu  entziehn, 
glaubt  er  sie  in  Furcht  zu  versetzen,  und  durch  die 
wirkliche  Entziehung,  die  sie  schmerzhaft  empfinden, 
Bache  an  ihnen  nehmen  zu  können:  nur  dafs  er 
dann  von  seiner  Seite  ihren  Zorn  und  ihre  Bache  zu 
fürchten  hat.  Aber  nicht  blofs  bei  dieser  niedrig- 
sten Form  des  Bcligiösen  finden  wir  solche  Gefühle 
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Tun  Gott  aifpiiiijl;  sondern  anok  der  Jeliova  der 
Juden  empfindet  Freiuidsebaft  fiir  sein  erwähltes 
Volk,  und  Feindsdiaft  gegen  die  ihrigen;  er  nimmt 
an  diesen  Rache  für  die  Unbilden,  welche  sie  jenem 
«ngefiigt  haben;  er  Ist  ein  „eifriger  Gott"  etc.;  ja 
selbst  in  db  entschiedener  sittliche  Ausbildung  der 
Eeligion  sehn  wir  diese  Piiädikate  aufgenoumien:  wie 
denn  in  der  jüdischen  Rechtfertigungslehre  Gott  als 
Hin  Feind  der  Binder  dargestellt  wird,  welcher  ihre 
Sünden  nicht  ungestraft  lassen  könne»  einer  Sah« 
nuug  bedürfe  etc. 

'  Mit  Recht  nun  hat  man  diese  und  ahnliche  Auf- 
fassungen verworfen:  mdem  sie  menschliche  Schwä« 
eben,  ja  entschiedene  moralische  Fehler  auf  Gott 
ibertragen.  So  bleiben  denn  als  die  emzigen  mora- 
lisch zu  rechtfertigenden  Formen  dieser  Klasse,  in 
»ehr  passiver  (aufnehmender)  Ausbildung:  das 
Wohlgefallen  am  Guten  und  das  Misfallen 
am  Rosen;  in  mehr  aktiver  Ausbildung:  die  wohl- 
wollende Liebe  gegen  die  Mensehen.  Aber 
aiieli  diese  Pi&dikate  dürfen  wir  unstreitig  nicht  in  ei-  . 
gentliüher  Redeutung  auf  Gott  anwenden;  müssen 
vielmehr  dabei  gerade  alles  Dasjenige  fallen  lassen, 
was  sie  als  Gefühle  charakterisirt:  das  Empfan- 
gen und  Refriedigtwerden,  und  die  Restim- 
mung  der  Glückseligkeit  dadurch,  so  wie  auf 
der  anderen  Seite  die  Empfindung  eines  Mangels, 
eines  Unbefriedigtseins  bei  weniger  entsprechen- 
den Verhältnissen.  Wir  dürfen  ja  doch  e.  H.  eben 
so  wenig  eine  Steigerung  ui  Gottes  Sein  denken  auf 
Veranlassung  davon,  dafs  sich  ein  Sünder  bessert, 
als  eine  Hepdistimmung,  eine  Schmerzempfindung, 
ein  Verstimmtwerden,  wenn  ein  bisher  Gläubiger 
Atheist,  oder  ein  bisher  Sittlich  -  Guter  böse  wird. 


Nun  sind  aber  doch  diese  Steigerungen  und  Hcrab- 
stiiniiiungen  gerade  das  Wesentliche  für  die  Gefühle; 
und  so  ist  es  denn- augenscheinlich:  diese  passen  über- 
haupt nicht  zu  der  Idee  Gottes ;  wir  können  sie  nicht 
wirklich  in  ihm  und  für  ihn  vorstellen,  sondern  nur 
in  Reziehung  auf  und  für  uns;  können  sie  nicht 
mit  der  Idee  Gottes  als  Prädikate  verschmelzen,  son- 
dern nur  gleichsam  aus  der  Ferne  auf  ihn  beziehn 
von  dem  Ausgangspunkte  her,  auf  welchem  uns  die 
Vorstellungen  davon  entstanden  sind:  nämlich  von 
der  Retrachtung  menschlicher  Zustände,  Eigen- 
schaften, Verhältnisse  her. 

Wie  nun  mit  den  anderen  beiden  Grundformen?— 
In  der  Form  des  Vorstellens  haben  wir  mehr  pas- 
siv: die  Allwissenheit,  und  mehr  aktiv:  die  All- 
weisheit.   Für  die  erstere  nun  entsteht  uns  uicht 
die  Schwierigkeit,  an  welcher  man  gewöhnlich  An- 
stofs  nimmt,  nämlich  ihrer  Unvereinbarkeit  mit  deiii 
freien  Willen  der  Menschen.    Denn  indem  wir  die- ' 
sen  als  in  keiner  Art  mit  den   strengsten  Kausal- 
verhältnissen im  Widerstreite,  vielmehr  als  durch  und 
durch  von  der  göttlichen  Allmacht  aus  bestimmt  'er- 
kannt haben:  so  zeigt  sich  derselbe,  in  welcher  Art 
wür  auch  das  göttliche  Wissen  denken  mögen,  als 
sehr  wohl  damit  zu  vereinigen.  Aber  alles  mensch- 
liche  Wissen    (und  ein  anderes  kennen   wir  doch 
nicht),  bis  zu  seinen  höchsten  Formen,  ist  mit  einer 
gewissen   Passivität   behaftet.     J>er   erkennenden 
Kraft  steht  ein  zu-erkennendes  Objekt  gegenüber,  durch 
welches   jene   etwas    empfängt   oder   erhält.     So 
finden  wir  es  ja  selbst  bei  der  vollkommensten  unter 
den  uns  bekannten  Formen  des  Wissens:   bei  dem 
unseres  Selbstbewufstseins ,  wo  doch  die  Vorstellung 
das  Vorgestellte  in  seiner  vollen  Wahrheit  vorstellt. 
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und  gawisseniifiafiien  mit  dieseiii  identisch  ist').  Auch 
in  ImInmi  wir  du  Erkennendes  (die  appercipirenden 
BegriffiD  nid  dfqipen  Ton  Begriffen)  und  ein  Erkann- 
tei  (die  dadurch  aufgefafsten  nenen  Entwickelungen), 
also  zweierlei,  und  eine  Art  von  Affektion  des  Er- 
kimMnden;  und  in  noch  weit  höherem  Grade  findet 
■0I1  dies  naürliob  bei  allem  Wissen  von  etwas 
ÄnÜMsrem* 

Man  hat,  um  dieses  HilsTerhältnifs  zu  entfernen, 
«ngnmmmen,  bei  Gott  gehe  das  Wissen  dem  Ge- 
wufsten  ¥oran:  sei  nicht  Wirkung,  sondern  Ur- 
sache der  gewuisten  Dinge.  Aber  wo  sich  ein  sol- 
ches Yerhältnifs  bei  Menschen  findet,  schliefst  sich 
doch  das  Wissen  immer  an  ein  anderes  Aufgefafstes 
an,  setzt  also  stets  ein  früheres  Aufnehmen  (eine 
iribere  Passivität)  Toraus.  Wir  vermögen  uns  kein 
vrspringlicbes  Yorherwissen,  kein  Wissen  oder 
Denken  aus  nichts  vorzustellen.  Und  überdies  würde 
auch  hiedurch  wieder  em  anderer  Mangel  an  Gott 
hineinkommen:  indem  ja  bei  diesem  Yorangehn  des 
Wissens  das  Gewufste  noch  nicht  existiren,  und  also 
in  Bezug  auf  seine  wirklich  eingetretene  Existenz 
ein  neues  Wissen  eintreten  müfste  (möchte  dieselbe 
Übrigens  auch  noch  so  sehr  vorhergewoUt  und  vor- 
bergewulflt  sein),  und  also  eme  Aufeinanderfolge, 
eine  Veränderung  m  Gott;  so  wie,  im  Verbält- 
nils zn  den  verschiedenen  Dingen,  von  welchen  ein 
Wissen  in  ihm  wäre,  eine  Mannigfaltigkeit  des  Be- 
wufstsehis,  und  also  ehi  (wenn  auch  geistiges)  Aufser- 
einander  nicht  zu  vermeiden  sein  würde. 

ABes  dies  nun  tritt  noch  weit  stärker  bei  der 
Vorstellung  der  Allweisheit  hervor.    Wir  können 


1)  Man  vgl.  obfi  a  69.  ff.  und  186.  ff. 


uns   Überhaupt   keinen   Verstand    denken   ohne  die 
Form  der  Begriffe,  Urtbeüe,  Schlüsse,  also  ohne  eine 
Vielheit,    em   Nebeneinander   von   Kräften 
und  keine  Thätigkeit  des  Verstandes  ohne  ein  Zu! 
einander. kommen  dieser  (zum  Bewufstsein  ge- 
steigerten) Kräfte,  ein  Aufgeklärtwerden  des  Einen 
durch  das  Andere,  und  em  Fortschreiten  in  dieser 
Aufklärung:  Verhältmsse,  welche  doch  unstreitig  der 
Idee  des  ewig- unveränderlichen   und   voUkommenen 
Wesens  nicht  angemessen  sind.  Aufserdem,  wenn  wir 
auch  insofern  günstiger  gestellt  sind,  dafs  wir  nicht 
durch  die  (früher  den  hauptsächlichsten  Anstofs  ver- 
ursachende)  Passivität  gestört  werden,  haben  wir  in 
der  Weisheit  eine  Beziehung  auf  Zwecke,  also  wie- 
der  Bedürfnifs  und  Mangel;  wie  dies  z.  B.  au- 
genscbeinlich  in  dem  gewöhnlichen  Begriffe  von  der 
Vorsehung  hervortritt:   wo  dieselbe,  gegenüber  den 
Hindernissen    und    Hemmungen,    welche    ihr   durch 
menschliche  Verhältnisse  und  Handlungen  entgegen- 
gestellt  werden,  als  ein  vielfach  vermitteltes  Denken 
und  Sorgen  vorgestellt  wird,  welches  dann  die  Grund- 
läge   eines  eben    so    vielfach   vermittelten    Wirkens 
wird.    Auch  Wer  also  kommen  wir,  sobald  wir  den 
abstrakten  Begriff  anschaulicher  ausbilden  woUen,  u, 
die  EndUchkeit  hinein:    der  Allmächtige  mufs  Mittel 
erdenken,  und  Mittel  zu  den  Mitteln;  woran  sich  dann 
am  Ende  gar  wieder  Vorstellungen  von  einer  bei  der 
Veredelung   der    getroffenen  Maafsregehi  eintreten- 
den Resignation    und  Reaktion,  und  von   ähnlichen 
aut  das  Entschiedenste  der  menschlichen  Beschränkt- 
heit angehörigen  Prädikaten  anschliefsen. 

Noch  ist  uns  die  Form  des  Wollens  übrig:  wo 
wir,  mehr  passiv,  Allheiligkeit  mid,  mehr  aktiv, 
AUgutigkeit  haben. 
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Die  erste  ist  tou  entsckieden  negative iii  Cha^ 
t  ffikler:  *lie«eicliiiet  die  Abwesenheit  jeder  moralischen 
iUbweiehung,  jeder  Sünde.  Eben  deshalb  aber  ist  bei 
einem  nieht-sinnliohen,  allgenugsamen,  ewig-unverän- 
derlichen Wesen  schwer  etwas  darunter  zu  denken. 
Alles  Sittlich -Abweichende  (wie  eine  tiefere  psycho* 
li^ehe  Zergliederung  zeigt)  steht  seinen  tieferen 
€riinden  nach  irgendwie  In  Beziehung  auf  Lust  und 
Unlust:  wird  durch  die  von  diesen  zurückbleibenden 
Spuren,  die  Yerhältnisse  ihrer  Ansammlung,  die,  da- 
iurch  bedingten  Reaktionen  etc.  begründet.  Das  Frei- 
sein davon  also  hat  nur  Bedeutung  fiir  Wesen,  welche 
der  Lust  und  Unlust  &Mg  sind,  und  für  die,  in 
Folge  dessen,  solche  Abweichungen  möglich  wären. 
Wo  dieselben,  vermöge  des  innersten  Wesens,  als 
unmöglich  gesetzt  werden  müssen,  geht  uns  hie- 
mit  zugleich  alle  Anschaulichkeit  für  die  Vorstellung 
der  Heiligkeit  verloren.  Daher  sich  denn  auch  iui- 
ner  wieder  von  Neuem,  neben  der  Vorstellung  des 
miUieiigen  6otte%  das  Bedürfnüs  heiUger  Wesen  von 
menschlicher  (beschrinkter,  sinnlicher)  Natur  geltend 
IMnacht  hat:  wie  dies  am  ausgedehntesten  in  der' 
^«Lng-der  Heiligen  bei  den^KathoUken  hervor- 
tfitl.  In  Besiehung  auf  Gott  bleibt  uns  von  dieser 
Seite  nur,  ihn  als  Repräsentanten  und  Urheber  des 
moralischen  Gesetzes  zu  denken,  aber  ohne  dafs  wir 
selbst  diese  Repräsentation  zu  hjpostasiren,  oder  als 
Eigenschaft  Gottes  in  unserem  Denken  auszuführen 
im  Stande  wären. 

Bei  der  Allgütiirkeit  haben  wir  diese  Schwie- 
rigkelt  nicht  Wür  haben  ein  entschieden  Positives; 
aber  dennoch  stofsen  wir  auch  für  ihre  anschauliche 
Ausbildung  auf  mancherlei  Bedenklichkeiten.  Die 
Gitei  welche  wir  allein  kennen,  die  menschliche,  hat 

ihre 


ihre    Grundlage    in    emer    sympathischen    Nachbil- 
dung der  Bedürfnisse,   des  Schmerzes  etc.  anderer* 
Menschen,  welcher  sich  dann,  nach  Maaisgabe  ihrer 
Lebhaftigkeifc,  Stärke,  Erregtheit  etc.  das  Bestreben 
zur  Abhülfe  vermöge  eigener  Aufopferungen,  Bemü- 
hungen etc.  anscbliefst.    An  den  letzteren  haben  wir 
einen  Maafsslab  für  die  Grade  der  Güte.    Wenn  je- 
mand  mit  Dem,  was  er  dem  Anderen  giebt  oder  thut, 
nichts  weggiebt  (was  für  ihn  Werth  hat),  keine  Mühe 
hat,  ja  sich  dabei  überhaupt  nicht  in  den  Anderen 
hinein  versetzt,  und  seinen  Mangel  mitfühlt:   so  können 
wir  ihm  auch  in  Bezug  auf  dieses  Geben  oder  Thun 
keine  Güte  zusprechen.     Wir  würden  also,  bei  der 
Übertragung  Dessen,   was   wir   bei  Menschen  Güte 
nennen,  auf  Gott,  ihm  wieder  Bedürftigkeit  (wenn 
auch  nur  in  der  Vorstellung)  beilegen  müssen,  Fä- 
higkeit  etwas   zu  verlieren,   zu  opfern,  sich  zu  mü- 
hen; und  so  geht  uns  denn  auch  hier  wieder  die  ei- 
gentliche tiefste   Grundlage   verloren.     Wir  würden 
eine  Güte  haben  ohne  Empfindung,  und  die  ist  keine 
wahre  Güte;  ein  Wollen  der  fremden  Förderung  ohne 
Begehren  oder  Streben,  und  das  ist  kein  eigentli- 
ches  Wollen. 

Aufserdem  aber  entsteht  uns  fiir  Beides,  für  die 
Heiligkeit  und  die  AUgütigkeit,  im  Verhältnifs 
zur  Allweisheit  und  Allmacht  die  Schwierigkeit, 
auf  welche  wir  schon  mehrfach  im  Vorigen  hinge- 
wiesen haben:  die  Schwierigkeit,  wie  sie  sich  mit 
dem  Dasein  von  Übel  und  Bösem  in  der  Welt  ver- 
einigen lassen.  Wir  haben  uns  schon  früher  ^  über- 
«eugt,  dafs  dieselben  keineswegs  etwa  in  blofsem  Nicht- 
Sein  des  Guten  bcstehn,  vielmehr  eben  so  positi- 


i)  Vgl.  S.  507. 
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f  «r,  ja  in  miiiifilieii  Formen  noch  positiverer  Na- 
tnr  Bind,  alt  iliesc«.  Eben  so  wenig  aber  ist  es  rieb- 
Hg  (was  man  känfig  behauptet  hat),  dafs  dieselben 
wAm  immittelbar  dmrch   das  Vorhältnife  der  End- 
liöikeit,   der  Beschranktheit  bedingt   würden. 
So  weit  wir  die  Entwiekelungsvcrh&ltnisse 
der  Welt  begreifen  kdnnen,  ist  dies  keineswegs 
der  Fall.  Auch  alle  Fördernngen  entstehn  ja  vcr- 
niige  Nietes  Verhältnisses  der  EndUchkeit  (der  Er- 
legung  oder  Erfiillnng  dnrch  ein  Anderes);  und  ii 
WM  sich,  so  weit  wir  die  Welt  kennen,  kein 
Qnmd  angeben,  warum  sie  sich  nicht  eben  so  wohl 
in  lauter  gegenseitigen  Förderungen  (wenigstens  der 
höheren,  hewufet   empfindenden  Wesen)   entwickeln 
könnte.    Und  eben  so  in  Hinsicht  des  Bösen.    Das 
MoiiiMsh.Normale  bildet  sich,  wie  die  Psychologie 
niwhweist,   ganz  nach  denselben  Grundverhältnissen 
ier  Entwickelung,   wie   das  Moralisch -Abweichende 
(nur  in  anderen  Verhältnissen  der  Zusammenbildung); 
und  durch  die  Endlichkeit  für  sich  betrachtet  also 
ist  das  Lietiterc  durchaus  nicht  mit  Nothwendigkeit 
bedingt*).  Bafs  es  sich  nicht  aus  dem  freien  Wil- 
len  des  Menschen  als  nothwendig  ableiten  lasse,  brau- 
eben  wir,  nach  den  früher^)   über  das  Wesen  des- 
selben g^gi*iii«n  Erläuterungen,  nicht  ausemander- 
xawtzen.    Der  freie  Wille  kann  eben  so  wohl  ein 
guter  ab  ein  böser  sein;  und  es  ist  für  uns  ein  un- 
amfllldliihes  Räthsel,  weshalb  ihn  die  göttUche  AU- 
macht  (welche  ihn  doch  in  jedem  Falle  zu  Dem  wer- 
den läfet,  was  er  wird)  nicht  durchgängig  hat  zum 
ersteren  werden  lassen. 


Man  hat  wohl  die  Behauptung  aufgestellt,  erst 
durch  den  Gegensatz  werde  (physisch  und  mo- 
ralisch) das  Gute  zum  Guten,  und  wenn  also  kein 
Übel  und  kein  Böses  existirte,  so  würde  es  gerade  eben 
deshalb  auch  kein  Physisch-  und  Moralisch -Gutes 
geben  können.  Aber  Alles  was  wir  in  dieser  Hin- 
sicht zugestehn  können,  ist  lediglich,  dafs  vermöge 
dieses  Gegensatzes  das  Gute  für  das  Gefühl  stär^ 
ker  als  solches  hervortrete.  Sonst  aber  sihd  ja  die 
Grundverhältnisse  der  angemessenen  Erfüllung  der 
menschlichen  Ürvermögcn  (auf  welcher  der  gewöhn- 
liche mittlere  Zustand  oder  der  Zustand  des  Befrie- 
digtseins  beruht)  und  der  höheren  Steigerung  (der 
Lust  oder  Förderung)  schon  an  sich  wesentlich 
verschieden  von  denen  des  Entbehrens,  der  Herab- 
stimmung, der  Verletzung  und  Vernichtung*).  Und 
eben  so  mit  dem  Moralisch-Guten.  Die  richtige 
praktische  Werthschätzung  ist  schon  in  sich  sel- 
ber, oder  vermöge  der  tiefsten  Grundverhältnisse  des 
menschlichen  Seins,  die  richtige,  und  bedarf  hiezu 
der  falschen  oder  abweichenden  in  keiner  Art^).  Ja 
eine  wesentliche  Nothwendigkeit  dieses  Gegen- 
satzes ist  nicht  einmal  für  dieses  Hervortreten  im  Ge- 
fühle nachzuweisen.  Sind  nur  die  Erregungen  von 
verschiedener  Qualität,  so  kann  sich  ihr  Steige- 
rungsgrad  gleich  bleiben,  ohne  'dafs  selbst  für  unser 
unmittelbares  Bewufstsein  eine  Herabstimmung  ein- 
träte. Wir  haben  ein,  wenn  auch  vielleicht  nicht 
gerade  pikantes,  doch  ununterbrochenes  Wohlgefühl. 


1)  Man  vergleiche  da«  oben  S.  435.  hierUber  Bemerkte, 
3)  ¥|l.  S.  333.  ff.,  nach  S.  520.  f. 


1)  Mao    Tgl.    hierüber  meine  „Psychologischen  Skizzen", 
Band  I.,  S.  63.  ff. 

2)  Vergl.   meine   „Grundlinien   der  Sittenlehre",  Band  L, 
S.  219.  ff. 
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Es  wirf  jtt  doch  immer  Nmm  aufgenommen,  immer 
wieder  ©ine  neue  Förferung  fiir  uns  herbeigeführt,  und 
durch  die  qualitative  Verschiedenheit  dieser  die  Ah- 
ituiiiiilmig  wrhmdert.     Dafs  endlich  sittUche  Erha- 
hipheit,  Stärke,  Liebenswürfigkeit  ein  langdauemdes 
Gefühl  hegriinden  können,  ohne  dafs  eine  Niederlage 
de«  Sittlichen  dazwischen  xu  treten  brauchte,  haben 
wir  wohl  kaum  nöthig  noch  besonders  zu  birmerkcn* 
^Alarimg«  nun  Mst  sich  fiir  die  Rechtfertigung 
der  Eadstena  des  libela  und  des  Bösen  in  der  Welt, 
oder  fiir  die  sogenannte  Theodicee,  noch  manches 
Andere  bdbrmgen,  welches,  indem  es  sich  auf  emo 
umii^poiidere   und  tiefer  emdrmgende   Vergleichung 
der  menschlichen  Bildungsverhältnisse   stützt,  auch 
«in®  wirksamere  Hülfe  zur  Lösung  dieses  Problemesi 
m  gewähren  verspricht  Bei  genauerer  Prüfung  aber 
erweist  sich  auch  dieses  als  blofser  Schein;  und  es 
idgl  sich,  dafs  dadurch  die  Schwierigkeit  nicht  wirk- 
Idi  aufgehoben,  sondern  nur  einige  Schritte  weiter 
■uriekgeschoben  wird.    S^  hat  man  sich  darauf  be- 
rufen, dafe  das  Übel  nothwendig  sei  für  die  voll- 
kommnere  intellektueUe  und  moralische  Ausbüdung 
des  Menschen.     Nur   durch  Schwierigkeiten,  Span- 
nungen,  Gefahren,  drückende  Lasten,  und  die  dadurch 
liervöigerafenen   Anstrengungen   könne   die   Erwer- 
bung  von  umfassenderen  Kenntnissen,  von  Klugheit, 
von  Geistesgegenwart   und  Geistesgewandtheit,  von 
Standhaftigkeit  und  Muth  vermittelt  werden.  Wenn  der 
lleiisdk  durch  den  blofsen  Wunsch  erreichen  könnte, 
was  ihm  förderlich  ist,  oder  wenn  es  ihm  gar  ohne 
Wunsch  entgegengebracht  würde:  so  würde  er  auf  den 
niedrigsten  Stufen  der  geistigen  Entwickelung  stehn . 
bleiben.    Bievon  könne  man  sich  im  Grofsen  (gleich- 
sam  durch  ein  Ver^öfeerungsglas)  vermöge  einer  Ver- 


gleichung  der  verschiedenen  Völker,  und  selbst  der 
verschiedenen  Perioden  in  der  Geschichte  desselben 
Volkes  überzeugen.  Die  orientalischen  Völker,  ob- 
gleich schon  in  der  Wiegenzeit  des  menschlichen  Ge- 
schlechtes durch  die  Gunst  ihrer  natürlichen  Bil- 
dungsverhältnissc  zu  einer  nicht  unbedeutenden  Kul- 
tur erhoben,  ständen  noch  beinah  auf  demselben  Flecke, 
wie  vor  zweitausend  Jahren,  ohne  sonderliche  Aus'- 
sicht,  überhaupt  weiter  zu  kommen;  während  den 
abendländischen,  welche  sich  unter  der  Ungunst  des 
Klima's  und  der  übrigen  Umgebungen  so  überaus 
mühsam  hätten  emporarbeiten  müssen,  eine  bei  wei- 
tem gröfsere  Höhe  zu  erklimmen  gelungen,  und  ein 
unendlicher  Fortschritt  für  ein  ferneres  Emporstei- 
gen geöffnet  sei.  Als  es  die  Römer,  die  sich  von 
den  unbedeutendsten  Anfängen,  und  unter  den  schwie- 
rigsten Verhältnissen,  zur  Weltherrschaft  emporge- 
arbeitet, dahin  gebracht  gehabt,  keinen  Nebenbuhler 
mehr  fiir  diese  fürchten  zu  düifen,  habe  mit  der  Ab- 
spannung, welche  hiedurch  fiir  ihre  Bestrebungen  ein- 
getreten sei,  und  dem  entnervenden  Überflusse  an 
Genüssen,  unmittelbar  auch  der  Verfall  der  römi- 
schen Kraft  und  des  römischen  Reiches  begonnen. 
So  nun  auch  wesentlich  bei  dem  einzelnen  Menschen. 
Eine  tiefere  psychologische  Zergliederung  zeige,  dafs 
Leiden  und  Widerwärtigkeiten  flie  conditio  sine  qtm 
non  seien  fiir  die  Erzeugung  von  Grofsmutb,  Hoch- 
herzigkeit, Furchtlosigkeit,  standhafter  Ausdauer  etc. 
Welcher  edlere  Mensch  aber  würde  wohl  auf  diese 
Vorzüge  Verzicht  leisten  wollen,  um  dadurch  einen 
Nachlafs  in  Hinsicht  der  sie  bedingenden  Übel  zu 
gewinnen?  Unstreitig  sind  jene  für  weit  höhere  Gü- 
ter zu  achten,  als  diese,  und  so  mit  jenen  Vorzügen 
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imiiiiiiiiien  M  diesen  Übeln  ein  bedeutender  Über- 
scbufs  Ton  Qutem  gegeben. 

Aikm  dies  nnn  ist  vollkommen  wahr.    Aber  das 
Cnte,  welcbe«  in  dieser  Art  mit  den  Übeln  in  Ver- 
binimg  stebt,  wird  doch  nnstreitig  durcb  diese  Ver- 
biiidung  verringert,  und   sebr  bedeutend  verringert. 
Wir  werden  also  weiter  fortgedrängt  zu  der  Frage: 
wanm  die  Welt  so  eingericbtet  sei,  dafs  diese  Ver- 
liigllfliiig  nicht  babe  erspart,  das  Gute  rein  und  un- 
vermiscbt  erworben  werden  kSnnen.  Aber  nicbt  dies 
allein,  sondern  et  läfiit  sieb  auch  auf  der  anderen 
Seite  «lebt  leugnen,  dafs  dieselben  Einflüsse  (dieselben 
Übel),  wdche  jene  intellektuellen  und   moralischen 
Voraüge  erzeugen,  wenn  sie  in  andern  Verhältmssen 
und  (um  uns  dieses  Ausdrucks  zu  bedienen)  in  an- 
derem Rythmus   auf  die  Menschen  dnwirken,   ihn 
imhlMim,  feige,  kleinmütWg,  mifetrauisch  gegen  An- 
dere und  gegen  sich  selbst,  ja  boshaft  machen  kön- 
m» »).     Wie  sollen  wir  uns  nun  damit  versöhnen, 
dab  bei  dieser  Auffassung  Diejenigen,  welche  dies 
tritt,  lediglich  um  jener  Anderen  willen  geopfert  er- 
«chi^uenf  Wenn  einmal  Übel  unabweisbar  notbwen- 
dig  waren  fiir  die  vollkommnere  Ausbildung  des  Men- 
«chen:  warum  ist  es,  nicht  wenigstens  so  eingerich- 
tet, dafc  diese  vollkommnere  Ausbildung  Allen  zu 
Thei  wirde,  und  sich  für  Alle  das  Übel  in  Gutes 
verwandelte!  —  In  dieser  Art  also  endet  die  noch 
so  weit  fortgeführte  Erwägnog  zuletzt  immer  darin, 
ilais  die  E»steni  des  Übels  und  des  Bösen  in  der 
Welt  fiir   unser  Erkennen    ein  unauflösliches 
Rithsel  ist 


1)  V^l.  mciiie  ^Grumdliilf m  il«r  SiUenlchre^  Band  1.  S.  276.  ff. 

Uli  293.  ff. 
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So  viel  nun  ist  unzweifelhaft:  wir  können  das 
Übel  und  das  Böse   nicht  unmittelbar  und  als 
solches  auf  Gott  beziehn.     Dem  widerspricht  ent- 
schieden  das   praktische   Interesse   der   Reh'gion. 
„Gott  schützt  das  Gute,  das  Rechte":  das  ist  dem 
Frommen  über  alles  Andere  gewifs;  in  jeder  gerech- 
ten Sache  ist  „Gott  mit  ihm";  „Gott  will  das  Gute, 
und  will  das  Böse  nicht  etc."    Auf  der  andere  Seite 
aber  ist  Gott   der  Urgrund  für  Alles;  und  wur 
müssen  also  auch  Alles,  was  überhaupt  existirt,  von 
ihm,  als   dem  Allmächtigen,    ableiten.     Er  „schickt 
das  Übel  (die  Krankheit,  den  Verlust  des  Vermö- 
gens etc.)";  er  „führt  uns  in  Versuchung";  „mcht 
ohne  seine  Schickung  ist  unser  Wille  schwach,  der 
Wille  unseres  Feindes  böse".     So   bleibt  denn  nur 
übrig,  das  Übel  und  das  Böse  zu  einem  Guten  in 
Beziehung  zu  setzen,  welches  dabei  als  Zweck,  oder 
als  das  eigentlich  Bestand-Habende,  Substan- 
zielle  anzusehn  ist.    Hiezu  drängt  uns  entschieden 
das  höhere  praktische  Bedürfnifs;  und  durch  dieses 
erhalten  wir  für  die  Aufgabe  der  Theodicee  eine 
Lösung  in  der  Form  der  Glaubensüberzeugung.  Aber 
eben  nur  in  dieser  Form:   denn  selbst  nachdem 
wir  diese  Überzeugung  in  uns  ausgebildet,  wissen 
und  begreifen  wir  durchaus  nicht,  weshalb  diese 
Vorbereitungen  des  Guten  duRoh  das  Übel  und  das 
Böse,  diese  Verdeckung  des  ersteren  durch  die  letz- 
teren nothwendig  gewesen  sind,  und  noch  sind.  Alle 
Versuche,  diese  Nothwendigkeit  nachzuweisen,  oder 
jenen  Glauben  des  religiösen  Gemüthes  in  ein  Wis- 
sen, eine  Einsicht  zu  verwandeln,  smd  vergeblich 
gewesen,  und  müssen  es  (dies  erhellt  aus  den  erör- 
terten Grundverhältnissen)  eben  so  in  alle  Zukunft  * 
hin  sein. 
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Man  halte  jedoüh  zweierlei  aufieinander,  was  wir, 
in  Folge  der  mangelhaften  Erkenntnifs  iler  psychi- 
eehen  Entwickelung,  früher,  und  selbst  jetzt  noch, 
fiist  allgemeui  zusammengeworfen  finden.  Das  Übel 
und  das  Bifse  sind  in  der  Erfahrung  gegeben, 
und  auf  der  Grundlage  dieser  die  Natur  und  Ent- 
atehingsweise  derselben  sehr  wohl  zu  erkennen.  Der 
Uftprung  des  Übels  und  des  Bösen  also,  und  die 
Art  und  Weise,  wie  sie  zum  Guten  zurückgeführt 
werden  kdnnen,  sind  keine  metaphysische  oder 
religions -philosophische,  sondern  psycholo- 
gische und  moralische  Probleme:  welche  wir  sehr 
wohl,  und  mit  der  grölsten  Bestimmtheit,  zu  lösen  im 
Stande  sind.  Wir  können  das  Böse,  oder  das  Mo- 
miBeh-Abweichende  (¥on  welchem,  genau  genommen, 
das  Böse  nur  eine  einzelne  Gattung  bildet),  in  aUen 
■einen  Formen,  nicht  nur,  wie  es  als  Produkt  vor- 
liegt, sondern  auch  seinen  Entwickelungs-  und  Ver- 
anlassungs  - yerhältnissen  nach  genau  bestimmen^). 
Also  das  »eti^physisch-religionspliilosophische  Pro- 
blem ist  lediglich,  warum  sich  überhaupt  in  der  Welt 
diese  Entwickelungsverhältoisse  finden,  welche  das 
Übel  und  das  Böse  hervorbringen;  und  dieses  Pro- 
blem eben  ist  für  uns  Menschen  durchaus  unlösbar. 

Man  piige  sich  jedoch  die  Natur  dieser  Schwierig 
keit  genauer  aus.  Wir  haben  bei  derselben  durchaus 
keinen  Widerspruch,  wie  in  denjenigen  Lehren, 
weiehe  das  Übel  und  das  Böse  in  irgend  einer  Art  un- 
abhingig  von  der  göttlichen  Kausalität,  und  im  Gegen- 
satze mit  derselben,  begründen:  im  manichäischen  Sy- 
steme, oder  in  den  Lehren  von  der  absoluten  metaphy- 
■iselien  Freiheit  und  vom  radikalen  Bösen,  fii  diesen 


1)  Man  inüist  dies  aus^eftllirt  in  meinen  „GrtmdUnijBn  der 
Sittenklire*;  Band  I.,  S.  253.  ff. 


Wird  Gott  als  allmächtig  dargestellt  (wie  sich  dies 
auch  selbst  da,  wo  es  nicht  ausdrücklich  ausgespro- 
chen ist,  aus  der  Idee  des  Urgrundes  von  selber  er- 
giebt),   und    dann  wieder  als    in   seiner  Macht  be- 
schränkt. Eme  andere  Macht,  die  Macht  des  Bösen, 
steht  ihm  gegenüber,  und  zwar  gewissermaafsen  sieg- 
reich:  indem  sie  gegen  seinen  Willen,  gleichviel  in 
welcher  Beschränkung,  das  Übel  und  das  Böse  durch- 
setzt Ganz  anders  in  den  Ergebnissen  unserer  Unter- 
suchung. Hier  liegen  Übel  und  Böses,  indem  sie  sich 
als  nothwendige  Produkte  der  von  Gott  geordneten 
Eiitwickelungsverhältnisse  zeigen,  entschieden  inner- 
halb  der   Kausalität   Gottes.     Obgleich   sie  aber  in 
dieser  Art  gegeben,  und  als  Übel  und  Böses  gegeben 
sind:    so   müssen   wir   glauben,   dafs    sie    zu   dem 
Zwecke  der  Welt,  als  dem  besten,  und  mithin  als  selbst 
das  Beste,  zusammenstimmen.  Wir  würden  also  einen 
Widerspruch  nur  haben,  wenn  wir  diesen  Zweck  als 
den  vollkommensten  glauben  sollten,   während  er 
sich  uns  für  unser  Erkennen  als  unvollkommen  ge- 
zeigt hätte.    Aber  so  ist  es  nicht:    den  Zweck  der 
Welt   kennen   wir   nicht;  ja   wenn  uns  derselbe 
von  jemand   offenbart   werden  könnte,   würden    wir 
ihn  nicht  zu  fassen  vermögen:   indem  dazu  un- 
gleich höhere  geistige  Formen  und  Kräfte 
nöthig  sein  würden,  als  die  wiRr' wenigstens  in  diesem 
irdischen  Leben,  zu  entwickeln  im  Stande  sind.  Wir 
würden  davon  eben  so  wenig  vcrstehn,  wie  etwa  ein 
Kind,  welches  noch  keine  Mathematik  getrieben  hat, 
von  einem  Satze  der  Differenzialrechnung,  oder  ein 
ganz  ungebildeter  Mensch  von  einer  schwierigen  phi- 
losophischen  Konstruktion.    Zu  jedem  Widerspruche 
fi;ehört  zweierlei,   was  wir  begreifen,   imd  ein 
gleiches  Fcststchn  in  Beidem.    Stände  der  Zweck  der 
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Welt  ab  von  entgegengwetetcm  Charakter  filr  unser 
Erkennen  fert:  «.  müfete  der  Glaube  »««ettreten. 
5L  d>er  haben  w  auf  der  Seite  des  Erkennens 
Mht.  d.  Unbestimmtheit,  ^e  ach  für  'fl^^^? 
Bertimmung  «M*»tet,  dieselbe  gleichsam  fodert,  ein 
dmdcks  Ahnen,  welchem  sich  eine  eben  so  dmiue 
Sehnsucht  apschüefst:  und  so  kann  denn,  Ton  den 
praktischen   Bedürfiiissen   aus,  der  Glaube    an 
Jen  AUgütisen  mid  AUweisen  «-^et^.^  ^r[^ 
deutige  deuten  und  die  Sehnsucht  befned.gen.    Gott 
fct  die  Kraft  des  Guten,  dies  ist  das  Bwtmmiteste, 
W  wir,  wemi  gleich  nur  aus  dem  Glauben  heraus, 
über  ihn  aussagen  könnwi.  Ist  auch  dieser  hatz  nur 
Ton  allg««Än.subjektiver  (nicht  von  objektiver  oder 
für  das  Erkemien  ausgeführter)  Geltung:  »o  »ird  er 
doch  selbst  für  das  Vorstellen  xur  Grundtage  m- 
serer  relimJtsen  tberxeugungen,   mdem  uns  ja  das 
SLl'h.  di««m  Gebiete  durd.  r^/rV'tÜ 
Iris  Unbestimmtheit  und   nndurchdrmgliches  Dunkel 

teMetet;  und  vermöge  der  ihm  «««"  ««T^^  J"^!!?! 
den,  lebendigeren  und  wirksameren  J««f^«  («l^"; 

«nd  Streb-B«.)  i^  er  in  P"''*'««'»"  »n*'"« 
mH5»eich  geeigneter,  mm  einen  krafhgeu  Hrit  zu  ge- 
ben im  Andränge  migümitiger  Lebensverhältmssc,  so 
«ie  die  angemessene  Schwungkraft  »u  emer  energi- 
sdien  Rlekimkung  dagegen. 

Dies  führt  uns  hmüber  zu  einer  allgememeren  Be- 
trachtung übet  die  bei  der  Kritik  der  anthropomor- 
phiatischen  Egenschaflen  Gottes  gewonneMU  Ergeb- 
aiase.  Wir  sind,  indem  wir  diese  Eigenschaften  »u  hö- 
herer Anschaulichkeit  auszubüden  v«fnchten,  überall 
arf  miüberwindUcbe  Schwierigkeiten  gertofeej^AI^' 
^h  diese  enthielten  m  kemer  Art  W.de«prucK 
wdehe  uns  com  Aufgeben  der  mithropomorphistischen 
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Annahmen  hindrängten.  Viehnehr  haben  sie  sich  ledig- 
lieh  als  natürlich-nothwcndige  Folgen  der  menschlichen , 
Beschränktheit  gezeigt.  Die  Aufgabe  ist,  eine  unend- 
liehe  Steigerung  der  geistigen  Kräfte  und  Thätig- 
kciten  xu  denken.  Aber  wir  sind,  dem  Geiste,  wie  dem 
Körper  nach,  endliche,  und  sehr  beschränkte 
endliche  Wesen.    In  Folge  dessen  vennögen  wir  über- 
haupt in  keiner  Art  die  Vorstellung  des  Unendlichen 
positiv  (als  ein  wahrhaft  Vollendetes)  zu  voUziehn: 
vollziehn  dieselbe   nur  als   etwas,  bei   welchem  wir 
nicht  zum  Ende  gelangen  können,  und  dennoch  (eben 
weil  wir  beschränkte  Wesen,  d.  h.  Wesen  von  be- 
schränkter Kraft  sind)  zum  Ende  gelangen  müs- 
sen,  ohne  es  vollendet  zu  haben  (für  den  Augen- 
blick mit  dem  subjektiven  Scheine  der  Vollendung)  0- 
Aber  es  ist  durchaus  verkehrt,  wenn  man  (wie  dies 
namentlich  im  vorigen  Jahrhunderte  so  oft  geschehn 
ist,  und  auch  noch  jetzt  geschieht),  aus  diesem  un- 
serem Unvermögen,  Gott  wahrhaft  als  Geist  zu  den- 
ken, die  Schlüsse  ziehn  will,  dafs  er  nicht  Geist 
sei  (Deismus),  oder  dafs  er  überhaupt  nicht  sei  (Athe- 
ismus).   Die  verneinende  Antwort,  welche  wir  erhal- 
ten,  bezieht  sich   rein  auf  unsere  Erkenntnifs- 
kraft,   und   trifft   in  keiner   Art   das  Sein.    Alle 
scheinbaren  Widersprüche,  in  welche  wir  gerathen, 
zeigen  sich  bei  schärferer  Betrachtung  lediglich  als 
Unangemessenheiten    zwischen    unserer    gei- 
stigen Kraft  und  der  für  die  Idee  Gottes  gestell- 
ten  Aufgabe;    und    würden   also   wahre   Wider- 
sprüche nur  sein,  wenn  wür  unsere   geistige    Kraft 
als  eine  (positiv)   unendliche  dächten.    Dies  gc- 
schiebt  nun  allerdings  von  unseren  neueren  spekula- 


1)  Man  vgl.  oben  S.  247.  ff.  u.  259.  f.  und  S.  513.  f. 


0411 


541 


tifcn  Systeincii:  nadi  ilmcii  soll  der  measchliclie 
Ccist  Gott  ebcnliiirtig  sein;  und  inaofero  hat  aller- 
iilpgii  die  Beschiddigung  eine  gewisse  Wahrheit,  dafs 
lie,  weiter  verfolgt,  zum  Atheismus  fuhren,  d.  h.  Den- 
jenigen, welcher  sich  von  der  Unzulänglichkeit  ihrer 
Ldstungen  überzeugt,  und  dennoch  an  jener  Grund- 

«mahnie  festhalt. 

Für  Denjenigen  dagegen,  welcher  die  mensch- 
liche GeistükraH  so  fafst,  wie  sie  wirklich  gegeben 
ist,  d.  h.  als  eine  beschrinkte,  und  in  hohem  Maafse 
Iieschränktc,  haben  die  Besultate  unserer  kritischen 
Betrachtungen   so   wenig   etwas   (in  sich  oder  dem 
sonst  Gewissen)  Widersprechendes,  dafs  sie  sich  viel- 
mehr in  der  vollsten  Einstimmung  zeigen  mit  allem 
friher  als  Überzeugung  Gewonnenen.  ^Als  das  Haupt- 
ilmiltät  des  ersten  Theiles  hat  sich  uns  der  einleuch- 
tende Satz  ergeben:  dafs  wir  mit  voller  (metaphy- 
aischer)  Wahrheit  nur  Dasjenige  vorzustellen  vei^ 
mllgen,  was  wir  bei  und  in  diesem  Vorstellen  wer- 
ieii  können.     Wie   sich  nun  dies  nach  unten   (zu 
dem  unvollkommneren  Sein  hin)  geltend  gemacht  hat, 
wo  sich  für   wmem  Erkenntnifs  eine  stätige  Ab- 
nahme ihrer  metaphysischen  Wahrheit  zeigte,  je  tie- 
fer wir  hinabstiegen:  so  jetzt  nach  oben  hin.  SoUten 
wir  Gott  wahrhaft  vorstellen   können,  wie   er  ist}: 
so  müfsten  wir  bei  und  in  diesem  VorsteUen  Gott 
werden  können;  und  da,  und  inwieweit,  uns  dies 
unmöglich  ist,  so,  und  soweit,  mufa  uns  auch  jenes 

mnUglch  sein. 

Man  präge  sieh  die  Gründe  dieser  önmöghch- 
keit  noch  bestimmter  aus.  Auf  der  einen  Seite,  wie 
überaus  beschränkt  ist  unsere  Auffassungskraft  in 
Hinsicht  ihres  Um^ges,  ihrer  Klarheit  und  Be- 
stimmtheit, so  wie  der  Sicherheit,  mit  welcher  wir 


sie 


in  Thätigkeit  zu  setzen  vermögen!  Die  Ge- 
schichte zeigt  bis  auf  die  neuesten  Zeiten  hin,  da& 
die  ausgezeichnetsten  Männer  nicht  wissen,  was  sie 
eigentlich  in  der  Welt  wirken,  so  dafs  durch  sie 
mehr  oder  weniger  etwas  ganz  Anderes,  ja  nicht 
selten  gerade  das  Gegentheil  von  Demjenigen  ge- 
schieht, was  sie  beabsichtigten!  Also  selbst  in  Dem- 
jenigen, was  am  unmittelbarsten  vor  uns  liegt,  und 
worauf  wir  unser  ganzes  Leben  hindurch  die  ange- 
strengteste Aufmerksamkeit  richten,  sieht  auch  die 
höchste  menschliche  Einsicht  nur  wie  durch  einen 
trüben  Nebel.  Man  denke  an  Napoleon,  oder  wenn 
man  ein  noch  näher  liegendes  Beispiel  will,  und  aus 
dem  Gebiete,  welches  seiner  Natur  nach  die  höchste 
Klarheit  hat,  an  Kant.  In  wie  grofsem,  man  kann 
wohl  sagen,  ungeheurem  Abstände  zeigt  sich  Das- 
jenige, ifras  in  Wirklichkeit  aus  ihrem  Tbun  hervor- 
gegangen ist,  von  Demjenigen,  was  sie  bewirken  woll- 
ten! Dem  gegenüber  nun  betrachte  man  (da  wir  Gott 
nicht  unmittelbar  mit  unserer  Auffassungskraft  ver- 
gleichen können)  die  Welt,  ^jseiner  Hände  Werk". 
Auch  nur  so  weit  wir  sie  in  allgemeinen  Umrissen 
auffassen  und  ahnen  können,  mit  ihren  Monden  und 
Planeten  und  den  Sonnen,  die  sich,  wie  unendlich 
sie  auch  unseren  Erdball  an  Gröfse  und  Ljchtkraft 
übertreffen  mögen,  wieder  um  ändere,  ungleich  erha- 
benere Sonnen  drehen,  und  diese  vielleicht  um  eine 
Centralsonne,  welche,  mag  nun  aus  unendlicher  Ferne 
ein  schwacher  Schimmer  von  ihr  zu  uns  gelangen, 
oder  mag  »sie  jedem  irdischen  Auge  ewig  imbekannt 
bleiben,  unstreitig  alles  uns  Bekannte  weit  hinter  sich 
lassen  mufs.  Man  halte  (da  wir  doch  nichts  weiter 
tbun  können)  diese  Demensionen  gegen  die  in  unse- 
rem Bereiche  liegenden:  und  man  sage,  ob  sich  nicht 
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mkmm  hicriiii»  uniweifellMift  ergiebt,  dafs  der  Werk- 
noliter  von  dem  AUeA  ungleich  erhabener  neb  mufs 
gh«r  una,  dt  wir  iber  da»  nnvollkommenste  CJc- 
wirni!—  Zu  dieser  quantitativen  VerscWedenheit 
aber  kommt  dann  noch  eine  qualitative.    Auf  je- 
nen  anderen  Weltkirper»  mag  es  unzählige  Kräfte 
und  Thätigkeiten  geben,   die  von  den  unsngen  so 
gimlich  verschieden  smd,  dab  wir  ihre  Natur  noch 
weniger  auch  nur  lu  ahnen  hn  Stande  sind,  als  der 
Blinde  die  Natur  der  Farben,  oder  (um  diis  Mhere 
Gleichnifs  wieder  aufeunehmen)  der  Wurm  die  Natur 
des  menschlichen  GAtes.  Wie  dürften  wir  also  wohl 
voraussrt«en,   dafs  die  geistige  Kraft,  welche  alle 
iiese  erschaffen  hat,  und  ako  allen  weit  überlegen 
adn  mufs,  unserer  menschM€hen  Geisteskraft  homogen, 
oder    gar    gleich   (auch  nicht  einmal   dem    Grade 
iiiiiih  dnvon  verschieden)  sdf  Gewifii,  die  Einbildung, 
dafa  die  menschKche  Vernunft  (um  uns  dieses  pro- 
teusartigcn  Begriffes  «u  bedienen)  das  Non^pius- 
miirm  aller  überhaupt  möglichen  Vollkommenheit  sei, 
uui  in  Gott  hineinreiche,  ist  um  nichts  besser,  als 
die  frihere,  ihr  dem  Ursprünge  nach  ganz  pa- 
rallele  Einbildung,  dafe  die  Erde  im  Mittelpunkte 
der  Welt  stehe,  und  alle  übrigen  Weltkörper  sich 
IUI  sie  herumdrehten,  ja  wohl  gar  nur  um  ibretwiUen 
da  seien.    Ein  Gott,  den  wir,  wie  er  in  Wahrheit 
ist,  denken  und  begreifen  können,  ist  nur  em  Götze: 
iWftg  er  auch  ein  noch  so  sehr  gespannter  und 
verfeinerter  Gedankengötze  sein.  Der  wahre 
Gott  ist  für  unser  Denken  und  Erkennen  durchaus 
«nerrdehbar;  unsere  VorsteUung  von  ihm  nichts  als 
tersonificirte    Unbegreiflichkeit     Was    wir 
a«  als  Prädikat  beilegen,  ist  um  in  uneigenthcher 
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Beziehung  zu  verstehn,  und  also  lediglich  ein  dürfti- 
ger Nothbihelf  fiir  unseren  Gebrauch. 

Aber  was  hat  denn  (könnte  man  sagen)  ein  sol- 
cher kritischer  Theismus  vor  dem  Pantheis- 
mus voraus,  wenn  auch  jener,  wie  dieser,  in  Unbe- 
greiflichkeit endet?  —  Sehr  viel,  antworten  wir: 
dafs  wir  nämlich  unsere  Unfähigkeit  offen  ein- 
gestehn,  während  der  Pantheismus  die  seinige 
nicht  eingestehn  will,  sondern  unter  hochtönenden 
Formeln  und  Phrasen  verschleiert,  und  sich  anmaafst, 
die  Welt  aus  Gott,  oder  auch  Gott  aus  der  Welt, 
konstruiren  zu  können:  eine  Anniaafsung,  welche 
dem  Unkundigen  allerdings  imponiren,  dem  tiefer 
Blickenden  aber  nur  Lächeln  abnöthigen  kann.  Man 
blicke  zurück  auf  Das,  was  wir  über  die  Dimensio- 
nen der  Welt,  im  Verhältnifs  zu  denjenigen  erinnert 
haben,  welche  wir  mit  halber  Klarheit  zu  überblicken 
vermögen,  und  halte  damit  das  Unternehmen  jener 
Konstruktion  zusammen!  —  Allerdings,'  wie  jede 
Anstrengung  des  menschlichen  Geistes  zum  Höchsten, 
ist  auch  dieses  Unternehmen,  wo  es  ohne  An- 
maafsung  auftritt,  an  und  für  sich  ehrwürdig; 
auch  im  günstigsten  Falle  aber  wird  uns  ein  ärm- 
liches Zusammenbuchstabiren  eines  unendlich  kleinen 
Stükchens  von  Weltentwickelung  als  Wissenschaft 
des  Ganzen  dargeboten. 

Wir  können  also  in  keiner  Art,  weder  theistisch 
noch  pantheistisch,  Gott  als  Anfangspunkt  für 
eine  wissenschaftliche  Konstruktion  hypostasiren.  Die 
Idee  Gottes,  wie  es  Kant  richtig  bezeichnet  hat, 
bleibt  immer  nur  von  regulativer  Bedeutung:  eid 
unerreichbarer  Zielpunkt,  der  uns  die  Rich- 
tung angiebt,  in  welcher  wir  forschend  und  handelnd 
fortgehn  sollen.    In  beiden  Beziehungen  ist  sie  ein 
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Erzeugnife  der  köiiWüii  Bcdürfnlgse  unseres  Geistes 
und  Gcmüthes,  nnd  diesen  giebt  sie   Befriedigung. 
Dem  praktisclien  Gebrauche  thut  jenes  Niclit-errei- 
dien-können  der  Idee  Gottes  keinen  Abbruch,    Man 
ifl»ke  sich   ein  menscUichcs  Verhältnife  des  Erha- 
benseins:  das  des  Vormundes  etwa,  oder  des  Regen- 
ten,  oder  wiU  man  noch  emfachere  und  änschauli. 
chere:  das  des  Kunstlers,  oder  des   einer  Wissen- 
Mhaft  Kundigen,  oder  des  geübten  Rechners.  In  al- 
len  diesen  Verhältoissem  kann  der  Untergeordnete 
durchaus  unfähig  sein,  die  Thatigkeit  des  Höher- 
stehenden  und  die  Geisteskraft,  aus  welcher  die- 
idbe  hervorgeht,  auch  nur  von  fem  zu  begreifen,  ja 
selbst  den  allgemeinsten  Umrissen  nach  vorzustellen, 
imd  dennoch,  auf  der  Grundlage  der  Wirkungen, 
die  er  davon  hervortreten  sieht,  das  vollste  Ver- 
trauen,  und  eine  von  jedem  Zweifel  freie  Er* 
gebung  in  dessen  Maafsregeln  haben.    So  nun 
»uoh  in  unserem  Verhältnisse  zu  Gott.    Allerdmgs 
haben   wir   fiir  die   VorsteUung  von   diesem  mcht 
die  Khirheit  und  Bestimmtheit,  als  wenn  wir  ihn  m 
seinem  inneren  Wesen,  und  als  wenn  wir  seine  Zwecke 
mit  voUer  Wahrhdt  m  erkennen  vermöchten.    Wir 
können  nicht  auf  irgend  etwas  Bestimmtes  mit 
Gcwifeheit  scUiefiien,  z.  B.  dafii  er  uns  aus  dieser 
besonderen  Gefahr  erretten,  uns  diese  besondere  Bitte 
gewähren  werde;  wir  müssen  es  vielmehr  auch  als 
möglich  zugestehn,  dafs  er  uns  nicht  errette,  und  un- 
scre  Bitte  nicht  gewähre.    Aber  hu  aller  dieser  Un- 
bestimmtheit  in  Hinsicht  der  Gegenstände  (oder 
objektiv),  ist  dennoch  die  vollkommenste  Si- 
cherheit kindlichen  Vertrauens  (die  vollkom- 
menste subjektive  Bestinuntheit)  möglich.  Unsere 
Beruhigung  wird  über  jenen  ersten  Gegenstand  des 
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Vertrauens  weiter  hinaus  gelegt;  aber  wir  bleiben 
dennoch,  im  Glauben  an  Gottes  Weisheit  ^und  Güte 
und  Allmacht,  vertrauensvoll  wie  vorher. 

Dieses  praktische  Verhältnifs  ist  es  auch  vor- 
ziiglich,  weshalb  wir  dem  Theismus  einen  entschie- 
denen Vorzug  vor  dem  Pantheismus  geben  müs- 
sen. Die  Zeiten  sind,  Gott  Lob,  vorüber,  wo  man 
diesen  letzteren  mit  Scheiterhaufen  oder  Gefangnifs 
bekämpfte,  oder  wo  man  von  ihm  aus  verdammend 
auf  den  Charakter  schlofs.  Sieht  man  es  auch  noch 
nicht  allgemein  ein,  so  ahnt  man  es  doch  wenigstens 
allgemein,  dafs  die  Bildung  der  spekulativen  Meinun- 
gen und  selbst  Überzeugungen  eines  Menschen  gänz- 
lich auseinanderliegen  kann  mit  seiner  moralischen 
Bildung:  indem  sie  aus  verschiedenen  Grundelemen- 
ten hervorgehen,  und  auch  im  Verlaufe  ihrer  Ent- 
wickelung  nicht  wesentlich  ineinanderzuwirken  brau- 
chen. Auch  in  der  pantheistischen  Ansicht  haben 
wir,  wo  sie  aus  redlichem  Forschungstriebe  erwach- 
sen ist,  einen  Versuch  zu  ehren,  sich  über  die  Schran- 
ken  des  Irdischen  hinaus  zu  dem  Uberu'dischen  zu 
erheben.  Auf  der  anderen  Seite  aber  stehn  sie  kei^ 
neswegs  in  jeder  Hinsicht  auf  gleicher  Stufe  der  Voll- 
kommenheit; und  die  Ausbreitung,  welche  die  pan- 
theistischen Ansichten  in  unserer  Zeit  gewonnen  ha- 
ben, ist  eben  nicht  als  em  erfreuliches  Zeichen  an- 
zusehn.  Zwar  kommt  der  Theismus  eben  so  wenig, 
als  der  Pantheismus,  über  Gleichnisse  hinaus;  und 
wenn  die  Gleichnisse,  durch  welche  wir  Gott  im 
Theismus  denken,  von  den  höchsten,  uns  bekann- 
ten Kräften  und  Thätigkeiten  hergenommen  sind,  die 
des  Pantheismus  grofsentheils  von  niederen  Natur- 
kräften und  Processen:  so  könnte  dieser  Vorzug  we- 
nig  zu  bedeuten  scheinen,  da  wir  ja  doch  auch  mit 
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jenen   de»  waLmi  Wesen  Gottes  noch  immer  un- 
endlich fern  bleiben,  und  im  Verhältnifs  zum  Un- 
endlichen jede  endliche  Annähermig  gewissermaa- 
fsen  als  Nichts  gerechnet  werden  kann.    In  zwiefa- 
eher  Beziehung  aber  wird  diese  Verschiedenheit  den^ 
noch  von  grofser  Wichtigkeit..   Einmal  nämlich  sind 
die  geistigen  Kräfte  und  Thätigkeiten  (wie  wir  uns 
überzeugt  Haben)  die  einzigen,  welche  wirniitvol- 
ler  Wahrheit  oder  in  ihrem  An- sich  vorzustellen, 
und  bei  denen  wir  also,  wenn  wir  sie  für  die  Vor- 
Stellung  Gottes  als  Gleichnisse  anwenden,  wenigstens 
diese  Gleichnisse  metaphysisch  wahr  zu  denken  ver- 
mögen.   Dagegen  wu-  die  Kräfte  und  Processe  der 
materiellen  Welt  in  keiner  Art  in  ihrem  An-sich  zu 
erfassen  vermögen,  und  somit  bei  ihrer  Anwendung 
nicht   nur  Gleichnisse,   sondern  Gleichnisse   von 
Gleichnissen    haben.     Und   zweitens    bieten   sich 
eben  deshalb  die  theistischen  Yorstellungen  von 
Gott  anschaulich  und  eindringlich  als  Grundlage  für 
die  Befriedigung  der  höchsten  und  edelsten   prak- 
tischen  Interessen  dar,  während  die  pantheisti- 
sehen,  als  denselben  durchaus  heterogen,  spekulativ 
isolirt  bleiben,  und  höchstens  für  das  spekulative  In- 
teresse selbst  eine  Scheinbefriedigung  gewähren.  Sie 
^ben  uns,  wie  wir  schon  früher  auseinandergesetzt 
haben,  keinen  rechten  Halt,  keine  Zuversicht  unter 
niederdrückendem  oder  drohendem  Mifsgeschick;  und 
wenn  sie  sich  auch  neben  dem  trefflichsten  Charak- 
ter  ausbilden  können,  so  sind  sie  doch  weniger  ge- 
«gnet,  auf  die  sittliche  Bildung  Einflufs  zu  gewin- 
nen, sie  zu  festigen  und  zu  läutern.  Wie  der  Mensch, 
eben  weil  er  Mensch  ist,  die  Welt  nicht  anders,  als 
aus  dem  menschlichen  Standpunkte,  aufzufassen,  und 
Alles  in  ihr  nur  insoweit  wahr  vorzustellen  vermag. 


als  er  es  mit  seinen  menschlichen  Kräften  nachbil- 
den oder  werden  kann:  so  darf  er  auct  Gott  nicht 
anders  als  menschlich  vorstellen,  wenn  ihm  diese 
Vorstellung,  hier  freilich  nicht  eine  vollkommen  wahre 
Erkenntnifs  (denn  diese  ist  für  uns  in  jeder  Art  un- 
möglich), aber  doch  die  Beruhigung  und  Kräftigung 
geben  soll,  welche  zu  verleihen  die  höchste  Bestim- 
mung der  Religion  ist. 


i 
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Vierter.  Abschnitt. 

Allgememe  Ergebnisse. 


Theorie  ief  religiösen  ßberzcugungen. 

Die  «in  Schlüsse  des  vorigen  Abschnittes  mitge- 
theilten  Auseinandersetzungen  werden  m  ein  noch 
helleres  Licht  treten,  wenn  wir  uns  jetzt  die  Bil- 
dungsverhältnisse  der  religiösen  Überzeugungen  in 
einem  aUgemeinen  IJberbücke  vor  Augen  stellen. 

Die  Überzeugungen  vom  Übersinnlichen  haben 
lEwei  wesentlich  verschiedene  Grundlagen,  von  wel- 
chen  die  eine  im  Gebiete  des  VorsteUens  liegt,  die 
andere  aus  den  praktischen  Bedürfnissen  her- 

vorgeht.  ,         i .  i  t 

Die  ersterc,  wie  wir  schon  öfter  bemerkt  haben, 
ist  darauf  gerichtet,  unseren  Vorstellungen  von  der 
Welt  das  Brnchstückartige  zu  benehmen.  Auf 
diese  Ergänzung  gehn  alle  Spekulationen  über  das 
•Übersinnliche  in  der  allgemeinsten  Bedeutung  dieses 
Wortes.  Wie  weit  wir  auch  unser  Vorstellen  des 
Gegebenen  ausdehnen  mögen:  dasselbe  genügt  uns 
nicht,  sondern  wir  werden  darüber  hinaus  getrie- 
ben zur  Vorstellung  von  etwas  Anderem,  was  uns 
nicht  gegeben  ist,   und  nicht  gegeben   sein 
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kann,  d.  h.  eben  eines  Übersinnlichen.  Dies  braucht 
keineswegs  immer  veitoöge  bestimmter  Fragen  und 
eines  absichtlichen  Einarbeitens  auf  deren  Beantwor- 
tung zu  geschehn;  sondern  anfangs  geschieht  es  in 
der  Form  von  Phantasien,  welche  gleichsam  spielend 
die  vorliegenden  Lücken  ausfüllen.  So  in  den  My-* 
thologien  aller  Völker.  Auch  die  Religionsphiloso- 
phie wurde  anfangs  in  poetischer  Form,  nicht  nur 
vorgetragen,  sondern  auch  gedacht;  und  erst  später, 
und  sehr  aUmälich,  sehn  wir  die  Erzeugnisse  der  Phan- 
tasie bestimmter  ausgeprägt,  und  in  logische  Fol?* 
men  hineingebildet. 

Aus  dieser  Quelle  nun  (in  ihrer  ausgebildetsten, 
wie  in  ihrer  rohesten  Fassung)  gehn  zwar  Vorstel- 
lungen, Begriffe,  Sätze  von  Gott  hervor,  aber 
keine  Verehrung  Gottes:  keine  Anbetung,  Scheu, 
Gebet,  Resignation,  und  in  welchen  Formen  sich  diese 
Verehrung  sonst  noch  entwickeln  mag.  Alle  Vernunft 
mit  ihren  Sohlufsfolgen  würde  nie  zu  eincp  religiösen 
Kultus  geführt  haben.  Das  bewegende  Princip  für 
sie  ist  das  Suchen,  nach  einer  gröfseren  Einheit: 
zuerst  der  Anschauung,  dann  der  Erklärung; 
ihr  Ziel  eine  zusammenhangende  Auffassung  des  Gan- 
zen als  Ganzen,  ein  Wissen,  ein  Erkennen  desselben. 

Diese  Einheit  nun  ist  sehr  verschiedener 
Grade  fähig,  jenachdem  sich  der  Gesichtskreis,  das 
Interesse,  die  Fähigkeit  der  Zusammenfassung  erwei- 
tern. Anfangs  haben  dieselben  eine  sehr  geringe 
Ausbreitung:  in  Angemessenheit  zu  welcher  sich 
die  Vorstellungen  von  einem  Familiengötzen,  von  dem 
Götzen  eines  einzelnen  Stammes,  eines  einzehien  Vol- 
kes bilden.  Wie  die  Welt  des  Menschen  noch  nicht 
weiter  reicht,  so  auch  sein  Gott.  Kommt  er  dann  -mit 
anderen  Kreisen  in  Berührung,  so  reiht  er  seinem  Ghiu- 
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ben  *5ii  ilifig«ii  m  äiwmmh  oder  in  jenem  VcrMltnisse 
im:  die  Göteea  selilielieii  Am  so,  wie  die  Völker, 
Biiidiiitie  iittd  Verträge,  führen  Kriege  gegen  ein- 
ander etc.;  nnd  so  kann  also  ein  untergeordneter 
Vonoflieiaiiiiis  (wekher  für  das  eigeue  Volk  nur  Ei- 
nen Gott  annimmt)  dessenungeachtet  Polytheismus 
sein.    So  der  älteste  jüdische  (abrahamitische)  Mo- 

Eine  hdhere  Stufe  der  Reflexion  zeigt  sich  schon 
in  derjenigen  Ansicht,  welche  einen  Überblick  über 
£e  ganze  Weit  gewonnen  hat,  und  dieselbe  als  Gan- 
zes dem  Göttlichen  unterordnet,  aber  noch  nicht  Ei- 
nem  Gotte,  sondern  mehreren  in  verschiedenen 
Beziehungen.  Wir  haben  hier  noch  eine  Mannig- 
fUtigkeit  in  dem  Urgründe,  ^er  nicht,  wie  auf  der 
«Uten  Stufe^  eine  quantitativ  bestimmte,  oder  die 
«eh  &niM«i«li  (i&umHch)  dem  Gegebenen  anschlösse, 
Mmiini  eine  qualitativ  bestimmte,  innerlich  (oder 
durch  da«  Denken)  erzeugte.  So  in  dem  griechischen 
Polytheimus,  wo  jede  Gottheit  über  das  ihrer  Natur 
Boimfgene  BWiiiiÖiÄiiliseh  herrscht,  und  nur  wo  es 
«eh  mH  Gegenstände  und  Verhältnisse  von  zusam- 
mengesetzterer  Art  handelt,  und  gleichsam  zufallig, 
mm  Kollision  zwischen  ihnen  entstehn  kann. 

Ober  beide  erhebt  sich  dann  der  strenge  Mo- 
iiothiitnlii:  die  Annahme  einer  durchgehenden  Ein- 

des  Urgrundes,  wie  wir  sie  im  Christenthume 

im  Mohammedanismus  finden. 

In  scharfer  Absonderung  von  der  zweiten  Grund- 
lage der  reigiösen  Überzeugungen  gefafst,  sind  diese 
Vorstellungsweisen  durchaus  indifferent  gegen 
Gutes  und  Böses.  Das  Vorstellen  für  sich  be- 
tnchtet  verhält  sich  ja  gegen  Beides  in  gleicher  Art. 
Bidd  aekn  wir  daher  beide  auf  Ein  Wesen  zurück- 
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geführt,   welches    nach   der   Verschiedenheit  seiner 
Stimmungen  das  Eine  oder  das  Andere  austheilt;  bald 
finden  wir  verschiedene  (gute  und  böse)  Priucipien 
gesetzt,   welche   auf  gleicher  Linie  stehn  (wie  Or- 
nmdz  und  Ahriman);  bald  wird  das  böse  Princip  dem 
Guten  untergeordnet  (wie  in  der  Vorstellung  des  Sa- 
tans).    Erst  in   sehr  später  Zeit  tritt  das  Problem 
bestimmter  hervor,  wie  ungeachtet  der  absoluten  Voll- 
kommenheit  des  Einen  Urgrundes  Übel   und  Böses 
habe  in  der  Welt  entstehn  können.  Selbst  dann  aber 
bleibt  die  Spekulation  gegen  diesen  Gegensatz: gleich- 
gültig, und  vergleicht  kalt  ihre  Ansprüche,  ohne  für 
das  Gute   erwärmt    oder   gegen   das  Böse  mit  Ab* 
scheu  erfüllt  zu  werden. 

Aber  schon  von  Anfang  an  bildet  sich  die  Be* 
ligion  nicht  in  dieser  Form  allem  aus;  ja,  was  man 
Religion  im  eigentlichen  Sinne  nennt,  die  Verehr 
rung  Gottes,  und  die  sich  daran  anschliefsenden  Ge- 
müthsbewegungen,  gehn  aus  emer  ganz  anderen  Quelle 
hervor:  aus  den  praktischen  Bedürfnissen.  Kön- 
nen wir  uns  auch  wohl  auf  eine  Zeit  lang,  indem  wir 
uns  dem  spielenden  Bilden  der  Phantasie  oder  dem 
Forschungstriebe  hingeben,  aller  Rücksicht  auf  Lust 
und  Unlust,  auf  VoUkomnienheit  und  Unvollkommen- 
keit entschlagen:  so  werden  wir  doch  im  AUgemei-- 
neu  fortwährend  dadurch  in  Bewegung  gesetzt.  Auf 
dsis  Gute  ist  unser  Verlangen   gerichtet,   von  dem 
Übel  und  dem  Bösen  werden  wir,  äufserlich  und  in* 
«erlich,   von  allen  Seiten  bedrängt;   und   in  einem 
Maafse,  dafs  uns  Alles,  was  uns  die  Wirklichkeit  von 
selbst  darbietet,  oder  was  wir  uns,  im  Anscldiefsei« 
an   dieselbe,   durch  unsere  Thätigkeit   zu  verschaf- 
fen  im  Stande  sind,  nicht  zu  genügen  vermag.     Es 
giebt  der  91  ängel  und  der  Übel  so  viele  in  der  Welt, 
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inil  iiü  nmi  Theil  m  unerwartet  imd  so  unwider- 
•Milicli  auf  uns  einbreohen,  dafs  auch  die  sorgsamste 
Torsiebtt  die  fenwielitigste  und  gewandteste  Klug- 
heit  nioht  dagegen   soliützen  können;   und  auf  der 
anderen  Seite  kemmt  dem  Terlangen,  der  Sehnsucht 
eine  nnbeschrinkte  Phantasie  entgegen,  welche  den- 
selben einen  hUheren  Schwung  giebt,  ihre   Gegen- 
ttinde  reicher  und  glänzender  ausbildet.     Auch  in 
praktischer  Beziehung  also,  eben  so  wie  m  theo* 
fctischer,  finden  wir  uns  selber  und  alles  Dasjenige, 
was  wir  von  der  Welt  auf  unsere  Seite  bringen  kön- 
mh,  als  Bruchstücke,  welche  gar  sehr  einer  Er- 
giffming  bcdirfen.  Die  Welt,  so  weit  sie  uns  günstig 
ist,  gewährt  uns  keine  Befriedigung;    und  ihrer  Un- 
irunst  haben  wir  nicht  Kraft,  nicht  Haltung  genug 
2%e^n.ustellen.    Durch  unbefriedigtes  Verlangen, 
imA  nnerfiiUte  Sehnsucht,   durch   den  Drang   der 
Molh,  den  Druck  der  Trübsal  werden  wir  unwider- 
stehlich darüber  hinausgetrieben,  und  suchen  und  fin- 
dtn  Haltung  lediglich  in  einem  über  die  gesammte  Er- 
idunrngswelt  JBBnauaiiegenden:  im  Übersinnlichen. 
Man  hat  nicht  selten  (ja  diese  Ansicht  war  eine 
liithng  bei  emer  zahlreichen  Parthei  gewissermaafsen 
stereotyp  geworden)  die  Furcht  als  die  Grundwur- 
zel der  Religion  bezeichnet.    Auf  jeden  Fall  nun 
«ilstini  wir  zunächst  diesem  negativen  Principe  die 
positiveren  Formen   des  Wunsches,  des  Ver- 
langens, der  Sehnsucht,  an  die  Seite  stellen: 
weldie  ja,  wo  es  der  sonstige  Charakter  der  Vor- 
■teUnngs-  und    Gcmüthsentwickelung   so    mit   sich 
bringt,  unstreitig  m  eben  der  Ausdehnung  in  die  re- 
ligiösen Geföhle  und  Vorstellungen  eingehn.    Daher 
sich  auch  der  neuerlich  von  Daub  und  Schleier- 
macher eingeführte  Begriff  des  „Abhängigkeits- 
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gef übles"  als  be!  weitem  angemessener  erweist: 
indem  er  Beides,  die  positiven  wie  die  negativen  , 
Formen,  in  gleichem  Maafse  unter  sich  begreift.  Mit 
diesem  kommt  im  Wesentlichen  Dasjenige  überein, 
was  Kant  „Bedürfnifs  der  Glückseligkeit" 
nennt:  beide  sind  nur  in  wenig  bedeutenden  Neben- 
schattirungen  von  einander  verschieden! 

Fassen  wir  nun  dieses  Abhängigkeitsgefühl  oder 
dieses  Bedürfnifs  der  Glückseligkeit  m  der  richti- 
gen  Ausdehnung,  d.  h.  wie  es  sich,  weit  über  das 
Interesse  des  Einzehien  hinaus,  zum  uneigennützigen 
Interesse  am  physischen,  intellektuellen,  moralischen 
Wohle  der  Menschheit  ausbildet:   so  ist  es  keinem 
Zweifel  unterworfen,  dafs  es  als  einer  der  bedeutend- 
sten Grundfaktoren  der  Religion  anzusehn  ist.  Überall 
finden  wir  ja  bei  den  religiösen  Empfindungen,  den 
religiösen  Gebräuchen   und  Dogmen  einen   Hinblick 
auf  diese  Abhängigkeit;  ja  es  möchte  sich  vielleicht 
in  den  praktischen  Ausbildungen  der  Religion  kein 
einziges  Element  nachweisen   lassen,   welches   nicht 
in  dieser  oder  jener  Weise  eine  Beziehung  darauf 
enthielte.    Aber  eme  andere  Frage  ist  es  dessenun- 
geachtet, ob  dieser,  wenn  auch  noch  so  wesentliche 
Grundfaktor  gerade  das  innerlich  charakteristi- 
sche und, bestimmende  Princip  für  die  Religion 
ausmacht:  an  welchem  wir  demgemäfs  ihre  Vollkom- 
menheit oder  ünvollkommenheit  messen  könnten.  Und 
dies  müssen  wir  eben  so  entschieden  vernemen.  Wir 
erklären  uns  hierüber  näher. 

Betrachten  wir  zuerst  das  Verhältnifs  objektiv: 
so  kann  die  Abhängigkeit  und  die  gänzliche 
Abhängigkeit  des  Menschen  von  Gott  für  Denjeni- 
gen, welcher  die  Entwickelungsverhältnisse  der  Welt 
aufmerksam  betrachtet  und  erforscht  hat,  nicht  dem 
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minilestcn   Zweifel    unterliegen.     Von   allen   Seiten 
treten  uns   tliatslichliclie  Zeugnisse  dafür  entgegen: 
wie  wir  denn  selbst  nicht  für  den  nächsten  Augen- 
blick, unseres  Lebens,  unseres  Wohlstandes,  des  Ge- 
hranches    unserer  Talente   und   Fähigkeiten   sicher 
sein  können.    In   tausend    Beispielen   liegt   es  vor, 
iafs  aum  Fortkommen  nicht  Schnell -sein,  zum  Wir^ 
ken  für  das  Gute  nicht  der  redlichste  Eifer,  die  le- 
hendigste   Begeisterung   helfe,    sondern   allein   Gott 
ihi  Geluigen   geben   könne.     Der  weiseste  Mensch 
weifs  nicht,  was  ihm  gut  ist;  der  Klügste  kann  nicht 
vollständig  mit  Sicherheit  beurtheilen,  welche  Folgen 
■eine  Handlungen  haben  werden.    Wir  haben  schon 
frihisr  auf  die  Beiden  verwiesen,  denen  unlängst  viel- 
Meht  eine  ausgedehntere  Wirksamkeit,   als   irgend 
welchen  anderen,  dwi  Einen  m  der  äufseren  Welt, 
dem  Anderen  in  der  Welt  des  Gedankens,  beschick 
iin  gewesen  ist:  Napolecin  und  Kant.   Haben  sie 
nicht  in  den  wichtigsten  Beziehungen,  und  gerade  in 
denjenigen,  welche  ihnen  am  meisten  am  Herzen  la- 
gen, vielmehr  das  Gegentheil  Desjenigm  gewhrkt, 
was  sie  wollten  und  dachten?^) 

Diese  Abhängigkeit  des  Menschen  von  Gott  ist 
Mm  so  entschiedener,  da  dieselbe  nicht  blofs  das  uns 
Gegeßifeerstehende  und  mit  uns  Kollidirende,  son- 
dern eben  so  auch  Alles,  was  wir  selber  sind, 
nmfafst.  In  Beziehung  auf  Gott  fällt  unstreitig 
der  Gegensatz  zwischen  beiden  für  die  objektive 
Betrachtung  gänzlich  weg.  Wir  sind  nicht  das  Min- 
desto  aüa  uns  selbst,  sind  Alles  lediglich  aus  Gott; 


und  dies  gilt  in  völlig  gleichem  Maafse  feelbst  von 
dem  Innerlichsten  und  Höchsten:  von  dem 
Sittlichen,  dessen  Ausbildung  ja  durch  und  durch 
den  strengsten  Kausalverhältiiissen  unterliegt,  welche 
zuletzt  sämmtlich  auf  Gott  zurückzuführen  sind^). 

'  Treten  wir  nun  aber,  nachdem  wir  das  objektive 
Verhältnifs  festgestellt,  auf  den  Standpunkt  der  sub- 
jektiven BetraclituDg   (der  Betrachtung  des  Sub- 
jektes, welchem  diese  Abhängigkeit  zum  Bewufstsein 
kommt):    so  läfst  sich  in  keiner  Art  begreifen,  wie 
dieses  Gefühl  der  Abhängigkeit  eine  Vollkonimen- 
heit   für    den  Menschen    begründe    sollte.     Durch 
dasselbe  wird  zunächst  nur  Schwäche    vermittelt; 
und  wie  entschieden  also  auch  objektiv  die  Vor- 
stellung und  Empfindung  davon  bedingt  sein  mag,  so 
haben  wir  doch  subjektiv  eben  so  entschieden  zu- 
näclist  nur  eine  Unvollkommenheit.    Nicht  also 
das  Bedürftig-,  Niedergedrückt-,  Herabgestimmt-sein 
(wie  oft  man  es  auch  in  dieser  Weise  dargestellt) 
macht  das  Charakteristisch -Werthvolle  der  Beligion 
aus,  sondern  im  Gegentheil  die  Erhebung  darüber, 
die  Haltung,  welche  wir  Dem  gegenüber  indem 
Guten  finden:  in  dem  Ewigen,  zu  welchem  die  ir- 
dischen Drangsale  und  Erschütterungen  nicht  hinan- 
reichen.    Nicht    als    Gefühl    der   Abhängigkeit   und 
Schwäche  hat  die  Rehgion  Werth,  sondern  als  Ge- 
fühl der  Stärke  in  Gott,  welche  uns  über  jene 
Abhängigkeit  beruhigt. 

Die  Furcht  ist  die  Kehrseite  des  Göttlichen. 
Sie  kann  allenfalls  Dämonen  schaffen,  aber  nicht 
einen  Gott.  Im  Gegensatze  damit  erfodert  die  wahre 


1)  Wie  lächerlich  ist  deshalh  die  Anmaafsung,  die  Fort- 
eDtwfcIcelung   der  WeltvcrhiltBissc  aas  einem   Paar  allgemein 
Foimelii  konstmireii  lu  wollen! 


1)  Vcrgl.   meine   „Grundlinien  der   Sittenlehre'',   Band  I., 
S.  504.  iY.  und  520.  ff.;  auch  oben  S.  345.  ff.,  463.  und  529.  ff. 
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Eeligkiii,  Ms  wir  una  von  der  fWclit  frei  gcinacbt 
hahm:  ans  der  Knechtschaft,  welche  sie  bedingt, 
hifiHiigetretcn,  und  in  die  Kindschaft  Gottes  ein- 
getreten sind.  Selbst  in  den  mehr  negativen  Formen 
am  telgiÄen  Gefiihle:  in  der  religiösen  Resignation 
und  der  religiösen  Demuth,  acigt  sich  dies  bei  ge- 
mwerer  Betrachtung  vollkommen  bestätigt.    Die  er- 
Store  ist  keineswegs  etwa  Zerknirschung  oder  Ver- 
zweiflung, sondern  Hinwendung  oder  Erhebung  zu 
einem  Höheren,  welche  uns,  ungeachtet  der  uns  auf- 
erlegten Entsagungen,  Buhe  und  Zufriedenheit  ver- 
schafft; und  die  zweite  enthalt,  über  das  Bewufstsein 
unserer  UnvoHkommenheit  hinaus,  zugleich  das  Be- 
wuistsein  von  der  Wwsheit,   Heiligkeit,  AUgütig- 
keit   des  hUchsten  Wesens,   vor  welchen  wir  uns 
demithigen,  die  wir  aber,  mdem  wur  sie  tief  ergrif- 
fen vorstellen,  zugleich  uns  nahe  bringen,  ja  ei- 
nen minimum  nach    mit  uns  identificiren. 
Auch   das  Bewufetsein  der  Sündhaftigkeit   und  das 
Zittern  des  Verbrechers  vor  Gott  haben  keinen  Werth, 
miiief  inwiefern  ^ümen  die   Stimme   des  .Gewissens 
sum  Grunde  liegt,  und  also  der  Mensch  durch  diese 
wenigstens,  und  wäre  es  auch  in  noch  so  geringem 
Maafse,   noch  mit   Gott   zusammenhängt    oder 

BiMs  ist 

Ohne  diese  Beaktion,  diese  Erhebung,  freilich 
nidit  gegen  Gott,  sondern  zu  und  in  Gott*))  wird 
der  Mensch  (wie  uns  unzählige  Beispiele,  besonders 


1)  Im  Gegensätze  mit  hm  pliysikotheologischen  Beweise, 
wird  bei  dieser  Reaktion  nicht  auf  da«  Einstimmige  (von 
VoHkomsienhcit  auf  VoUkommcnlieit) ,  sondern  auf  das  Entge- 
gtmgesetxte  (¥on  UnvoHkommenheit  auf  Vollkommen- 
heit)  geschliiMien.    Dies  ist  theoretisch  nniulässig,  aber 
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gerade  wieder  in  unseren  Tagen,  zeigen)  durch  das 
Abhängigkeitsgefühl  niedergeschlagen,  gelähmt,  klein- 
müthig  und  verdriefslich  gemacht.  Oder  er  arbeitet 
sich  wohl  gar,  indem  er  sich  gegen  Andere  isolirt, 
und  doch  zugleich  fortwährend  durch  die  Wahrneh- 
mung ihrer  günstigeren  Stimmung  peinlich  afficurt 
wird,  in  gehässige  Empfindungen  und  Urtheile,  in 
Mifswollen  gegen  diese  hinein:  von  welchen  dann 
der  Weg  zu  gehässigen  Handlungen  meistentheils 
nicht  weit  ist.  Ganz  anders  die  wahre  Beh'gion. 
Indem  sie  den  Menschen  mit  der  Überzeugung  von 
der  Eitelkeit  alles  Irdischen  durchdringt,  raubt  sie 
ihm  doch  nicht  die  Empfänglichkeit,  was  sich  ihm 
Forderliches  darbietet,  dankbar  gegen  den  Geber  al- 
les  Guten  zu  geniefsen;  und  indem  er  von  unbeding- 
tem Vertrauen  auf  Gott  erfüllt,  durch  die  Vorstel- 
lung der  Abhängigkeit  von  ihm  nicht  beunruhigt  wird, 
sondern  sich  in  derselben  zufrieden  und  heiter  fühlt, 
ist  er  nur  um  so  mehr  der  Liebe  offen  zu  Denen, 
die  unter  der  gleichen  Abhängigkeit  stehn,  und  be- 
sonders zu  denjenigen  unter  diesen,  welche  davon 
härter,  als  er,  getroffen  worden  sind. 

Diese  Bildungsverhältnisse  der  religiösen  llber- 
zeugungen  sind  es  auch,  welche  dieselben,  (oder  we- 
nigstens das  Streben,  das  Bingen  nach  ihnen),  für 
Jeden,  der  sich  zu  einer  umfassenderen  und  ed- 
leren Auffassung  der  Welt  erhoben  hat,  mit  un- 
ausweichlicher Nothwendigkeit  bedingen.  Es 
bleibt  uns  dann  nur  Eines  von  den  Dreien  übrig: 


praktisch  nicht  nur  zulässig,  sondern  auch  nothwendig. 
Wir  werden  hie  von  sogleich  im  Folgenden  noch  bestimmter  zu 
reden  Veranlassung  haben. 
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uns  «itawii«  nacli  Art  der  Stoiker*),  selbstbe- 
sclirEakt  au  isoliren;  oder,  wenn  wir  unsere  Thcil- 
nulune  weiter  ausdehnen,  die  Welt  liir  ein  Narren- 
liauB  zu  halten,  und  uns  der  Verzweiflung  darüber, 
und  über  das  unendlich  viele  Elend  k  ihr,  haltungs- 
los  zu  iber lassen;  oder  endlich  uns  im  Glau- 
ben an  Gott  und  an  die  Vorsehung  darüber 
XU  erheben.  Das  Erste,  wie  sehr  es  auch  um  der 
Inneren  Vollkommenheit  willen  erstrebt  worden  sein 
mag,  bringt  doch  in  der  That  diese  dem  Wohlbefin- 
den  zum  Opfer,  und  ist  also  der  epikurischen  Welt- 
ansiuhl,  mit  welcher  man  es  gewöhnlich  in  den  voll- 
tten  CtegÄisatz  zu  steUen  pflegt,  in  der  That  sehr 
nahe  verwandt.  Wer  in  dem  zweiten  Verhältnisse 
für  di©  Genüsse  und  Vollkommenheiten  eine  gleiche 
Empfltogiiiikeit  bewahrt  hat,  wie  für  die  Entheb- 
rangen  und  Dnvollkommenheiten:  in  Dem  werden 
allenfalls,  wie  es  die  Umstände  mit  sich  bringen, 
Freude  und  Schmerz  (oft  in  kurzen  Zeiträumen  und 
gleichsiim  konvulsivisch)  mit  emander  abwechseln 
kllliiML  Aber  dauerhaft  glücklich  und  zufrieden 
kann  nur  die  Religion  machen;  und  insofern  ist 
dieselbe  allgemem-menschliches  Bedürfhifs,  ist  sie  für 
die  höchste  sittliche  Entwickelung,  wenn  dieselbe 
mit  der  höchsten  intellektuellen  (einer  umfas- 
senderen und  klareren  Weltbetrachtung)  verbunden 
ist,  Pflicht.  Aber  nur  Demjenigen  unstreitig  kami 
dieser  GfainiMi  «n  Gottes  Vorsehung  Beruhigung  und 
Zufriedenheit  gewähren,  welcher  sich  bewufst  ist, 
dafs  Gott  auf  seiner  Seite,  mit  ihm  (wenn  auch  nicht 
flir  diese  Welt,  doch  für  jene  oder  ewig)   »n 


1)  Man  vgl.  Meriilicr  meine  „Gnmdliiiicn  der  Sittenlehre  ^ 
Band  I.,  a  3S4.  f. 
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Bunde  ist,  der  also  durch  die  Kindschaft  Gottes, 
durch  das  unerschütterliche  Vertrauen  zu  ihm,  jenes 
peinigenden  Abhängigkeitsgefühles  Herr  geworden  ist. . 

Die  in  der  so  eben  bezeichneten  Art  von  den 
praktischen  Motiven  aus  gebildeten  Vorstellungen 
des  Übersinnlichen  nun  verbinden  sich  und  verschmel- 
zen vom  ersten  Beginn  ihrer  Ausbildung  an  mit  den 
früher  betrachteten  spekulativen.  In  dieser  Ver- 
schmelzung machen  sich  die  für  die  letzteren  nach- 
gewiesenen Steigerungsverhältnisse  auch  für  die  er- 
steren  geltend.  Dem  Umfange  gemäfs,  in  welchem 
Gott  als  Urgrund  gesetzt  wird,  schreibt  man  ihm  auch 
eine  gröfsere  Ausdehnung  der  (die  Abhängigkeit  be- 
gründenden) Macht  zu.  Aufserdem  aber  kommt  noch 
ein  dieser  praktischen  Seite  eigenthümliches  Abstu- 
fungsverhältnifs  hinzu.  Die  Bedürfnisse  und  Bedräng- 
nisse nämlich,  welche  die  Sorge  des  Menschen  in  An- 
spruch nehmen,  sind  zunächst  sinnliche:  Gelin- 
gen der  auf  das  äufsere  Wohlsein  gerichteten  Pläne, 
Bewahrung  und  Befreiung  von  Entbehrung  und  Un- 
glück. Auf  der  Grundlage  derselben  bilden  sich  die 
rein  sinnlichen  Religionen:  wo  das  Göttliche  nur 
von  Seiten  seiner  physischen  Macht  vorgestellt,  mit 
Fm'cht  und  Hoffnung  angebetet,  mit  sinnlichem  Danke 
verehrt  wird.  Erhebt  sich  die  Bildung  auf  eine  hö- 
here Stufe,  treten  geistige  Bedürfnisse  hinzu:  so  ge- 
winnen neben  den  Vorstellungen  und  Empfindungen 
von  den  Förderungen  und  Hemmungen,  welche  den 
Menschen  durch  göttliche  Wesen  zu  Theü  wden 
können,  die  Vorstellungen  von  deren  Eigenschaf- 
ten an  Bestimmtheit  und  Ausdehnung:  so  dafs  zu- 
letzt die  Macht  derselben  nur  als  ein  Ausflufs  ihres  We- 
sens, und  als  ein  im  Verhältnifs  zu  diesem  Sekundäres 
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▼trgeatellt  wird*)-  So  im  griechischen Polytheisimis: 
WH  jede  Vonkomineiiheit  ihren  Refiräscntanten  hatte, 
die  Herrochaft  der  Gdtter  sich  gleichsam  nmr  als  einfe 
Folge  ihrer  Vollkommenheiten,  als  ein  äuiJserer  Ab- 
glm»  iiiTon  daistellte.  Deshalb  verbinden  sich  auch 
Mm  mit  den  anf  die  Äufseren  Erfolge  gehenden 
leli^ösen  Empfindungen  solche,  welche  sich  auf  das 
gittliche  Wesen  selbst  beziehn:  Bewunderung, 
Begeisterung,  heiUge  Scheu  vor  dem  Unerreichbaren, 
und  Dank,  welcher  die  eigenen  Talente  als  freie  Ga- 
ben der  Götter,  und  hiemit  zugleich  also  den  ungleich 
weheren  göttfichen  UrqueU  fühlt,  aus  welchem  sie 

ipifiossen  smd. 

Aber  diese  Religionsform  ist  noch  gegien  da» 
Höchste,  das  Sittliche,  mehr  oder  weniger  gleich- 
gültig- Dasselbe  hat  entweder  noch  gar  keinen  Be- 
Präsentanten  unter  den  Göttern,  oder  doch  nur  ne- 
ben  anderen  Vollkommenheiten,  und  mit  ihnen  auf 
gleicher  Linie;  und  auf  der  anderen  Seite  whrd  selbst 
das  UnsittUche  göttKch  verehrt,  wo  sich  damit  Über- 
legenheit oder  Virtuosität  von  anderer  Art  verbin- 
inii:  wie  denn  im  griechischen  Polytheismus  selbst 
die  Diebe  ihren  Gott  hatten,  über  diese  zweite  prak- 
tische Stufe  also  erhebt  sich  noch  eine  dritte,  auf 
wdoher  die  sittlichen  Beligionen,  oder  diejenigen 
stehn,  in  denen  die  sittlichen  Bedürfnisse  und  Mo- 
tive  mit  dem  Übergewichte  gegeben  sind,  welches  ihnen 

ihrer 


f )  Hill  hat  dies«  Etligioncii,  in  Rßcksidit  aiif  die  Wldlicheii 
Baritillng«!!,  in  den«!  »ich  iw  Phintmiegebilde  van  diesen 
VtiiciiMMenhcitcn  verkörpert  haben,  aathetiache  genannt, 
ülwr  iokh©  MldKch«  Darstellongen  möchten  sich  schwerlich  alt 

fir  iiaai»«»  wescntiich-noth wendig  and  alf  bei  ihnen  allein  vor- 

kiMnieDd  nachweisen  lassen. 
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ihrer  Natiff  nach  allgemein -menschlich  gebührt.  So 
namentlich  in  der  christlichen  Religion:  deren 
•  Hauptrichtung  ja  auf  die  Besserung,  HeiDgung,  Ent- 
sühnung hingeht  Hier  erst  findet  sich  eigentliche 
Andacht  und  Anbetung  des  Allheiligen;  hier  erst  kind- 
liche Hingebung  an  Gott,  als  den  allgütigen  Yater; 
hier  erst  die  fruchtbare  Wirksamkeit  der  Religion 
auf  das  Gemüth  und  die  Gesinnung,  indem  ja  nur 
die  Vorstellung  des  Innerlichen  auch  auf  unser 
Inneres  Einfluis  gewinnen  kann. 

Wir  brauchen  wohl  kaum  zu  bemerken,  dafs  sich 
diese  Unterscheidung  nicht  äuiserlich  historisch  durch- 
fuhren läfst,  und  überdies  in  keiner  Art  scharf  zu 
fassen  ist.  Wir  finden  innerhalb  der  griechischen  Bil- 
dung Einzelne,  die  sich  zu  einer  wahrhaft  sittlichen 
Beligion  erhoben  haben,  wie  Sokrates  und  Plato;  und 
unter  uns  Christen  sehen -wir  täglich  Unzählige  zu 
der  zweiten,  ja  zu  der  niedrigsten  Stufe  hinabsinken. 
Die  unvollkommneren  Ausbildungen  reichen  in  die 
vollkominneren  hinein:  indem  ja  neben  den  höheren 
Bedürfnissen  die  niederen  fortbestehn;  und  da  jeder 
Mensch  von  Anfang  an  für  das  Geistige  und  Mo- 
ralische prädeterminirt  ist,  so  wird  es  auch  bei  dem 
Vorherrschen  der  sinnlichen  Formen  nicht  an  einzel- 
nen Ahnungen  und  Aufschwüngen  zum  Edleren,  ja 
zum  Edelsten  fehlen  können.    . 

In  voller  Remheit  bildet  sich  die  höchste  Form 
sehr  schwer  aus.  So  neigt  selbst  der  Kantische 
„moralische  Glaube",  mit  seiner  Begründung  auf  dem 
„Bedürfnisse  nach  Glückseligkeit",  noch  ziemlich 
stark  zu  der  sinnlichen  Religion  hin.  Wenigstens 
hätten  die  geistigen  und  moralischen  Bedürfnisse 
(das  Verlangen  nach  geistiger  und  moralischer  Ver- 
vollkommnung etc.),  zu  deren  Befriedigung  wir  doch 
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eben  so  wohl  der  gOttliolim  Mitwirkung  bedürftig 
sind,  als  eigenthimlielie  Aiifangsp«nkte  dane- 
iwu  gettellt  werden  miisien«  Eist  dann,  und  wenn 
dem  Moralisclien  die  iliin  gebührende  hdchste  Stelle 
gegeben  worden  wäre,  würde  aneh  der  yon  Kant 
gewählte  Name  „moralischer Glaube"  passen*).  Da- 
her denn  Fichte  in  gewisser  Art  nicht  Unrecht  hatte 
mit  seinem  freUich  sehr  scharfen  kritischen  Aus- 
spruche: „ein  Gott,  der  fiir  die  Erwartung  der  Glück- 
seligkeit geglaubt  werde,  sei  ein  Götze,  welcher  der 
Begierde  diene,  der  Fürst  dieser  Weif*  Auf  der 
andeven  Seite  aber  bleibt  auch  der  geistigste  Mensch 
doch  immer  noch  Mensch,  d.  k  ein  sinnliches  Wesen. 
Nur  ©ine  Unterordnung  also,  aber  nicht  eine 
Ausscheidung  des  suinlichen  Strebens  und  Wider- 
strebens, kann  für  uns  Aufgabe  sein;  und  jener  Aus- 
spruch ako  enthält  eine  Überspannung,  welche 
eben  so  unrichtig  ist  und  eben  so  verderblich  wirken 
miisy  ab  dio  Ton  Kant  freilich  nicht  selten  unange- 
messen angewandte  Akkommodation. 

Ein  ähnliches,  weniger  anerkanntes  Hinabsteigen 
in  emer  niederen  Stufe  findet  sich  in  unserer  neue- 
ren deutschen  Spekulation.  Indem  sie  den  Be- 
griff mü  seiner  (erdichteten)  dialektischen  Bewe- 
gung XU  ihrem  Gotte  macht,  hat  sie  die  moralische 
Beligion  gegen  eine  intellektuelle,  und  also  der 
Bweiten  Stufe  angehdrige,  aufgegeben.  Weit  entfernt 
«Iso,  iais  sie  der  Beligion  eke  bisher  noch  nie  er« 
lebte  Steigerung  gegeben,  hat  sie  Tielmehr  die  hö- 
here Form,  welche  wir  im  Christenthume  schon  seit 
so  langer  Zeit  besitzen,  wieder  fallen  lassen  und 
Terfälscht:  an  die  Stelle  des  Allheiligen  und  All- 


gütigen einen  blofsen  Begriffsgott,  einen  Gott  der 
Wissenschaft  gesetzt;  und  da  man  nun  hiemit  einmal 
die  bisherige  Höhe  verlassen  hatte,  so  lag  es  sehr 
nahe,  noch  tiefer  hinabzusteigen,  und  (wie  wir  es  in 
der  letzten  Zeit  erlebt  haben)  wieder  das  niedrigste 
Sinnliche  zu  vergöttern,  und  als  dem  höchsten  Sitt- 
lichen ebenbürtig  zu  behaupten! 

Den  bezeichneten  beiden  Grundlagen  der  re- 
ligiösen Überzeugungen  schliefsen  sich  dann  für  die 
Ausbildung  die  ästhetische  und  die  logische  Ver- 
arbeitung an.  Die  Produkte  der  ersteren  sind  Schön- 
heit und  Erhabenheit,  sowohl  der  inneren  Auffassung 
als  der  äufseren  Darstellung;  die  der  zweiten  Klar- 
heit der  Begriffe,  Bestimmtheit  und  Allgemeinheit  der 
Urtheile,  Zusammenhang  der  Überzeugungen,  Weg- 
schaffung von  Widersprüchen  etc.  Alle  diese  Auf- 
bildungen nun  sind  wesentlich  von  jenen  Grundlagen 
verschieden:  etwas  mehr  Sekundäres,  erst  später  Hin- 
zutretendes, mehr  nach  der  Oberfläche  hm  Liegen- 
des ').  Greifen  sie  auch  aUerdings  im  weiteren  Ter- 
folge  vielfach  bestimmend  und  regelnd  in  emander  ein: 
so  sind  doch  die  Vollkommenheiten  dieser  vier  Bildungs- 
momente von  einander  verschieden,  und  die  des  einen 
können  un  Allgemeinen  mit  jedem  Grade  von  Vollkom- 
menheit oder  UnvoUkommenheit  des  anderen  zusammen 
sein.  Die  auf  der  zweiten  Stufe  liegende  griechische  My- 
thologie z.B.  hat  sich  in  Darstellungen  von  der  höchsten 
ästhetischen  Vollkommenheit  fruchtbar  erwiesen;  und 
die  Darstellung  einer  suinlichen  Beligion  ist  einer  gros- 


I)  Man  f  ergleicli«  hiexu  das  oben  S.  487.  f.  darüber  Erinnerte. 


1)  Die  Grundlagen  geboren  Demjenigen  an,  was  ich  in  mei- 
ner Logik  „synthetische  Grundverhältnisse  des  Den- 
kens'* genannt  habe.  Vgl.  „Logik  als  Kunstlehre  des  Den- 
kens", S.  53  ff.,  auch  S.  139  ff. 
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flen  logiflölieiiKoiiseqiieBi  fähig,  während  wir  neben  dem 
ginilichen  Mangel  derselben  (bei  den  Mystikern)  nicht 
selten  ein©  bewundeiiiigswiirdige  spekulative  Höhe 
lind  praktische  Eeinheit  finden.  Praktisch  hoch  ste- 
hcnde  religiöse  Überzeugungen  können  eine  sehr  un- 
wlkonunene  metaphysische  Grundlage  haben,  und 
«mgekehrt  die  von  Seiten  dieser  ausgezeichneten  ei- 
ner niederen  praktischen  Stufe  angehören;  und  so  in 
den  mannigfeehiten  anderen  Mischungen. 

Zu  fekliem  Grade  von  Kkrheit  und  Bestimmt* 
heil  aber  auch  die  logisch«  Verarbeitung  erhoben 
weiden  mag:  so  können  wir  doch  der  wesentlichen 
MangeimfUfkeit  der  metaphysischen  Grundver- 
hfflltnisse  dadurch  nicht  abhelfen.  Die  Sätze,  welche 
wir  gewmnen,  bleiben  immer  nur  Glaubenssätze, 
oder  von  blofs  subjektiver  (wenn  auch  allge- 
mein -menschlich -subjektiver)  Geltung.  Durch 
keine  Vollkommenheit  des  Denkens  kann  die  Lücke 
ia  der  Begründung  der  Existentialverhältnisse  ausge- 
Mlt,  und  das  qualitativ  Unerreichbare  für  unser  Vor- 
atellen  erreichbar  gemacht  werden.  Die  Religion  läfst 
tiiii  weder  vermöge  des  (blofsen)  Erkennens  erzeu- 
gen, noch  später  in  ein  Erkennen  verwandeln,  son- 
dern wir  können  nur  ein  Erkennen  von  ihr  (von 
ihren  Begründungs  -  und  Bildungsverhältnissen),  die- 
ses abef  mit  der  gröfeten  Bestimmtheit  und  Klarheit, 
und  von  einen%  die  dafür  gestellte  Aufgabe  erschöpfen- 
den Charakter  erwerben-  Der  Gegenstand  der  Re- 
igion  ist  das  Übersinnliche,  an  welchem  wir.  einen 
Hidt  gewinnen,  im  Gegensatze  gegen  Alles,  was  sich 
schauen  und  wissen  läfst,  und  ist  eben  deshalb  selbst 
nicht  zu  schauen  und  nicht  zu  wissen.  Subjektiv 
können  wur  fiir  denselben  allerdings,  neben  der  höch- 
sten Innigkeit  und  Erregtheit  des  Gefühls,  die  höchste 
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Sicherheit  der  Überzeugung  gewinnen;  aber  wir  kön- 
nen ihn  nicht  objektiviren,  d.  h.  nicht  mit  vol- 
ler Wahrheit  im  Erkennen  als  Objekt  ausbilden. 

Man  hat  hieran  vielfach  Anstofs  genommen:  hi- 
dem  es  ja  gerade  die  Objektivität,  die  Existenz  aufser 
uns  sei,  welche  der  Vorstellung  Gottes  ihren  beruhi- 
genden, tröstenden,  stärkenden  Einflufs  verleihe.  Eine 
blofs  subjektiv  gültige  Vorstellung  des  Religiösen  sei 
unkräftig  und  unfruchtbar.  -^  Mit  dem  Letzteren  hat 
man  durchaus  Recht.  Wh-  müssen  Gott  objektiv 
glauben,  wenn  sich  dieser  Glaube  praktisch  wirksam 
erweisen  soll.  Aber  der  Ausbildung  des  Glaubens 
zu  einem  objektiven  thut  ja  die  Erkenntnifs  keinen 
Abbruch,  dafs  er  (auch  in  und  mit  dieser  Ausbil- 
düng)  aus  subjektiven  Motiven  hervorgegangen  sei. 
In  welcher  anderen  Art  sollte  er  auch  entstehn,  da 
wir  ja  Gott  nicht  objektiv  anschauen  können?  — 
Oder  noch  bestimmter:  durch  die  Religion  soll  al- 
lerdings  die  Vorstellung  von  Gott  objefctivirt  werden, 
und  nur  dadurch  gewinnt  sie  ihre  Fruchtbarkeit  für 
das  Leben.  Aber  diese  Objektivirung  geht,  wie  wir 
uns  überzeugt  haben,  aus  Bedürfnissen,  aus  Stre- 
bungen und  Widerstrebungen  hervor:  theils  aus 
spekulativen,  theils  aus  praktischen.  Eben  deshalb 
nun  kann  es  die  Religionsphilosophie,  welche,  als 
Wissenschaft,  an  die  strenge  Erkenntnifsnorm  gebun- 
den ist,  der  Religion  hierm  nicht  nachthuu.  Jene 
Objektivirung  ist  ja  doch  nicht  aus  Erkenntnifs- 
verhältnissen  heraus  erfolgt,  und  die  Philosophie 
kann  sie  daher  auch  nicht  als  in  dieser  Art  begrün- 
det anerkennen.  Die  Religionsphilosophie  mufe  sich 
deshalb  (wie  wir  schon  früher  bemerkt  haben)  darauf 
beschränken,  Philosophie  über  die  Rehgion  zu  sein: 
sie  kann  nicht  die  Religion  (ihren  Gegenstand)  phi- 
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]iiM|pliiieiii  Hier  in  Fbiosophie  (in  Wissenscliaft)  ver- 
wanddn.  Aber  dia  Raligioiltphilosophie  kfinn 
und  soll  ja^uch  nicht  in  die  Stelle  der  (un- 
abhlbigig  ¥on  ihr  entstandenen)  Religion  treten: 
dies®  nnndtliig  machen,  eisetzen,  oder  gar  aufheben. 
Sie  kann  die  praktischen  Motive,  woraus  diese,  und 
im  ihr  die  Objektivimng  ihres  Cegenstaades  hervor. 
iPOgangen  ist|  nicht  in  Erkenntnifsprincipien  Terwan* 
dein:  denn  beide  sind  ja  von  durchaus  irerschiedenem 
Ursprünge  und  Ton  durchaus  verschiedener  Natur; 
selbst  in  iem  Falle  abo,  dals  jene  Objektivirung  wirk- 
lich gelegen  kUnnte^  würde  doch  hiedurch  den  prak- 
tischen Bediirlnissen  nicht  genügt  werden,  sondern 
diese  unbefriedigt  zur  Seite  liegen  bleiben.  Aber  in- 
dem die  ReGgiemspfailosopfaie  die  praktischen  Mo- 
tive der  Religion  in  ihrer  Eigenthümlichkeit  erkennt, 
läfst  sie  dieselben  in  dieser  Eigenthimlich- 
keit  fortwirken,  und  hebt  also  die  dadurch 
bedingte  Objektivirung  in  keiner  Art  auf. 
Sie  kann  diese  nicht  fiir  die  Erkenntnifs  feststel- 
len (nicht  SU  im  ihrigen  machen);  aber  dieses  Nicht - 
künen  ist  ja  kein  Leugnen:  wie  man  es  freilich 
(namentlich  bei  den  skeptischen  Angriffen  im  vorigen 
Jahrhunderte)  nicht  selten  unrichtig  gefa£st  hat.  Yiel- 
mehr  (wie  schon  Kant  sehr  richtig  ausgesprochen 
bat)  wird  durch  die  klare  und  scharfe  Erkenntniis, 
daii  wir  Gottes  Existens  nicht  fUr  das  Wissen  fest- 
inttellen,  Gottes  Eigenschaften  nicht  in  einem  (me* 
taphjsisch- wahren)  Wissen  auszuprägen  vermögen, 
■■r  «n  m  mehr  der  Raum  gewonnen  fiir  den  prak- 
tisehen  und  (wie  wir  hinzusetzen)  fiir  den  spekulati- 
ven Glauben.  Indem  die  Motive,  aus  welchen  diese 
Ghiiibfinsiberaeugungen  hervorgegangen  sind,  immer 
wieder  von  Neuem  erzeugt  werden,  werden  auch  diose 
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IJberceugungen  immer  wieder  von  Neuem  begründet 
und  gefestigt.  Die  Wissenschaft  von  der  Religion 
oder  die  Religionsphilosophie  mufs  sich  hiebei  (um 
mich  so  auszudrucken)  auf  das  Zusehn  und  Be- 
richterstatten  beschränken,  und  hat  lediglich  da- 
für  zu  sorgen,  dals  dieser  Bericht  vollständig  und 
treu  sei.  Denn  wenn  auch  die  spekulativen  Mo- 
tive, welche  den  spekulativen  Glauben  begründen,  al- 
lerdings ihr  eben  so  wohl  angehören:  so  gehören 
sie  ihr  doch  nicht  ausschliefslich  an,  sondern 
bilden  sich  aufserdem  in  so  vielen  anderen  (gemüthli- 
chen  und  Phantasie-)  Formen  aus,  und  die  gröfsten- 
theils  vor  ihr  liegen  in  der  Gesammtentwickelung 
des  menschlichen  Geistes,  dafs  auch  sie  in  keiner  Art 
«Is  ihr  eigenthümlich  und  von  ihr  hinzugebracht  an- 
gesehn  werden  können. 

Noch  ist  uns  zweierlei  für  unsere  Theorie  übrig: 
die  Bestimmung  des  Verhältnisses  zwischen  der  Re- 
ligion und  der  Sittlichkeit,  und  die  genauere  Fest- 
Stellung  der  Bedeutung  und  des  Werthes  Des- 
jenigen,  was  wir  bei  der  Religion  das  Sekundäre  ge- 
nannt haben:  der  logischen  und  ästhetischen 
Ausbildung  derselben. 

Was  das  Erstere  betrifft:  so  hat  man  die  Yer- 
scWedenheit  zwischen  beiden  häufig  darin  setzen  wol- 
len, das  es  das  Sittliche  mit  dem  Handeln,  die  Re- 
ligion mit  Empfindungen  oder  Gefühlen  zu  thun 
habe.  Aber  auf  der  einen  Seite  hat  die  sittHche 
Würdigung  unstreitig  einen  viel  weiteren  Umfang.  Ihr 
eigentlicher  Gegenstand  ist  die  Beschaffenheit  des 
inneren  Seelenseins,  der  Substanz  der  Seele 
(um  mich  so  auszudrucken).  Auf  die  Handlungen 
beziehu  sich  die  sittlichen  Urtheile  nur  sekundär;  m- 
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niifiiiii  sie  Zeiefam  wm  Jenem  sind;  und  diese  se- 
kiaillffe  BeurtheUiing  erstreckt  sich  in  eben  der  Art 
neli  auf  Empfindungen  oder  Gefühle:  wie  denn  Scha- 
denfireude,  Neid,  so  wie  Schmerz  bei'm  Verkennen 
•ipes  Anderen  etc.  ohne  Zweifel  der  sittlichen  Be- 
vftheiliing  uiterliegen,  auch  wo  kein  Handehi  daraus 
henroi^ht,  ja  selbst  wo  nicht  die  mindeste  Tendern 
m  einan  solchen  gegAen  ist').  In  dieser  Art  nun, 
wie  wir  schon  dfter  bemerkt  haben,  macht  sich  die 
sittliche  Würdigung  auch  für  die  religiSsen  Empfin* 
iingen  in  ihrem  ganzen  Umfange  geltend.  Indem 
praktische  Bedürfnisse  aller  Art  als  Motive  in 
die  Begründung  der  Religion  emgehen  können,  so 
mub  ja  dieselbe  auch,  in  Bezug  auf  diese,  zur  all- 
gemem*giiltigen  Schätzung  der  Werthe  in  Yerhält. 
nifs  treten:  entweder  mit  dieser  einstimmig,  oder  da« 
¥on  abweichend  gebUdet  sein,  und  also  in  jenem  Falle 
der  moralischen  Billigung,  in  diesem  'der  moralischen 
Hisbilligung  unterliegen. 

Auf  der  anderen  Seite  smd  die  reUgiösen  Em« 
pindingen  und  Qefiihle  keineswegs  blofs  leidendli- 
cher Art.  Wo  die  Verhältnisse  es  mit  sich  bringen, 
künnen  und  sollen  sie  in  ein  Handeln  übergehn;  und 
wo  dies  nicht  geschieht,  sind  sie  auch  als  Empfin- 
dmigen  nicht  als  die  wahren  zu  betrachten. 

Hieraus  nun  ergiebt  sich  schon,  dafs  wir  nicht 
daran  denken  dürfen,  eine  substantiell  durchgrei- 
fende Yemchiedenheit  zwischen  beiden  zu  finden,  d.  h. 
s%  dafs  sie  in  besonderen  Entwickelungen  des  mensch- 
Uehen  Seins  auseinanderlägen.    Wir  haben   wieder 


1)  Biese  widitigen  Terliältnisse  findet  man  ausführlich  aus- 
eiiimdergesetzt  in  meinen  „Grundlinien  der  Sittenlehre",  Band  I., 

S.  8.  If.  und  388.  ff. 
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nur  verschiedene  Bildungsformen  und  Bildungsvcr- 
hältnisse,  welche  auf  das  Mannigfacliste  zusammen- 
sein  und  ineinandergreifen  können.  Wie  für  die  Be- 
gründung des  wahren  moralischen  Glaubens  (wir 
haben  geschn^),  dafs  der  Kantische  diesen  Namen 
nicht  mit  Recht  trägt)  sittliche  Bedürfnisse  als 
Motive  wirken:  so  sind  auf  der  anderen  Seite  die 
religiösen  Motive  vielfach  von  hoher  morali- 
scher Bedeutung,  und  gelm  also  in  das  Moralische 
als  Bestandtheile  ein. 

Als  das  Eigenthümlichste  der  Religion  hat  sich 
herausgestellt,  dafs  sie,  im  Glauben,  über  das  Ge- 
gebene hinausgehe  zu  einem  Übersinnlichen, 
d.  h.  Nicht-Gegebenen  und  nicht  mit  Gewifs- 
heit  von  dem  Gegebenen  aus    Zu-erschlie- 
fsenden:  in  welchem  wir  Halt  gewinnen,  aUem 
Gegebenen  oder  mit  Gewifsheit  von  diesem  aus  Zu- 
erschliefsenden  gegenüber.  Und  hierin  haben  wir  denn 
aUerdings  schon  eine  sehr  bedeutende  Verschieden^ 
heit,  da  sich  ja  die  Werthschätzung,  mit  welcher 
das  Sittliche  zunächst  zu  thun  hat  (und  von  welcher 
, das  Handeln  nur  eine  Folge  ist),   unstreitig  fast 
durchaus  auf  das  Gegebene  bezieht:  die  Weltver- 
hältnisse,  mwiefern  dieselben  mannigfache  Güter  und 
Übel  mit  sich  fuhren,  auffafst,  und  so  weit  es  mög- 
lieh  ist,  beherrscht.     AUerdings  nun  kann  und  soll 
diese  Werthschätzung   auch  hierüber  hinausreichen: 
auch  das  Übersinnliche,  Nicht-Gegebene  in  sich  auf- 
nehmen, und  dem  Handeln,  zu  einflufsreichen  Moti- 
ven ausgebildet,  unterlegen.  Aber  dies  kann  sie  doch 
nur,  nachdem  sich  die  Religion  entwickelt,  und  das 
von  ihr  Geschaffene  hmzugegcben  hat:  wo  denn  das- 
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1)  Vgl.  S.  487.  f.  und  561.  f. 
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adl«  fir  die  Werthsohätzung  ebenfalls  eui  6«- 
cebeiies  oder  der  moralischen  Welt  Angelidriges  ist. 
M«>  umch»  sich  dieses  Yerhältnife  noch  klarer, 
indem  man  es  in  Bezug  auf  Dasjenige  prüft,  was 
der  Reljginii  ihre  lumf tsächlichste  Bedeutung  giebt. 
Bas  Bittliobe  bat  ebenfalls  das  Problem  zu  lösen,  uns 
gegen  die  Trübungen  des  Ldbens  zu  wafihen  und  bei 
«nbefriedigteni  Verlangen  zu  beruhigen.  Indem  es 
das  am  meisten  Innerliche  in  uns  ist,  das  am 
wenigsten  ¥om  Äufserlichen  Abhängige:  so 
kinnen  wir  daran,  wenn  es  nur  in  sich  selber  stark 
und  fest  gebildet  ist,  einen  sehr  mächtigen  Halt  ge- 
winnen gegen  Erschütterungen,  die  uns  von  manm'g* 
faohen  Seiten  trefifen.  Wäre  dieser  Halt  vollkom- 
men, so  bedürften  wir  in  Beziehung  darauf  der 
Reliffion  nicht;  daher  auch  Diejenigen,  welche  Jenes 
MM^ptet  (wie  z.  B.  die  Stoiker),  damit  gewisser. 
maalsen  auch  Dieses  ausgesprochen  haben.  Aber 
auch  abgesehn  davon,  dalls  es  eben  nur  Haltung 
Bif,  die  uns  dadurch  gewährt  wird,  keine  volle  Be- 
ruhigung oder  gar  Beseligung:  so  ergiebt  sich 
selbst  diese  Haltung  in  mehrfacher  Beziehung  als 
unvollkommen«  Auch  unsere  sittliche  Bildung  ist  ja, 
obgleich  mehr  als  alles  Andere,  doch  keines- 
wegs ganz  unabhängig  von  unseren  Schicksalen. 
Wir  kitnnen,  auch  bei  dem  redlichsten  Streben,  durch 
misere  Verhältnisse  gehindert  werden,  gewisse  uns 
mangelnde  sittliche  Vollkommenheiten  zu  erwerben  ^); 
imd  selbst  der  WohlwoUendste  kann  durch  Erfahrun- 
§«  von  Undank,  Hinterlist,  Bosheit  etc.,  wenn  sie 
eine  längere  Zeit  hindurch  ununterbrochen  und  zahl- 
teieh  auf  ihn  andrängen,  wo  nicht  erbittert  und  zur 

1)  Tergl  niffiue   „Grimdlinieii  ler  Sittenlehre**,  Band  I., 

•  <i/4.  n. 
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Menschenfeindschaft  geführt,  doch  in  sehr  bedeuten- 
dem Maafse  erkältet  und  verstimmt  werden.    Hiezu 
kommt,  dafs  wir,  wenn  auch  allenfalls  für  uns  sel- 
ber, doch  nicht  für  Andere  einstehn,  und  uns  also 
nicht  gegen  die  Trübungen  sicher  stellen  und  beru- 
higen können,  die  uns  von  der  Theilnahme  an  Diesen 
aus  bedingt  werden.    Gerade  je  stärker  und  leben- 
diger das  moralische  Interesse  bei  jemanden  ist,  um 
desto  schmerzlicher  werden  ihn  die  Thorheit,  die  Un- 
sittlichkeit,  die  Selbstsucht,  die  Bosheit  berühren,  die 
er  mn  sich  herum  sieht;   und  wollen  wir  uns  also 
nicht,  nach  Art  der  Stoiker,  ganz  auf  uns  selber  zu- 
rückziehn  (und  das  heifst  doch,  selbstbeschränkt  und 
gleichgültig  gegen  Andere  isolircn),  so  werden  wir 
beständig  schweren  Prüfungen  von  dieser  Seite  her 
ausgesetzt  bleiben:  ein  sehr  mächtiges,  in  den  höchsten 
Interessen  wurzelndes  Verlangen  entstehn,  für  wel- 
ches wir  aus  dem  Gegebenen,  wie  tief  wir  auch 
ia  dessen  Verständnifs  eindringen,  und  wie  geschickt 
wir  es  uns  unterthan  machen  mögen,  niemals  volle 
Befrieüigung  oder  Beruhigung  hoffen  dürfen.    Eine 
genügende  Lösung  dieses  Problemes  also  können  wir 
nur  gewinnen,  wenn  wir  uns  im  religiösen  Glau- 
ben  über   alles  Gegebene  hinaus   zu  der  Idee  des 
Allheiligen,  Allgütigen,  und  zugleich  AUweisen  und 
Allmächtigen  erheben. 

Überhaupt  ist  die  Religion,  auch  den  Weltver- 
hältnissrai  gegenüber,  in  bei  Weitem  höherem 
Grade  und  weit  freier  produktiv.  Waa  für 
das  Erkennen  und  die  sittlichen  Reaktionen,  welche 
sich  auf  dieses  stützen,  als  unmöglich  erscheint, 
setzt  die  Religion  aus  ihrer  Glaubensüberzeugang  her- 
aus nicht  nur  als  möglich,  sondern  auch  ab  noth- 
wendig;  und  so  wird  es  denn,   venn(%e  der  neuen 
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Sobwmigfawfl,  die  dadurch  in  den  Mensclien,  und 
dnfeli  ilin  in  die  WAt  hineinkomiiit,  nicht  selten 
wirklich  geinacht.  Der  Glaube  überwindet  die  Welt. 
lÜHi-  ¥er!§e|i|iiiiwilrtige  sich  die  Yerhältnisse,  unter 
welchen  Christiü  auHrat.  Was  war  wohl,  von  den 
Bwitänden  aus,  welche  in  der  damaligen  Welterfah- 
»ng  .erlagen?  unwahrscheinlicher,  a£  dafs  eine  b 
einem  Winkel  von  Judäa  emem  kleinen  Kreise  von 
miiehideten  Minnem  gepredigte  Lehre  von  da  aus 
ini)h  über  die  ganze  Welt  yerbreiten,  und  den  Aber- 
glauben stürzen  würde^  welchem  überall  so  glänzende 
Tempel  geweiht  waren,  so  glänzende  Opfer  gebracht 
worden!  Und  dessenungeachtet  ist  es  wirklich  ge- 
worden, indem,  aus  der  Kraft  des  religiösen  Glau- 
bens heraus,  das  als  unmöglich  Erscheinende  als  mög- 
lich behandelt  wurde.  Die  Sittlichkeit  ohne  Reh'gion 
bringt  es  unter  solchen  Umständen  höchstens  zu  ei- 
ner nnthätigen  Resignation,  welche,  wie  das  Beispiel 
des  €ato  und  Tiele  andere  zeigen,  in  ihren  Folgen 
(fiir  den  Menschen  selbst  in  vielen  Fällen,  und  für 
die  Well  iminer),  der  Yerzweif  lung  gleichkommt.  Die 
Religion  aber  bleibt  selbst  da,  wo  die  an  das  Gege- 
bene sich  anschliefsenden  sittUchen  Motive  in  dieser 
Weise  fi^lnilich  niedergeworfen  sind,  unbesiegt  und 
in  ihren  Kraftäulserungen  unermüdlich;  und  bildet 
insofern  für  das  Sittliche  eine  unentbehrUche  ErgSn. 
lung.  Auch  fiir  das  sittliche  Handeln  reicht  in  diesen 
Fällen  das  Wissen  nidit  hin,  sondern  muis  der 
Glaube  ansf&Uend  hmzutreten. 

Aber  eben  deshalb  (und  dies  liihrt  uns  zu  dem  Zwei* 
ten  hinüber,  was  wir  noch  näher  zu  bestimmen  ha- 
ben) dürfen  wir  auch  an  den  Glauben  nicht  den 
iMaafsstab  des  Wissens  oder  des  Wirklichen  le- 
gen.   Der  Glaube  nämlich  verkörpert  sich  nicht 
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selten  in  der  Ausbildung  eines  bestimmten  Yor- 
stellens  von  einer  bestimmten  Zukunft.  Zeigt 
sich  nun  dieses  falsch:  so  wähnt  man  meistentheils, 
damit  zugleich  den  Glauben  verwerfen  zu  können  und 
zu  müssen.  Aber  keineswegs.  Das  Vorstellen  ist 
bei  dem  Glauben  nur  ein  Sekundäres,  gewisser- 
maafsen  Unwesentliches;  und  wie  schon  überhaupt 
die  Grade  der  Ausdehnung,  der  Erregtheit,  der  Le- 
bendigkeit und  Frische,  in  welchen  die  religiösen 
Empfindungen  und  Gesinnungen  objektivirt  oder  sub- 
stantiirt  werden,  gröfstentheils  von  dem  Tempera- 
mente und  von  anderen  sittlich-gleichgültigen 
Momenten  abhangen:  so  auch  in  Hinsicht  des  vor- 
liegenden Verhältnisses.  Die  Vorstellungen  nämlich, 
in  welchen  sich  die  religiöse  Gesinnung  objektivu-t, 
können  selbst  entschieden  falsch  sein,  ohne  dafs 
hiedurch  im  Mindesten  der  Hoheit  der  Gesinnung 
Abbruch  geschähe. 

Wir  haben  dieses  Verhältnifs  schon  früher  0 
kennen  gelernt.  Jemand  glaubt  mit  Gewifeheit,  dafs 
ihn  Gott  aus  einer  bestimmten  Gefahr  erretten  werde, 
und  er  wird  nicht  errettet.  Ist  deshalb  sein  Glaube 
ein  falscher?  —  Keineswegs,  sondern  lediglich  das 
Vorstellen,  in  welchem  sich  derselbe  sekundär  aus- 
gebildet hat.  Oder  man  nehme  ein  anderes  Beispiel. , 
Für  den  vorurtheilsfreien  Ausleger  der  apostolischen 
Schriften  kann  schwerlich  darüber  ein  Zweifel  sein, 
dafs  ihre  Urheber  Christi  Wiederkehr,  um  die  Welt 
zu  richten,  noch  während  ihrer  eigenen  Lebenszeit 
erwartet  haben  ^).  Da  nun  dieselbe  nicht  eingetre- 
ten ist:  sollen  wir  deshalb  von  ihrem  Glauben  un- 
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1)  Vgl.  S.  544. 
'2)  Vgl.  oben  S.  465.  Anm.  1. 
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giiiitigtr  danken?  —  Gewifs  nicht,  sondern  das  We- 
■entiiolio  in  demselben  war  die  Erhebung  über  die 
Leiden  und  Opfer,  welche  sie  «u  erdulden  hatten, 
im  Hinblick  auf  ein  Höheres,  Ewiges.  Dafs 
sidb  dieselbe  gerade  xu  diesem  Vorstellen  yerkorperte, 
miifs  Ton  dem  Standpunkte  dieses  Hdberen  aus  als  et- 
mm  Gleichgültiges  betrachtet  werden ;  und  die  Falsch- 
heit dieses  Yorstellens  darf  uns  also  nicht  abhalten, 
jenoi  Glsnben  eben  so  am  bewundem,  als  wenn  die 
daran  geknipHen  Erwartungen  erfilllt  worden  wären. 
DalMelbe  können  wir  nun,  im  Anschliefsen  an 
die  früher  gegebenen  Erörterungen,  ganz  allgemein 
misspreehen.  Es  kommt  Ar  die  Religion  überhaupt 
nicht  darauf  an,  ob  die  Vorstellungen  von  Gott  me- 
taphysisch wahr  sind,  (was  ja  auch,  wie  wir  uns 
überzeugt  haben,  durchaus  unmöglich  ist),  sondern 
iiiif  die  ihnen  lum  Grunde  liegenden  Empfin- 
dungen. Bei  der  Ausbildung  derselben  im  Vorstel- 
len können  wir  dem  Anthropomorphismus  in  keiner 
Art  entgehn;  und  so  ist  denn  im  Grunde  wenig  daran 
gebgen,  in  welchem  Grade  wir  uns  denselben  zu 
Schulden  kommen  lassen.  Es  hat  daher,  wie  para- 
dox es  auch  vielleicht  bei'm  ersten  Hören  klingen 
mag,  eme  tiefe  Wahrheit,  wenn  Jacobi  einmal  sagt*): 
Jtot  er  mich  mit  Händen  gwnacht,  dieser  Geist 
und  Gott!  Dem  Frager  mit  diesen  Worten  antwor- 
te! die  Veftunft  em  festes  Ja.  Denn  hier,  wo  je- 
der, auch  der  entfernteste  Versuch,  durch  Analo- 
gien  einer  wirklichen  Einsicht  naher  zukommen, 
dem  Irrthum  entgegenschreitet,  ist  der  hart  anthro- 
pomorphisirende  Ausdruck,  ak  offenbar  symbolisch, 


1)  In  den  „Sdireiben  an  Elirhard  0."  (Werke,  Band  f., 
&  SM.) 
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der  Vernunft  —  die  entgegengesetzte  Wirkungsar- 
ten nie  kann  assimiliren  wollen  —  der  liebste".  Aber 
nicht  ganz  so  richtig  ist  es,  wenn  derselbe  Jacobi 
an  einer  anderen  Stelle  behauptet  ^),  „nicht  der  Götze 
mache  den  Götzendiener'',  und  „vor  einem  plumpen 
Heiligeilbilde  könne  ein  Andächtiger,  wenn  nur  das 
Herz  in  seiner  Brust  sich  recht  erhebe,  von  den  er- 
habensten Empfindungen  und  Gedanken,  von  wesent- 
licher Wahrheit  ganz  durchdrungen  werden^  und  selbst 
geheiligt  davon  gehn'\  Dies  würde  allerdings  wahr 
sein,  wenn  das  Herz  sich  recht  erhöbe.  Aber 
dies  ist  eine  unmögliche  Voraussetzung.  Brauchen 
auch  Vorstellung  und  Empfindung  nicht  genau  pa- 
rallel zu  sein  in  Hinsicht  ihrer  Vollkommenheit,  so 
bedingen  sie  sich  doch  in  einer  gewissen 
Weite;  und  vor  einem  plumpen  Bilde  können  wir 
nicht  wirklich  Dasselbe  empfinden,  wie  in  dem  Ge- 
fühle der  Andacht,  welches  durch  die  Vorstellung^ 
Gottes  im  Geist  und  in  der  Wahrheit  hervorgeru- 
fen wird. 

Noch  weniger  nun  sind  die  religiöse  Empfindung 
und  Gesinnung  mit  bestimmten  Dogmen,  d.  h. 
streng  begränzten  Begriffen  und  Sätzen  ge- 
nau in  Parallele  zu  bringen.  In  diesen  haben  wir  ja 
Reflexe  der  Vorstellungen:  welche  letzteren  selbst 
Wieder  nur  Reflexe  der  Empfindungen  und  Gesin- 
nungen sind;  und  indem  sich  (wie  wir  uns  überzeugt 
haben)  weder  für  die  einen  noch  für  die  anderen  eine 
volle  Angemessenheit  erreichen  läfst,  so  wird  es  sehr 
viele  von  einander  verschiedene  Annäherun- 
gen dazu  geben  können  und  müssen,  welche 
in  religiöser  Beziehung  von  gleichem  Werthe 


1)  Werke,  Band  III.,  S.  301.  und  303. 
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■imil.  Daliiir  Junn  die  vielen  Streitigkeiten  nnd  Ver- 
folgungen in  lemg  auf  religiöse  Dogmen  nur   ein 
iitvilMiidiii  Zeugnif»  ablegen,  wie  wenig  wahrhaft 
leligiöser  Sinn  im  Algemdnen  verbreitet  ist    Die 
wahre  religiöse  eesinnimg,  wenn  sie  nur  einiger- 
vaafsen  wigleioh  klar  ist,  wird  auch  aus  dem  be- 
griffsmifiig    scheinbar   Enfgcgengesetaten 
üe  tiefere  einstimmige  Grundlage  herauserkennen  *)• 
^er  man  unterscheide  von  diesen  innerhalb  des 
wählen  religiösen  Gefühles  liegenden  Anthropomor- 
phismen  diejenigen,  welche   etwas  der  Idee  Gottes 
Unwürdiges,  welche  kleinliche,  oder  gar  unsittliche 
Leidenschaften  und  Affekte  auf  Gott  übertr^cn.  Zu 
iiisen  gehörai  nicht  nur  gehässige  Neigungen,  wie 
Neid,  Rachsucht,  sondern  auch  eigennütaig  und  sonst 
iniividuett  leschränkte,  wie  WohlgefeUen  an  Opfern 
tiui  »ufserlichen  Gelübden,  individuelle  Gunst,  her- 
vorgerufen  durch  Gunstbezeigungen  und  äuiserliche 
Dimtbeüssenheit   des  Menschen:  wo  sich  nur  der 
eigene  Egoismus  (des  Eigennutzes,  und  noch  öfter 
der  Einbildung  und  Selbstzufriedenheit)  in  der  Vor- 
Itlillipg  von  Gott  reflektirt.    Also,  ganz  allgemein, 
fMht  die  objektive  Beschränktheit  haben  wir  bei 
den  Vorstellungen  von  Gott  zu  furchten,  sondern  die 
subjektive;   nicht  die  im  Verhältnüs   zu   Gottes 
Wesen  oder  An- sich- sein  eintretende  (denn  diese 

1)  Sehr  nerkwUraig  ist  m  In  dinier  Hinsicht,  daf»  die 
Herfihiiter  die  Eratem  gewesen  sind,  welche  den  damals 
noch  mit  so  irofsem  Eifer  und  so  gf  ofser  Erbitterung  des  Strei- 
tet festgehaltenen  Unterschied  der  protestantischen  Konfessio- 
nen hahen  fallen  lassen.  Ihrem  frommen  Gefiihle  oflfenhartc  sich 
IWilcr,  als  den  wissenschaftlich  Forschenden,  wie,  im  Vergleich 
'mit  der  wthren  religiösen  Gesinnung,  die  Ausbildung  in  Begrif- 
fen und  Sitieii  als  glciehgiiitig  lurücktrete. 
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können  wir  doch  auf  keine  Weise  vermeiden),  son- 
dern die  aus  unserer  moralischen  Beschränktheit 
oder  Verderbtheit  hervorgeht  Den  Mysticismus,  wo 
seine  Grundlagen  moralisch  rein  und  edel  gehalten 
sind,  treffen  nur  logische,  und  also  leichte  Vor- 
würfe; schwerere  verdient  er  nur  dann,  wenn  sich 
zugleich,  in  dieser  oder  in  jener  Art,  moralisch 
unlautere  Grundmotive  beigemischt  haben. 

Dieselben  Verhältnisse  machen  sich  dann  auch 
für  die  Verehrung  Gottes  geltend.  Wir  können  die 
Gemüthsbewegungen,  welche  dabei  die  Grundlagen 
bilden,  im  Allgemeinen  unter  zwei  Klassen  bringen: 
erstens  die  auf  Gottes  Macht  oder  Weltregie- 
rung sich  beziehenden,  wie  die  Spannung  oder  das 
vertrauende  Aufblicken  des  Betenden,  so  wie  auf  der 
anderen  Seite  der  Dank  für  die  Gewährung  des  Ge- 
betenen  und  die  Resignation  bei  der  Nicht-GewähruDg; 
und  zweitens  die  auf  Gottes  Wesen  sich  beziehenden, 
wie  Anbetung  und  Demuth.  Auf  den  niederen  Stu- 
fen der  Religion  finden  sich  häufig  jene  ohne  diese: 
indem  der  Mensch  selbst  noch  zu  wenig  innerlich 
ist,  zu  sehr  am  Äufeerlichen  und  Sinnlichen  hängt. 
Er  stellt  Gott  noch  zu  unvollkommen  vor:  glaubt 
sich  ihm  durch  seine  Opfer  persönlich  angenehm  zu 
machen  oder  ihm  Dienste  zu  leisten,  für  welche  er 
andere  Dienste  erwarten  kann;  und  so  findet  sich 
denn  in  dieser  Vorstellung,  neben  der  Macht,  welche 
die  Gemüthsbewegungen  der  ersten  Klasse  hervor- 
ruft, wenig  oder  nichts  für  die  Erzeugung  der  zur 
zweiten  Klasse  gehörigen.  Der  höhere  Werth  dieser 
letzteren  liegt  augenscheinlich  vor:  namentlich  von 
Seiten  ihrer  heiligenden,  erhebenden,  erwärmenden 
Kraft.  Nur  das  innerlich  Gefafste  kann  ja  auf  un- 
ser eigenes  Innerem  eine  tiefer  greifende  Wirksamkeit 
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ausibcn*  Ahm  mUm  wir  deshalb  jene  ganz  aus- 
8cMidi«iif  —  Man  hat  oft  mit  grofser  Entschieden- 
heit daranf  angetragen,  indem  man  sie  ganz  aUge- 
mein  ab  egoistisch-  und  sranfich ^  beschränkt  ange- 
klagt hat.  Der  wahrhaft  Religiöse  (sagt  man)  be- 
trachte sich  mm  ak  ein  einzekes  Glied  der  Menschheit, 
nnd  seihst  dariber  hinaus,  des  Uniy^rsums;  und  so 
könne  er  sich  denn,  Gott  gegenüber,  nur  anbetend, 
nicht  bittend  verhalten:  denn  dafs  der  Zweck  des 
Universums  erfüllt  werde,  verstehe  sich  ja  von  selbst, 
und  bedürfe  unseres  Bittens  nicht. 

Aber  ist  es  denn  ftr  das  Gebet  wesentlich,  dafs 
es  egolstiBei  beschickt  seif—  unstreitig  keines- 
wegs;  sondern  wieweit  sich  überhaupt  das  Interesse 
des  Menschen  ausgedehnt,  die  Interessen  Anderer, 
bis  zu  den  höchsten  und  heiligsten  der  Menschheil 
hto,  in  sich  aufgenommen  hat,  ja  in  diese  letzteren 
verschwiMnt  und  aufgeht:  soweit  wird  sich  auch  sehi 
Gebet,  sein  Dank,  seine  resignirende  Ergebung  aus- 
breiten, und  vor  Gott  darstellen.  In  dem  Maafs© 
aho,  wie  sich  der  Mensch  überhaupt,  in  irgend  einer 
Empfindung  oder  Gedanken,  über  sein  eigenes  Selbst 
erheben  kann:  in  eben  dem  Maafse  kann  er  sich 
auch  in  seinem  Gebete  darüber  erheben.  Aufeerdem 
aber,  warum  soMten  wir  nicht  auch  für  uns  selber  m 
Gotl  beten?  Überhaupt  ist  ja  das  Wünschen  und 
Sorgen  für  die  eigene  Förderung  nicht  schon  an  sich 
Sittich -verwerflich,  sondern  nur  das  übermäfergeO- 
Whr  smd  einmal  wesentlich  vom  Äufseren  abhängig, 
beitimmhar;  und  warum  also  sollten  wir  dies,  dem 
Almächtigen  gegenüber,  nicht  aussprechen?  —  Über 


1)  Man  vergleicli«  die  hieriiber  in  meinen  „Grundlinien  der 
Sitteilclirc'',  Band  f.,  S.  mX  ff.  gegebenen  Bcstinimungcn. 
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diese  Beschränktheit  und  Bedürftigkeit  vermag  uns 
auch  die  höchste  intellektuelle  und  sittliche  Ausbil- 
dung nicht  hinauszuführen;  und  es  wäre  also  eine 
unnatürliche  Überspannung,  wenn  wir,  indem  wir  uns 
an  Gott  wenden,  uns  so  betrachten  und  aussprechen 
wollten,  als  wären  wir  darüber  hinaus.  Hiezu  kommt, 
dais  wir  ja  doch  auf  die  Welt  nur  von  unserem 
Standpunkte  aus  wirken  können,  und  nach  Maafsgabe 
der  Mittel,  welche  wii^  dafür  erworben  haben;  dafs 
also  ein  gewisser  Grad  unserer  eigenen  P(trderung  die 
conditio  sine  qua  non  bildet  für  alle  Förderung, 
die  von  uns  auf  Andere  ausgefan  kanH.  Den  Welt- 
zweck aber  kennen  wir  nicht,  uild  vermögen  wir  auf 
keine  Weise  zu  erkennen;  eine  auf  die  Yorstellung 
von  diesem  beschränkte  Gottesverehruifg  als^  mufs 
alle  bestimmte  Gestalt  und  Farbe  verlieren:  Wie  dies 
auch  das  Beispiel  derjenigen  Mystiker  ^efgt,  welche 
sich  bei  ihrer  Andacht  der  Rücksicht  auf  ihre  eige- 
nen und  andere  weltliche  Interessen  gänzlich  ent- 
schlagen,  und  rein  auf  die  Betrachtung  des  Wesens 
Gottes  beschränken  wollten.  All  ihr  Denken  und 
Fühlen  verschwamm  zuletzt  in  ein  g'edanken-  und  ge- 
fühlloses Träumen.  ' 

In  ähnlicher  Weise  lasäen  dch  mich  die  ilfbfigen 
Einwendungen  gegen  das  Gebet  J)eseitigen.  Mkn  hat 
gemeint,  es  sei  überhaupt  widersinnig,  Gott  seine' 
Wünsche  Vorzutragen,  als"  wenn  ef  nöthig  habb,  hie- 
durch  etwas  zu  erfahren,  was  er  bisher  ifocir  fitchtr 
gewufst  habe.  Noch  widers^nfger  aber  sei  es,  durch 
unser  Bitten  in  seinem  Willen,  d.  h.  doch  in  seinem 
ewigen  Rathschlusse,  etwas  ändern  zu  wollen.  End- 
lieh  seien  unsere  individuellen  Angelegenheiten  viel 
zu  kleinlich,  als  dafs  sich  Gott  darum  kümmern 
sollte.    Aber  was   zuerst  dieses  Letzte  betrifft,  sa 
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giebl  «8  in  VcA&ltnifii  xiini  üttcniBiclijMi  ütcrliaupt 
krinen  eegmmU  des  Kleinen  imd  des  Crofsen.    Die 
Sdiieksale  von  ganzen  Völkern  nnd  wahrend  meh- 
lerer  Jahrtausende^  wie  Übeischwenglioh  sie  auch  fiir 
unser  Vorslellen  und  Fühlen  erscheinen  mögen,  smd 
M^  das  Universum,  seihst  iMiweit  wir  es  kennen, 
gegen  die  Bwigkeit,  und  gegen  Gott,  der  jenes  erschaf- 
füi  hat,  eben   so  Wem,   wie  ein  vorübergehMe« 
Schicksal  eines  Einielnen.    Überdies  aber  (und  hie- 
mit  werden  die  anderen  Emwirfe  entfernt)  ist  ja  über- 
haupt  die  Gottesverehrung  in   aUen  ihren  Formen 
(dem  Gebete^  dem  Danke,  der  Besignation,  der  An- 
betung,  der  Demuth  etc.)  nicht  als  etwas  lu  betrach- 
ten, wodurch  etwas  in  Begehung  auf  Gott  oder  in 
Gott,  dem  ADgenugsamen,  Ewig -Gleichen,  sondern 
lediglich  ab  etwas,  wodurch  etwas  in  uns  gewirkt 
weiden  soll,  oder  viehnehr  was,  als  Darstellung  der 
inneren  firommen  Erregung,  mit  einer  gewissen  Noth- 
windigkeit  aus  uns  hervortritt^). 

Das  Falsche  in  den  hier  widerlegten  Ansichten 
besteht  darin,  dals  sie^  mdem  sie  das  Dogmatische, 
das  Vorstellen,  den  Begriff  vom  Göttlichen  als 
ipi  Ursprüngliche  ansehn,  sich  die  Aufgabe  stel- 
len,  dieselben  in  allen  Beziehungen  angemessen  der 
Gotlesfirehrung  mm  Grunde  zu  legen.  Aber  dies 
(wie  wir  uns  überzeugt  haben)  ist  unmöglich:  mit 
allen  unserem  Denken  sind  wir  nicht  im  Stande,  die 


i)  Das  Mir  gefbiid«&e  Ergtlmllli  Ist  demnadi  aenuMÜgen 
iardMiiis  fiiaUdi,  wridi«i  wir  bei  der  Erkenntnifs  Gottes  er- 
hii]t«D  hähm.  Wie  sich  iKo  Erkenntnif«  Gottes  nicht  ob- 
jelOivireii,  nicbt  fiir  Bein  An -sieb- sein,  soiidcTii  nur  für  uni 
(■sbjektiT  gültig)  auibiiaeD  lilfet,*(vgl.  S.  486.  ff.,  538.  ff.  u.  564.  ff.), 
■0  bat  aieb  die  Gotteiverchrung  ihre  Bedeutung  nicht  in 
Beiiebmig  iif  ©ott,  londeni  nur  in  Beaichung  auf  uns  selber. 


Vorstellung  Gottes  seinem  wahren  Wesen  gemäfs 
auszubilden;  die  vollkommenste,  die  wir  zu  errei- 
chen vermdgen,  bleibt  ihm  immer  noch  unendlich 
fern.  Und  überdies  ist  (in  Einstimmung  hiemit) 
der  Begriff  nicht  das  Ursprüngliche,  sondern 
ein  sehr  Abgeleitetes,  ja  das  Letzte;  er  liegt  also 
nicht  vor  der  Gottes  Verehrung,  sondern  ihr  paral- 
lel. Die  Letztere  ist  nicht  (wie  Jene  es  fassen)  durch 
den  Begriff  bedingt,  sondern  beide  sbd  in  gleichem 
Maafse  bedingt  durch  ein  gemeinsames  Tieferes:  durch 
die  praktischen  und  die  spekulativen  Bedürfnisse,  welche 
das  Erzeugende  fiir  die  Religion,  und  durch  diese  hin- 
durch für  die  religiösen  Begriffe,  wie  für  die  äuiseren 
Darstellungen  sind,  zu  denen  wir  uns  von  den  re- 
ligitfsen  Empfindungen  aus  gedingt  fühlen. 

Ja,  genauer  betrachtet,  steht  die  Gottesverehmng 
nicht  nur  k  gleicher  Linie  mit  dem  Dogma,  sondern 
hat  ein  sehr  bedeutendes  Moment  vor  demselben  vor- 
aus. Das  Dogma  nämlich,  indem  es  aus  abgeschlos- 
senen Begriffen  und  Sätzen  besteht,  bleibt  meisten- 
theils  Endpunkt,  oder  wurd  allenfalls  zum  Anfangs- 
punkte für  Streitigkeiten  und  Verketzerungen.  Da- 
gegen die  Gottesverehrung,  obgleich  in  ihrer  ursprüng- 
lichen Entwickelung  ebenfalls  ein  Sekundäres,  und  ge- 
wissermaafsen  Ende,  allerdings  wieder  zum  lebendigen 
Anfangspunkte  werden  kann :  indem  sie  uns  beruhigt, 
uns  Stärke  giebt  im  Vertrauen  zu  Gott,  von  welchem 
wir  überzeugt  sind,  dafs  er  in  und  mit  uns  wirke; 
Und  in  dieser  Hinsicht  ist  namentlich  auch  die  Got- 
tesverehrung in  der  kirchlichen  Gemeinschaft,  wenn 
auch  nicht  als  nothwendig  (denn  an  und  für  sich 
kann  ja  Crott  eben  so  wohl  im  stillen  Kämmerlein 
und  im  Herzen  verehrt  werden),  doch  als  in  hohem 
llaafse  förderlich  und  empfehlenswerth  zu  betrachten. 
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In  im  »tetoll  AnWiifeii  weltlicher  Interessen  wird 
m  dem  Mensehen  iilbp»us  schwer,  das  Ewige  fort- 
wÜneud  regelnd  und  läuternd  im  Auge  zu  behalten. 
Nur  lu  leicht  wird  er  vo»  dem  Sinnliehen,  oder  (wenn 
iiuch  djies  nicht)  von  dem  Äufcerlichen  (seines  Ge- 
schäftaicreises  und  der  «ch  daran  ansc^iefsenden  Thä- 
%keiten)  eo  unwlellt  und  angenommen,  dafo  ihm  da- 
durch  der  Hinblick  auf  das  Übersmnlicbe  gänzlich  ver- 
sperrt wird.     So   ist  denn  fiir  die  Aufrechthaltung 
und  Sammlung  in  diesem  auch  für  den  Stärksten  eine 
Statue  nothwendig;  und  hiezu  erweis't  sich  die  ge- 
ineinsame  Gottesverehrung,  wenn  die  dazu  Vereinig- 
ten wirklich  von  demselben  Sinne  und  Geiste  erfüllt 
sind,  ap  wirksamston:  indem  die  religiösen  Gemüths- 
bewcgunge»  (und,  vermdge  der  von  diesen  zurück- 
bleibenden  Spuren,  die  religiösen  Gesuinunge^durch 
die  vielfache  gegenseitige  DarsteUung  und  übertra. 
gung  gestärkt  und  gekräftigt  werden.    Die  Bedeu- 
tung der  kirchlichen  Gemeinichaft  also  ist  im  Allge- 
meinen eine  «wiefache:  indem  sie  von  der  gemeinsamen 
religiösen  Gemithsstimmung  Zeugnifs  ablegt,  stei- 
gert und  festigt  sie  zugleich  dieselbe;  und  in  beiden 
Beziehpigeu  hat  sie^  wie  die  ganze  Geschichte  lehrt, 
pigeachtet  aller  Störungen   durch  menschliche  Be- 
schränktheit und  Verkehrtheit,  von  jeher  eme  über- 
aus  heilsame  Wirksamkeit  ausgeübt 

n. 

ober  dag  Verhältnifs  der  Religionsphiloso- 
f^hie  zur  positiven  Religion  und  Theologie. 

mmmmmmmm^mmmmmmmim 

Das  Yerhältiufs  der  PbilosopUe  zur  positiven 
Reifgipn  und  Theidogie  ist  beJunnÜich,  so  lange  beide 
.M-ärt  hdbe«,  midV  in  die  n^u^sten  Zeiten  hip, 
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Gegenstand  vieler  und  mit  grofsem  Eifer  geführter 
Streitigkeiten  gewesen;  und  wie  man  über  die  Theo- 
rie uneinig  gewesen  ist,  so  sehn  wir  auch  praktisch 
mannigfache  vergebene  Versuche  gemacht,  dasselbe  zu 
allgemeiner  Anerkennung  festzustellen.    Auf  der  ei- 
neu  Seite  hat   man  die  Philosophie  zur  Magd  ma- 
eben   wollen   für  die  positive  Theologie.     Aber  die 
rhilosophie,  als  Wissenschaft  der  Wissenschaften,  ist 
entschieden  zum  Herrschen  bestimmt:  wenn  gleich  nur 
m  dem  Gebiete,  welches  ihr  durch  die  natürlichen 
Grundverhältnisse  der  menschlichen  Erkenntnifs  un- 
tergeben ist.     Sie  darf  daher  von  keiner  Seite  her 
Befehle  annehmen;   und  so  konnte  denn  bei  jenem 
Ver&hren  nichts  Anderes  •  als  Unfriede   herauskom- 
men.   Auf  der  anderen  Seite  mufste  es  in  eben  dem 
Grade  mifslingen,  wenn  die  Philosophie  die  positive 
Religion  hat  verdrängen  und  ersetzen  wollen.    Denn 
die  Philosophie  kann  ja  doch  dem  Menschen  nicht 
iu  dem  Maafse,  wie  er  es  bedarf.  Dasjenige  gebe% 
was  ihm  die  Religion  giebt:  Trost  und  Beruhigung 
und  Haltung  m  des  Lebens  Bedrängnissen*);  ja  sie 
vermag  nicht  einmal  auf  ihrem  eigenen  (dem  wissen- 
schaftlichen) Gebiete  die  ihr  fiir  die  Gegenstände  der 
Religion  gesteUte  Aufgabe  vollständig  zu  lösen:  nicht 
von  denselben  eme  objektiv- zureichende  Erkennt- 
Ulfs  zu  gewinnen.    Also  eme  m  einfache  über-  und 
Unterordnung  ist  weder  in  der  einen  noch  in  der  an- 
deren Art  zulässig.    Aber  welches  ist  nun  ihr  wah- 
res Verhältnifs?    Und  wie  soUen  wir  sie  für  die 
Praxis  gegen  einander  stellen? 

Am  klarsten  läfst  sich  ihre  Verschiedenheit  zu- 
nächst  von  Seiten   ihrer  Begründungsverhält- 


1)  M.  vgl.  hieiu  dicS.551.ff.  u.  565.  f.  gegebenen  Erörterungen. 
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mmm  oder  ireiietiBcli  angeb«!!.  Die  Religions- 
philoBophie,  ^e  die  Pl^ophie  überhaupt, 
iiit  es  mit  dem  Allgemein-mensoliliclieii  zu  thmi: 
mit  Ileii||eiii|pi,  was  zu  allen  Zeiten,  und  unter  allen 
Tlilkera,  gesohelien  ist,  und  immer  wieder  von  Neuem 
gMeUeht,  oder  doch  gßschelin  sein  und  geschehn 
selten  oder  bestimmter  mit  Bem,  was  in  Hinsicht  der 
Religion  aUgemein-mensoUicIiprädetenninirt  ist,  und 
siel]  also  aueh  wirklicli  bei  aUen  Menschen  entwickeln 
wirde^  wenn  ihre  Entwiekelung  ungestört  und  zu  an- 
gemessener Höhe  fortsehritte.  Der  Gegenstand  der 
positi¥en  Religionen  und  Theologien  dagegen  ist 
ein  Historisches:  was  zu  einer  bestimmten  Zeit, 
unter  bestimmten  Yölkem,  an  und  mit  bestimmten 
Individuen  (iulserlich  und  innerlich)  geschehn  ist« 

Schon  aus  dieser  allgemeinsten  Charakteristik  er- 
geben sich  mehrere  wichtige  Bestimmungen  über  ihr 
Terhältnifs  zu  einander.  Es  erhellt  sogleich,  dafs  sie 
vidfiieh  in  einander  eingreifen  müssen:  nicht  nur  ge« 
gUMatig  einander  fdrdem  werden,  sondern  auch  ge- 
wissermaalsen  für  einander  nothwendig  sind.  Auf  der 
einen  Seite  nämlich  kann  sich  doch  das  Histori- 
sehe nicht  anders  ak  auf  der  Grundlage  des  All- 
gemein-menschlichen entwickeln,  mids  also  das 
erstere  dieses  letztere  nothwendig  in  sich  tragen  (ist 
nur  etwas  an  ihm);  mid  wir  kömien  nur  durch  die 
Wissenschaft  Ton  Diesem  zu  einem  klareren  und  tie- 
feren Tecstindnils  über  Jenes  gelangen.  Daher  denn 
aueh  die  Wissenschaft  yon  der  positiren  Religion, 
die  Theologie,  Ton  jeher  nicht  anders  als  durch  die 
Philosophie  hat  bestehn  können,  obgleich  die  posi- 
thre  Reügion  in  ihn»  fnscheren,  Idmndigeren  Ent- 
wiekelungsform  derselben  nicht  bedarf.  Auf  der  an- 
dmn  Seite  aber  ist  uns  ja  das  Allgemein- mensch- 
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Bche  zun&chst  und  unmittelbar  nicht  als  sol- 
ches  gegeben,    sondern    nur  in   individueller 
Ausbildung.    Auch  der  Philosoph  ist,  mit  seiner 
Religion,  wie  mit  allem  Anderen,  nicht  ein  Mensch 
überhaupt,  sondern  dieser  bestimmte,  d.  h.  un- 
ter einem  bestimmten  Volke,  zu   einer  bestimmten 
Zeit  etc.  lebende,  Mensch,  und  welcher,  mehr  oder 
weniger,  den  hiedurch  bedingten  historischen  Einflüs- 
sen unterliegt,  und  vom  ersten  Momente  seines  Le- 
bens  an   unterlegen   hat.     Das  Philosophische  also 
mufs,  auch  in  Hinsicht  der  Reli^on,  erst  aus  dem 
Positiven   herausgearbeitet   werden;    eine   be- 
kanntlich nicht  leichte  Aufgabe:  wiejdenn  ein  grofecr 
Theil  der  Irrthümer  in  der  Philosoplue  stets  darin 
bestanden  hat,  und  bestebn  wird,  dafs  man  voreilig 
ein  Individuelles  für  em  Allgemein -menschliches  ge- 
nommen liat.    Die  Religionsphilosophie  also  k  an  n  den 
Einwirkungen  der  positiven  Religionen  kaum  entgehn. 
Aber  sie  darf  sich  denselben  auch  nicht  entziehn: 
soll  sie  viehnehr  möglichst  ausgedehnt  und  zu  ange- 
legentlicher   Benutzung  in    sich    aufnehmen.      Dies 
ergiebt  sich  auf  das  Augenscheinlichste  aus  Demje- 
nigen, was  wir  früher  über  die  Grundmotive  der  Re- 
ligion erkannt  haben.    Diese  (auch  der  allgemein- 
menschlichen  Reli^on)  liegen  nur  zum  Theil  im 
Gebiete  des  Erkcnnens,  dem  'gröfseren  und  werth- 
volleren  Theile  nach  aufser  demselben:  im  Gebiete 
des  Praktischen.     Das  Erkennen  also   vermag  aus 
seinen  eigenen  Mittehi  die  Aufgabe,  welche  ihm  ge- 
stellt ist,  nur  sehr  unvollkommen  zu  lösen:  es  mufs 
sich  für  das  von  ihm  aufeurichtende  GebÄude,  nicht 
nur  die  Bausteine,  sondern  auch  zum  Theil  den  Plan, 
vom  praktischen  Leben  und  von  dessen  Bedürfiiissen 
aus  geben  lassen;  und  es  wird  dabei  um  so  weniger 
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aufen,  eich  eiiMi%.  su  besdifiliikeii,  in  je 
ir  Ansiehnung  und  in  je  individuellerer  Aus- 
fiilurung  es  das  ilur  Dargeliotene  aulnininit.  Der  über 
die  Religion  Piiiloso|iliiieiide  also  mufs  gewisseriiiaafsen 
bei  der  pofitiyen  Religion  in  die  Sobule  gehn,  und  das 
in  dieser  Art  Gewonnene  fein  im  Herzen  bebalten. 

Uan  präge  sieb  dieses  Yerbältnifs  noch  von  ei- 
ner anderen  Seite  bestimmter  aus.  Die  Religionspbi- 
loBopbie,  wo  sie  obne  solchf  Unterstützung  ihr  Un- 
ternehmen ausliihrt,  oder  viehnehr  nur  auszuführen 
glüiibt,  beruft  sich  auf  die  Vernunft.  Aber  es  giebt 
lieine  angeborene  Yemunft,  welche  von  vom  herein 
ein  System  von  Erkenntnissen  in  sich  enthielte,  und 
mit  diesem  nur  aus  dem  Inneren  des  menschlichen 
Geistes  hervorgehoben  zu  werden  brauchte.  Die  An- 
nahmii  einer  solchen  ist,  wie  wir  schon  mehrfach  dar- 
gethan,  eine  durchaus  fekcbe  psychologische  Hypo- 
these.  Unter  „Vernunft"  (in  substantieller  Bedeu- 
tung dieses  Wortes)  ist  die  Gesammtheit  der  voll- 
kommensten psychischen  Gebilde  in  aüen  Formen, 
imd  also  auch  in  der  Form  der  religiösen  Überzeu- 
gungen zu  verstebn.  Was  demnach  die  Philosophie 
in  dieser  Hinsieht  darzustellen  hat,  ist  nicht  ursprüng- 
lich fertig  gegeben,  sondern  nur  prädeterminirt: 
nls  Produkt  aus  dem  Zusammenwirken  der  dem  Geiste 
angeborenen  Kräfte  mit  den  äoiseren  Einwirkungen; 
mid  zwar  als  ein  sehr  weit  vorliegendes  (eine  lange 
Reihe  von  vorbereitenden  Entwickelungen  vorausset- 
mmim)  Produkt.  Sie  inuls  ahMi  auch,  um  hiemit  zu 
angemessener  H^be  pbr  Ausbildung  zu  gelangen,  sorg- 
sam alles  Dasjenige  benutzen,  was  in  dieser  Art  als 
das  am  hdiiiitin  Entwickelte  vorhanden  ist;  und  dies 
kann  m  nur  in  den  positiven  Religionen  zu  finden 
buien;  oder,  mit  anderen  Worten,  die  Entwickeluu- 
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gen  der  positiven  Religionen  sind  hier  (das  heifst  frei- 
lich, wiefern  sie  überhaupt  vernünftig  sind)  die  hoch* 
sten  Vemunften.    „Vemunften"  sagen  wir:  denn  bei 
der  Mannigfaltigkeit  und  ausnehmenden  Beweglich- 
keit der  den  religiösen  Überzeugungen  zum  Grunde 
liegenden  Motive  (wie  wir  sie  früher  kennen  gelernt 
haben),   kann  die  Prädetermination  nicht  in  so  be- 
stimmte Granzen  eingeschlossen  sein,  wie  z.  B.  bei 
den  Überzeugungen,  mit  welchen  es  die  allgemeine 
Metaphysik  zu  thun  hat,  oder  bei  dem  Logisch -Wah^ 
reu,  oder  bei'm  Sittlichen  etc.;   sondern  durch  das 
Zusammenwirken  dieser  Motive  ist.  eine  Mannigfialtig- 
keit  von  in  gleicher  Art  vollkommenen  Formen  be- 
dingt.  Was  man  gewöhnlich  „die  Vernunft"  nennt 
in  dieser  Beziehung,  ist  nichts  Anderes,  als  eme  ab- 
strakte mittlere  Zusammenfassung  von  ursprünglich 
aus  dem  Leben  herausgebildeten  religiösen  Überzeu- 
gungen: eine  Zusammwifassung  in  einem  Umkreise, 
welchen  sich  Jeder  nach  seinem  Gefallen  begränzt 
Weshalb  denn  auch  dieselbe  bekanntlich  zu  so  ver- 
schiedenen Resultaten  fuhrt,  und  noch  immer,  was 
von  dem  Einen  als  Grundüberzeugung  der  Vernunft 
bezeichnet,  von  dem  Anderen  als  sehr  unvernünftig, 
oder  doch  wenigstens  nur  untergeordnet  vernünftig, 
angeklagt  wird.   In  jedem  Falle  aber  ist  der  positive 
oder  historische  Emflufo,  auch' in  Hinsicht  der  Reli- 
gion, m  keiner  Art  von  der  Vernunft,  und  also  auch 
in  keiner  Art  von  der  Philosophie  abzuwehren;  und  die 
Aufgabe  der  letzteren,  als  der  Wissenschaft  des  All- 
gemein-Menschlichen,  besteht  nur  darin,  dasjenige 
Positive,  welches  zugleich  allgemein-menschlich 
ist,  rein  und  scharf  von  Demjenigen  zu  sondern,  was 
in   demselben   nicht  nur   individuell- historisch 
entstanden,  sondern  ^uch  seinem  Wesen  nach 
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vnn  inilfiduelleni  uni  Eufälligem  Charakter  ist, 
m  dafs  ndben'  ihm  andere,  da?o&  ▼ersofaiedene  Ent- 
wickelimgen,  von  gleichem,  oder  auch  von  höherem 
Werthe  m%1ich  sind.  Das  Letztere  hat  sie  (mag 
•■  aneh  ibtigens  noch  so  preiswürdig  sein,  und  noch 
so  voMthä%  wirken)  als  für  sie  unbrauchbar  zur 
Seite  lu  stellen,  das  Erstere  für  ihre  Tollkommnere 
AusUldiing  zu  verarbeiten.  Welchen  unendlichen 
Beichthum  die  Beligionsphilosophie  in  dieser  Art  na- 
nentieh  aus  unseren  christlichen  Religionsurkunden 
geschöpft  hat,  ist  so  allgemein  bekannt  und  aner- 
kannt, dals  wir  nichts  weiter  darüber  zu  erinnern 
Imuchen. 

Wenn  nnn  so  die  positiye  Religion  und  die  Phi- 
losophie fortwihrend  in  einander  greifen  und  sich  ge- 
lt^ fördern,  so  ist  es  doch  auf  der  anderen 
t  flheii  so  augensohemlich,  dafs  keine  ganz  in 
iie  l^telle  der  anderen  treten,  und  das  die- 
ser Bigenthümliühe  ersetzen  kann.  DiePhüo- 
pophie,  als  Erkenntnifs  des  Allgemein-mensch- 
lioii-Gleieihen,  Termag  mit  ihren  Konstruktionen 
auf  keine  Weise  einzelne  Thatsachen  zu  errei- 
dlieii.  Zwar  auch  dies  hat  man  in  unseren  Tagen, 
wo  sieh  alle  Yerirrungen  früherer  Zeiten  in  den  man- 
nigfaltigsten gestalten  erneut  haben,  mehrfach  wieder 
▼ersucht,  ja  sich  des  Tollkommensten  Gelingens  darin 
gerühmt.  Allerdings  nun  entwickelt  sich  die  Ge- 
•iUchte  auf  der  Grundlage  des  Allgemein -Menschli- 
chen, und  untorEegt  insofern  einer  gewissen,  tou  die- 
sem aus  bedinl^  Nothwendigkeit.  Aber  daneben 
«nthüt  sie  doch  so  viele  mdiyiduelle,  fiir  unsere 
■Mnschlidie  Einsieht  jeder  Nothwendigkeit  entzogene, 
jü  gtfwissermaaiseii  aller  Yoraussicht  spottende  Ele- 
mente^ dals  die  Aufgabe^  sie  vollständig,  wie  man  es 
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bezeichnet  hat,  aus  dem  Absoluten  heraus  m 
begreifen  und  zu  konstruiren,  als  eine  völlig  unlös- 
bare betrachtet  werden  mufs.    Mögen  immerhin  Die- 
jenigen, welche  dieselbe  gelöst  zu  haben  behaupten, 
den  redlichsten  Willen  hinzugebracht,  und  das  reinste 
Bewuistsein  haben:  diese  Konstruktionen  sind  doch 
nur  ein  eitles  Spiel,  ein  beständiges  Unter-  und  Hin- 
einschieben Dessen,   was  man  konstroirt  zu  haben 
meint;  und  wie  sehr  auch  dieselben,  unter  besonderen 
Zeitumständen  und  vorübergehend,  Zustimmung  und 
Bewunderung  gewinnen  mögen :  so  werden  sie  doch  zu- 
letzt für  Das,  was  sie  sind,  für  Gewebe  von  blofeen 
dimgespinnsten,  erkannt  werden.     Eine  philosophi- 
sche Betrachtung  und  Aufklärung  der  Geschichte 
von   den   allgemeinen  Grundlagen  der  menschlichen 
Natur  aus  ist  allerdings  möglich,  und  in  den  mannig- 
fachsten Beziehungen  überaus  lehrreich.    Aber  diese, 
weit  entfernt,  eine  solche  Ableitung  aus  dem  Abso- 
luten zu  unternehmen,  läfet  sich  ihre  Gegenstände 
offen  durch  die  historische  Tradition  geben;  und  ihre 
Aufgabe  beschränkt  sich  darauf,  unter  Anerkennung 
und  Ausscheidung  des  für  unsere  Erkenntnifs  Zufäl- 
ligen, das  durch  die  Grundverhältnisse  der  menschli- 
chen Natur  mit  Nothwendigkeit  Bedingte  in  ein  hei- 
leres  Licht  zu  setzen. 

Eben  so  wenig  aber  kann  feuch  auf  der  anderen 
Seite  die  positive  Religion  die  Philosophie  ersetzen: 
aus  den  einfachen  Gründen,  weil  sie  nicht  Wis- 
senschaft, und  weil  sie  nicht  von  allgemein- 
menschlichem Charakter  ist. 

Ein  Auftreten  in  wissenschaftlicher  Form  wird 
fiir  sie  nur  mit  Hülfe  der  Philosophie  möglich,  und 
indem  sie  diese  in  sich  aufnimmt;  ursprünglich  und 
an  «ich  enthält  sie  nur  populäre  Auffassungen  und 
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Illii8teniiiig«ii  Ton  religiösen  und  dittHohen  Empfin- 
dnog^,  Gemiitlisstiiiiiniiiigeii,  CresinnungeiL  Insofern 
nun  #ent  allerdings  die  Philosophie  dtk  positiren  Re- 
%'on  (leistet  derselben  Dienste),  aber  ohne  ihr  dienst- 
bar (nftleifhinig)  zu  sein,  sondern  in  dem  freien,  man 
kdnnte  gewissermaafsen  sagen,  Liebes -Yerhältnisse, 
in  weldien  tberhanpt  fortwährend  die  Terschiedenen 
Thätigkeiten  nnd  Produkte  des  menschlichen  Geistes 
erienchleiid,  befifuchtend,  ergänzend  in  einander  grei- 
fen. Indem  die  Religion  iresentlich  nicht  Wissen- 
schaft ist  oder  werden  kann,  bleibt  ihr,  wenn  sie 
überhaupt  ihre  Cberzengungen  in  klar  nnd  scharf  be- 
stimmten Begriffen,  Lehrsätzen,  Beweisen  etc.  aus- 
drucken will,  nichts  Anderes  übrig,  als  diesen  Aus- 
druck Ton  der  Wissenschaft  zu  entlehnen,  welche  die 
gleichen  Gegenstände  zu  bearbeiten  hat,  das  heifst 
eben  Ton  der  Philosophie.  Weit  entfernt,  dafs  sie 
hiedurch  an  ihrem  Werthe  verlieren  sollte,  erwächst 
ihr  irielmehr  daraus  einer  ihrer  gröfsten  Vor- 
züge: indem  sie  hiedurch  allein  über  den  Gegensatz 
und  den  Wechsel  der  Systeme  erhoben,  und  ihr  die 
unireränderliche  Wahrheit,  die  stet»  gleiche  Frische 
und  Eind^glichkeit  erhalten  werden  konnte. 

Bah  keine  positive  Religion  zu  einer  allge- 
mein-menschlichen geworden  idt,  kann  allerdings  als 
ein  zufälliges  Verhältnife  erscheinen;  und  maii  kann 
es  als  ungewifs  betrachten,  ob  es  nnmer  so  bleiben, 
oder  ob  n^cht  eine  (die  christliche)  in  ZukiknA:  di^se' 
Ausdehnuit^g  erhalten  werde.  Auf  jeden  Fall  abcir 
i$t  dies  bis  jetzt  nodi  nicht  gcschehn;  und  wir  müs- 
sen die  Yerhältnisse  in  der  Art  auffassen,  wie  sie 
Gott  geoirdnet  hat.  Wir  dürfen  uns  also  der  Auf- 
gabe nicht  entziehn,  sondern  sie  ist  eine  für  die 
Menschheit  Wesentliche;  neben  die  positive  Religion 
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und  Dogmatik,  die  das  auf  einer  besonderen  hi- 
storischen Grundlage  Ausgebildete  darzustellen  ha- 
ben, eine  Erkenntnifs  derjenigen  al  Ige  mein -glei- 
chen Motive  und  Produkte  treten  zu  lassen,  welche 
den  Menschen  zum  Glauben  an  das  Übersinnliche  hin- 
drängen,  und  in  demselben  festhalten. 

Eben  deshalb  aber,  weil  jede  von  beiden  auf  ei- 
genthümlichem  Grunde  eine  eigetithümliche  Aufgabe 
auszultihren  hat,  sind  sie  auch  iii  keiner  Art  ein- 
ander feindlich;  ja,  genau  genommen,  kdnnen 
sie  sich  gar  nicht  befeinden,  oder  selbst  nur  mit  ein- 
ander kollidiren.  Diese  Behauptung  wird  man  viel- 
leicht  auf  den  ersten  Anblick  fiir  höchst  paradox  er- 
klären:  indem  ja  die  Geschichte  einen  fast  ununter- 
brochenen Kampf  der  positiven  Religionsmeinungen 
mit  der  Philosophie  darzustellen,  und  also  in  der  gröfs- 
ten Ausdehnung  Beispiele  vom  Gegenthell  zu  Kefem 
scheint.  Dessenungeachtet  aber  tragen  wir  kein  Be- 
denken, an  dem  ausgesprochenen  Satze  festzuhalten. 
Wie  sollten  sie  auch  wohl,  vorausgesetzt,  dafs  sie 
beide  für  sich  richtig  gebildet  sind,  irgendwie  mit 
einander  kollidiren?  —  Die  positive  Religion  Mldet 
sich  ja  doch  auf  der  Grundlage  eben  der  Geistes - 
nnd  Gemüthsanlagen,  von  welchen  die  Philosophie 
eine  wissenschaftliche  Erkenntnifs  giebt;  und  wie 
könnte  also  für  jene  ein  Interesse  gegeben  sein,  ir- 
gend ein  Moment  des  Religiösen,  welches  von  dieser 
als  wesentlich  prädeterminirt  aufgeführt  wird,  als  sol- 
ches abzuleugnen?  Und  auf  der  anderen  Seite,  da 
die  Philosophie  nicht  nur  nichts  weifs  von  dem  Po- 
sitiv-Historischen, sondern  auch  kern  Kriterium  zu 
dessen  Beurtheilung  enthält:  wie  sollte  sie  dazu  kom- 
men, von  ihrer  Seite  her  einen  Streit  zu  beginnen? 

Dies  wird  auch  durch  eine  genauere  Untersuchung 
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düf  gcscWcMKcli  ToiKcgenden  KoIMstoiieii  und  Katii- 
pfb,  ««  UM»  imf  wm  OegenBal^  iwbclieii  ihnctt 
SU  imtm  pflagt,  augeiMelieuilieli  bestätigt    Diesel- 
bem  leigen  sich,  bei  genauerer  Fröfiing,  sämmilicli 
als  KoUisionen,  entweder  einer  Phüosophie  mit  ei- 
MT  anderai  Philosopbie,  oder  einer  bistoriscben 
Jlmiebt  mit  einer  anderen  historischen  Ansicht 
(der  historischen  Kritik  mit  dm  historischem 
eiauben).   Man  nehme  inrVemnscbauUchungebm 
den  so  hinge  Zeit  hindurch  und  noch  immer  mit  bei- 
nah unvermmdertem  lifer  geführten  Streit  über  die 
Wunder.    Stehn  hiebei  die  positive  Religion  und 
die  Philosophie  einander  gegenüber?  —  Unstreitig  in 
keiner  Art   Die  Philosophie  behauptet  w«ter  nichts, 
und  kann  nichts  weiter  behaupten,  als  das  gan»  All- 
pineine,  dals  jedes  Geschehen  seine  Ursache  haben 
üüsse.    Aber  dies  hat  unstrei%  kein  Theologe,  m 
weleher  Parthei  er  sich  auch  bekennen  mochte,  je- 
mals geleugnet;  sondern,  indem  man  Wunder  behaup- 
tete, hat  man  dieselben  stets  entweder  auf  ein  un- 
mittelbares  Eingreifen  im  göttlichen  Allmacht,  oder 
daranf,  dals  Gott  bestimmten  Personen  oder  Sachen 
in  irgend  einer  Art  aufiiergewdhnliche  Kräfte  mitge- 
theilt  habe  etc.,  m  jedem  Falle  also  auf  Ursachen, 
und  auf  bestimmte  Ursachen  xurückgefübrt  Für 
finen  Kampf  der  Philosophie  mit  der  positiven  Re- 
ligion steigt  sidi  demnach  hiebei  nicht  die  mindeste 
Yeranlassung;  wir  haben  vielmehr  eine  rein  histo- 
rische Differena,  indem  man  sich  darüber  streitet, 
ob  es  sich  so.  oder  so  begeben  habe,  ob  diese  Bege- 
benheit, diese  Erzählung  in  dieser  oder  in  jener  Weise 
am  wahrscheinlichsten  erklärt  werde;  und  der  Wun 
dergläubige  also  hat  seinen  Gegner  nicht  im  Philo- 
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sophen,  sondern  auf  seinem  eigenen,  auf  dem  hi- 
storischen Gebiete^). 

Oder  man  nehme  das  Dogma  von  der  angebo- 
renen  Sündhaftigkeit  Eine  tieferdringende  Phi- 
losophie zeigt  unzweifelhaft,  dafs  die  Bildungsformen 
des  Sittlichen  und  des  Unsittlichen  erst  in  der  Ent- 
wickelung  unseres  Seelenseins  entstehn,  die 
angeborene  Anlage  des  Menschen  durchaus  sitt- 
lich-indifferent (weder  gut  noch  böse)  ist:  indem  sich 
die  Gruppirungen,  Aneinanderreihungen,  Verschmel- 
zungen etc.,  welche  diesen  Gegensatz  bedingen,  noch 
gar  nicht  in  ihr  vorfinden.  Aber  ist  deshalb  die  po- 
sitive Religion  mit  der  Philosophie  im  Widerstreit? 
Eben  so  wenig,  wie  die  Erzählung  des  von  Josua 
verrichteten  Wunders  mit  der  Astronomie.  Für  diese 
Erzählung  war  und  ist  es  durchaus  gleichgültig,  ob 
die  Sonne  oder  die  Erde  sich  bewegt  und  still  ge- 
standen hat;  und  wenn  der  Ausdruck  das  Erstere 
besagte,  so  war  derselbe  von  der  damaligen  Astro- 
nomie entlehnt,  und  wir  haben  also  nur  einen  Wider- 
streit zwischen  einer  astronomischen  Ansicht  und  ei- 
ner anderen ;  ein  Widerstreit,  welchem  Dasjenige,  wor- 
auf es  fiir  das  Wunder  ankommen  wiurde,  g^Uizlich 


1)  Man  darf  hiegegen  nicht  etwa  anfiUiren  woUeii,  dafk 
doch  80  manche  Philosophen,  z.  B.  gerade  in  Hinsicht  der  Wun- 
der, als  Gegner  der  positiven  Religion  aufgetieten  sind.  Dies 
iiaben  sie  nicht  als  Philosophen  gethan,  sondern  inwiefern 
«ie  daneben  Historiker  waren.  Finden  sich  nun  aueh  allere 
dings  nicht  selten  (aus  leicht  begreiflichen  Gründen)  philosophi- 
seher  und  historischer  Skepticismus  bei  demselben  Manne  zusam- 
men: so  ist  dies  doch  keineswegs  nothwendig,  sondern  der  phi- 
losophische Skepticismus  kann  auch  mit  dem  entschiedensten 
(historischen)  Glauben  an  die  positive  Religion  zusammen  sein. 
Man  denke  etwa  an  Berkeley. 
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tm  Seite  liegt.    Ganz  rilmlidi  aucli  Wer.    Für  die 
pniitive  Religion  hat  m»  die  Thatsaclie  Wichtigkeit, 
dafs  sich  im  Menschen  schon  Ton  früh  auf,  mit  einer 
ipiiiiten  Nothwendigkeit,  sittliche  Ahweichmigen  ent- 
wickeln.    Ob   diese   aber  streng  genommen  an- 
geboren sind,  oder  in  den  ersten  Jahren,  Mo- 
naten,    Woehea    des    menschlichen   Lebens 
©mtstehn:   das   ist  fik  das  praktische  Interesse 
füit  welchem  aliein   doch   die  positive  Religion  zu 
thun  hat),    diiehaus  gleichgültig;   und  wenn  unsere 
heiligen  Schriften  in  einigen  Stellen  Jenes  besagen, 
m  gehört  diese  Auffassung  allein  der  damaligen 
Philosophie  am:  gerade  wie  rni  vorigen  Falle  der 
dfflmah'gen,  Astronomie.  Für  die  positive  Religion  also, 
die   m   keiner   Art   Wissenschaft  ist   und  sein  soll 
'   (weil  ja  in  keiner  Art  wissenschaftliche  Zwecke  oder 
Motive  in  sie  emgehn),  ist  die  Differenz  dieser  beiden 
Ausdmckaweiün  ohne  alle  Bedeutung.    Es  war 
natürlich,  dala  die  Urkunden  derselben  ihren  Ausdruck 
vom  der  damaligen  FhilosopWe  enÜehnten;  ja  das 
eegentheil  wiw  im  höchsten  Grade  unnatürlich  und 
nmxweckmilsig  gewesen :  weil  man  ja  den  wisssenschatt- 
lich  wahreren  Ausdruck  in  jener  Zeit  nicht  würde 
wrstamden,  oder,  selbst  wenn  man  ihn  mühsam  hätte 
ventehn  können,  dadurch  unangemessener  Weise  die 
Aufmerksamkeit  würde  von  dem  wahrhaft  Wesent- 
lichem  und  Wichtigen  abgelenkt  worden  sein.  Es  ist 
idsii    mm   augenscheinliche   Verkrung,    wenn   man 
glaubt,  die  Phiosophie,  indem  sie  (wie  es  ihres  Am- 
tifl  ist)    jenes    psychische   Entwickelungsverhältnifs 
achirfte  bestimmt,  trete  dadurch  der  positiven  Reli- 
gion auch  nur  im  Mindesten  entgegen.   Sie  tritt  nur 
der  Philosophie   entgegen,   welche  zur  Zeit  der 
Stiftung  deiseiwm  die  herrschende  war;  und  wir  ha- 
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ben  also  nur  emen  Streit  einer  Philosophie  mit 
der  anderen.    Ob  die  Stifter  der  Religion  dane- 
ben die  wahre  wissenschaftliche  Auffassung  gehabt 
(sich  also,  indem  sie  die  damalige  gebrauchten,  nur 
akkomodirt),  oder  ob  sie  es  nicht  besser  gewufst  haben. 
Das  unterhegt  wieder  einer  rein  historischen  Un- 
tersuchung. Selbst  aber  wenn  sich  dies  Letztere  erge- 
ben sollte,  so  würde  durch  diesen  Wissenschaft- 
liehen  Irrthum  der  Annahme,  dafe  dieselben  m  re- 
ligiöser  und  moralischer  Hinsicht  auf  der  höch- 
sten, für  Menschen  mögUchen  Stufe  gestanden  (in- 
spirirt  gewesen  seien)   kein  Eintrag  geschehn.    Das 
phüosophische  Wissen  und   die  religiöse  und  mora- 
lische Ausbildung  beruhn  ja  auf  ganz  verschiede- 
nen  Grundformen  und  Grundlagen,   und   die 
Philosophie    kann    sehr   wohl   in   demselben  Augen- 
bUcke,  wo  sie  einen  Fehler  in  Hinsicht  des  Ersteren 
behauptet,  m  Hinsicht  der  letzteren  ein  entschiede- 
nes Übergewicht  der  positiven  Religion  anerkennen, 
unter  welches  sie  sich  verehrend  beugt  ^). 

WiU  man  eine  noch  voUere  Bestätigung:  so 
vergleiche  man  genauer  die  Geschichte  solcher  Kam. 
pfe.  Es  giebt  keine  Philosophie,  die  nicht  bei  ih- 
rem ersten  Auftreten  von  der  positiven  Theologie 
angeklagt  und  angegriffen  worden  wäre;  aber  es 
dcbt  auch  kerne,  welche  nicht  später  für  eme  Zeit, 
lang  von  derselben  Theologie  für  ihre  Zwecke  ge- 
braucht, und  in  Bezug  auf  diesen  Gebrauch  als  em 
unschätzbares  Palladium  betrachtet  worden  wäre. 
War  nicht  die  Aristotelische  Philosophie,  die  wir 
vom  der  Mitte  des  dreizehnten  Jahrhmidertes  an  mit 
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1)  Man  Tcrglciclic  hiomit  die  über  ein  alinliclics  Verhält 
Ulfe  S.  573.  f.  gegebeucn  ErörtcruDgcii. 
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iist  ®i©n  im  Wainie,  wl©  die  kirdiliclieii  Dogmen, 
liepriesen  und  vertlieidigt  sehn,  in  früherer  Zeit  von 
den  Koncilien  verdammt  wofden?—  Die  Cartesia- 
nlsche*  Philosophie  wurde  zuerst  in  Utrecht,  dann 
(1676)  in  Leyden,  darauf  in  Paris  (1677)  auf  An- 
stiftung der  Theologen  verhbten;  und  wenige  Jahre 
naehher  Enden   wir  sie  durch  ehen   dieselben  glän- 
zend gefeiert.    Wolf,  welcher  im  Jahre  1723  seines 
Lehramtes  entsetzt  und  mit  harter  Androhung  aus 
dem  Lande  getrieben  worden  war,  wurde  im  J.  1740 
hn  Triumphe  zurückgeholt;  und  schon  eine  geraume 
Zeit  vorher  hat*«  «i«^  die  Stimmung   der  Theolo- 
gen  gegen  seme  Philosophie  in  die  entgegengesetzte 
umgewimdelt     Nur   auf    dieses    System,    so    ver- 
kindefe  inan  nun  laut,  kdnne  die  Theologie  klar 
Ulli  iiiber  begründet  werden;   und  aus  dieser  IJber- 
seugung  heraus  stemmte  man  sich  später  der  Aus- 
breitung   der   K  an  tischen    Philosophie    entgegen, 
welche  dann  nach  einiger  Zeit  eben  so  als  die  von 
den   Theologen   gepriesene   dasteht.    So  ist  es  ge- 
■chehn,  und  so  wu^  es  geschehn,  bis  die  Stelle  der 
urwAsehiden  Philosophien  von  der  allgemein. gültigeu 
und  Meibend  anerkannten  eingenommen  sein  wird.  ^ 

Der  Theologie  ist  Weraus  in  keiner  Art  ein 
Vorwurf  zu  machen.  Viehnehr  geht  ja  das  nachge- 
HiiÜBe  Verhältnife  mit  Nothwendigkeit  daraus  her- 
vof ,  dafs  (wie  wir  früher  gesehn  haben)  die  positive 
Religion,  da  sie  für  sich  selber  nicht  Wissen- 
Schaft  ist  und  sein  soll,  zu  ihrer  wissen- 
schaftlichen  Darstellung  lediglich  durch  die  Philo- 
sophie gelangen  kann.  Diesem  Verhältnisse  gemäiii 
haben  wir  in  jenen  Wechseln  und  Kämpfen  in  der 
Tim  nur  Kämpfe  der  einen  (ihrem  Untergänge  zu- 
Bqgendi»)  Philosophie  mit  der  anderen  (neu  aufge- 
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henden);  und  (mit  wenigen  anderweitig  bedingten 
Ausnahmen)  hat  sich  die  positive  Religion,  in  Hin- 
sicht der  ihr  eigenthümlichen  Interessen,  mit  der  ei- 
nen Philosophie  ungefähr  so  gut,  wie  mit  der  an- 
deren, vertragen. 

Das  Interesse  beider  aber  geht  auch  augenschein- 
lich dahin,  dafs  sie  mit  einander  Frieden  halten,  und 
sich  gegenseitig  fördern.  Die  Religionsphilosophie 
bleibt  ohne  die  positive  Religion  arm  und  leer;  die 
Religion  ohne  die  Philosophie  entbehrt  aller  sicheren 
Haltung,  und  ist  ohne  Rettung  der  Einmischung  von 
Scbwäniiem  Preis  gegeben,  welche  sich  specieller 
göttlicher  Offenbarungen  rühmen.  Jene  also  mufs 
von  dieser  einen  reicheren,  praktisch  fruchtbareren 
Inhalt,  diese  von  jener,  nicht  nur  Klarheit  und  Be- 
stimmtheit des  Denkens  und  des  Ausdruckes,  son- 
dem  auch  die  Scheidung  des  WesentUchen  vom  In^ 
dividuell-Zufalligen  entlehnen. 

Gegen  dieses  Friedens  -  und  Bundesvcrhältnift 
nun  ist  von  beiden  Seiten  vielfach  gefehlt  worden. 
Yon  Seiten  der  positiven  Religionen  sehn  wir 
immer  wieder  von  Neuem  ein  Individuell- Historische« 
fälschlich  für  die  aUein  gültige  Form  des  Religiösen 
ausgegeben:  was  doch,  wie  sehr  es  auch  zur  Ehre 
Gottes  gemeint  sein  mag,  vielmehr,  da  noch  keine 
Religion  wirklich  zu  einer  aUgemeinen  geworden  ist, 
eine  Art  von  Anklage  der  göttlichen  Welta^gierung 
enthält.    Aber  nicht  weniger  fehlt  man  von  Seiten 
der  Philosophie,   indem  man  Produkte,    welche 
sich  aus  der  philosophischen  Bearbeitung  der  Reli- 
gion in  einer  bestimmten  Schule  ergeben  haben ,  un^ 
ter   dem   Götzenbilde    einer    angeborenen  Vernunft 
substantiirt,  und  so  ebenfaUs,  was  doch  nur  ein  In- 
dividuelles ist,  fälschlich  als  allgemein-mensch- 
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li€li  beliaiiptet;  ja  ddi  im  Besitze  deßsellien  m  reich 
wihnt,  tlafs  man  die  lebendigeren  praktischen  Mo- 
live  der  Beligion  zurückweisen  zu  können  memt 

Wie  sehr  also  auch  ihren  tiefsten  Grunillagen 
Bach  beide  lUBaninwntfeffen  mögen:  so  ist  es  doch 
von  der  höchiten  Wichtigkeit,  die  Gränzlinien  zwi- 
Bchen  imen  scharf  und  bestimmt  zu  zichn;  und  des- 
halb haben  wir  diesem  Verhältnisse  eine  so  ausfuhr, 
iehe  Betrachtung  gewidmet 

Nehmen  wir  nm.   nachdem  wir  das  gesammto 
fMM  der  metaphysisehen  Forschung  durchmessen 
luiben,  noch  emen  Bückblick  über  das  Ganze:   so 
können  wir  uns  freüich  nicht  verbergen,  dafe  unser 
peaitiver  Erwerb  kemcswegs  so   reich   ausgefallen 
ist,  ak  aus  mannigfachen  Gesichtspunkten  zu  wün- 
schen «ein  möchte.    Eine  vollkommen  klare  und  m- 
nerlich  begreifende  Erkenntnifs  sind  wir  lediglich  von 
Einer  Klasse  ¥on  Wesen  zu  gewhmen  ün  StMide: 
von  den  menschlichen  Seelen.    Von  aUem  Ubngen, 
mag  es  auch  noch  so  nahHegcnd  und  vielfach  ge- 
geben  sein,  fassen  wir  zunächst  nur  die  Oberfläche, 
die  Erschftinung  auf,  nicht  das  mnere  Sem,  das  ei- 
geniiimliche  Wesen;  und  in  welchem  Maafse  wir  auch 
unsere  Erkenntnilskräfte  anstrengen  mögen:  wir  ver- 
mögen in  Hinsicht  des  Letzteren  nichts  weiter  als 
dunkle  und  unbestimmte  Analogien  mit  unserem  ei- 
genen Sem  zu  baden.    Cber  aUes  Gegebene  hmaus 
eröffiaet  sich  uns  aufserdem   ein  unendliches  Gebiet 
des  Nieht-Gegebenen:   hinauf  bis  zu  dem  Wesen 
idbr  Wesen,  dem  Urheber  und  Begierer  alles  Existi- 
fenden.  Aber  von  diesem  Gebiete  sind  wir  noch  weit 
weniger  zu  wissen  im  Stande:   wir  reichen  zu  ihm 
mit  unserer  Erkenntnifs  nicht  hinüber,  sondern 


der  Schwung  dazu  mufs  uns  von  einer  anderen  Scitcj 
mufs  uns  von  der  Seite  des  Gemüt hes  gegeben 
werden,  welches  uns  im  Glauben  und  Abnen  Flü- 
gel giebt.  Selbst  aber  nachdem  wir  uns  auf  diese 
Weise  zu  der  Höhe  des  Überirdishen  erhoben,  ver- 
mögen wir  mit  der  Erkenntnifs  nicht  nachzukom- 
men,  sondern  wie  vor  jener  Ergänzung,  so  bleibt 
auch  nachher  unser  Blick  kurzsichtig  und  trübe. 

Ungeachtet  dieser  Beschränktheit  aber  ist  und 
bleibt  die  Metaphysik  die  Wissenschaft  derWis- 
senschaften.    Indem  sie  den  Bereich  des  mensch- 
lichen   Erkennens    feststellt    und    ausmifst,    indem 
jBie    mit    Sicherheit    angiebt,    was     innerhalb  und 
was  aufserhalb   der  Gränzen  desselben  falle,  regelt 
und  bestätigt  sie  alle  übrigen  Wissenschaften  in  ih- 
ren Bestrebungen  und  in   deren  Erwerbe.    Für  das 
Erreichbare  verleiht  sie  uns,  indem  sie  es  aus  den 
tiefsten  Grundverhältnissen  des  menschlichen  Geistes 
als  solches  darthut,   den   Muth   und  die  Ausdauer, 
selbst  da  immer  neue  und  höhere  Anstrengungen  zu 
machen,  wo  alle  bisherigen  mifslungen  sind;  und  auf 
der  anderen  Seite,  indem  wir  durch  sie  klat  erkennen, 
was  über  die  Schranken  der  allgemein -menschlichen 
Kraft  hinausliegt,  und  so  aus  der  höchsten  Autorität 
heraus   berechtigt  werden,   die  Bemühungen   darmn 
aufeugeben,  werden  Zeit  und -Kräfte,  die  wir  sonst 
ohne  Frucht   verschwendet  haben  würden,  für  da« 
wahrhaft  Werthvolle    erspart    und  koncentrirt. 
Indem  wur  uns   endlich  über  allen   Zweifel  hmaus 
überzeugen,  dafs  vom  Übersmnlichen  keine  strenge 
und  wahrhaft  entsprechende  Erkenntnifs,  sondern  nun 
vermöge  des  Hinzutretens  freierer  spekulativer  und 
praktischer  Motive,  ein  Glauben  und  Ahnen  möglich 
ist,  eignen  wir  uns  die  wahre  Duldsamkeit  an, 
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wdche,  ebeo  so  fem  Ton  Indifferenz  und  Gleicligül- 
ligkeit,  wie  roE  Verketzerung  und  Verfolgungsgeist, 
mit  der  gräfstea  Innigkeit  der  Empfindung  vereinbar 
ißt:  da  sie  auf  der  klar  -  bestimmten  Überzeugung 
ruht,  dafe,  wo  es  doch  cinmaL  unmöglich  ist,  in  den 
Mittelpunkt  vorzudringen,  mannigfache  Annäherungen 
SU  demselben  Statt  finden  können,  welche  ihm,' un- 
geachtet ihrer  verschiedenen,  ja  entgegengesetzten 
Bichtung,  in  gleichem  Maafse  nahe  kommen. 

In  dieser  Art  also  wird  die  wahre  Metaphysik, 
wie  sie  die  umfassendste  und  höchste  unter  allen 
Wissenschaften  ist,  sich  auch  als  die  an  heilsamen 
Eünfiüflsen  fruchtbarste  zeigen:  in  vollem  Gegensatze 
nut  der  Metaphysik  dw  jüngst  verflossenen  Tage, 
welche  sich  nur  an  Streitigkeiten  fruchtbar,  in  allem 
Übrigen  aber  nicht  nur  entschieden  imfruchtbar,  son- 
dem  auch,  und  besonders  darin  verderblich  erwiesen  hat, 
dafs  sie  durch  den  glänzenden  Sehern  ihrer  Irrlichter 
die  trefflichsten  Talente  voa  der  rechten  Bahn  der 
Forschung  abgelenkt,  und  deren  angestrengteste  und 
redlichste  Bestrebungen  über  zwecklosen  Irr-  und 
Querfahrten  erfolglos  liat  vorübergehn  lassen. 
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